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I Extracto:

En contra de la creencia generalizada, 1a norma especifica sobre el inicio de la
prescripcion que, en los casos de transmisiones formalizadas en documentos
privados, establece el articulo 50.2 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados no supo-
ne una excepcion al principio general de actio nata que rige en esta materia en
virtud de la LGT. En realidad, en estos casos la cuestion litigiosa se centra en
la determinacion del momento en que se entiende transmitida la propiedad,
para lo que se aplicaran las reglas del Derecho privado, salvo las excepcio-
nes expresamente contempladas en el articulo 7 de dicha ley. Asi, la fecha
del otorgamiento del documento privado no se considera probada por su
constancia en el mismo, aunque puede corroborarse por cualquier medio
admitido en Derecho. Ademas, en virtud de la teoria del titulo y el modo, que
rige en nuestro sistema juridico, es necesaria también la prueba de la entrega
del bien objeto del contrato. Sélo desde que se acredite la concurrencia de
ambos aspectos se puede considerar realizado el hecho imponible y devenga-
do el tributo. La fecha asi establecida se tendra en cuenta a todos los efectos,
incluido el inicio del computo de la prescripcion.

Sino es posible probar tal fecha, se admite la eficacia del documento frente
a la Hacienda Publica desde que concurran las circunstancias del articu-
lo 1.227 del Cédigo Civil. No obstante, las circunstancias determinadas en
dicho precepto tan sélo permiten acreditar la certeza sobre la existencia
del acuerdo de voluntades, debiéndose probar por otros medios que ha
operado la entrega del bien. Por tanto, si en estos casos no se acredita la
tradicion no puede iniciarse el plazo de prescripcion, pues dificilmente
puede darse este efecto sin que previamente se haya realizado el hecho
imponible. La fecha de la transmision asi determinada se aplicara a todos
los efectos en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. En realidad
el senalado articulo 1.227 resulta aplicable no sélo en dicho impuesto, sino
en todos aquellos tributos en los que de la fecha de la transmision derive
algtin efecto relevante. En cualquier caso, también es posible la prueba de
la transmision mediante otras circunstancias diferentes a las expresamente
determinadas en dicha norma. Normalmente, la prueba tendra caracter
indirecto y se derivard de un conjunto de indicios que permitan adverar
no solo la existencia del documento en una fecha cierta sino también la
transmision de la posesion del bien al adquirente.
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1. MEDIOS PARA EVITAR EL FRAUDE FISCAL CONSISTENTE EN LA CELEBRA-
CION DE TRANSMISIONES PATRIMONIALES EN DOCUMENTO PRIVADO AL OBJE-
TO DE GANAR LA PRESCRIPCION EN EL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES
PATRIMONIALES

Es muy habitual que las transmisiones de bienes y derechos se documenten privadamente,
formalizandose con posterioridad en un documento publico !. La determinacion de la fecha en que
se considera consumado el negocio juridico y transmitido el dominio resulta a veces una tarea com-
pleja. No obstante, la determinacion de la fecha en la que tiene lugar la transmision es determinante
de la producciéon de multiples efectos en relacion con el Impuesto sobre Transmisiones, que tiene
como objeto de gravamen precisamente la transmision realizada.

La misma tarea es esencial en relacion con otros tributos que se devengan también como
consecuencia de la transmision patrimonial, como sucede con el Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, cuyo tipo de gravamen viene determinado por
el numero de afios en los que el terreno transmitido haya estado en el patrimonio del vendedor.
También sera determinante de la produccion de numerosos efectos en relacion con aquellos tributos
en cuyo hecho imponible se incluye alguna manifestacion de riqueza relacionada con la tenencia
del bien o su transmision. En los impuestos directos que gravan la ganancia patrimonial que pueda
derivarse de la transmisién, como el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto
sobre Sociedades, sera determinante del periodo impositivo en el que haya obtenido la renta corres-
pondiente, lo que condiciona el valor de transmision y la normativa aplicable 2. Del mismo modo,
la determinacion de la fecha de la transmision produce importantes consecuencias en otro tipo de
impuestos que gravan de forma periddica la titularidad o la mera tenencia de determinados bienes,
como pueden ser el Impuesto sobre el Patrimonio, el Impuesto sobre Bienes Inmuebles o el Impuesto

! Una primera cuestion no exenta de dificultad es la propia distincién entre documento piiblico y privado. El articulo 1.216
del Codigo Civil establece que «son documentos publicos los autorizados por un Notario o empleado publico competente,
con las solemnidades requeridas por la ley». No obstante, no se establece un concepto de documento privado, que ha de
deducirse de forma residual de la definicion anterior. Dicha cuestion se trata en TEERIZO LopPEZ, J. M.: «La influencia de
la forma documental en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales», Civitas, REDF, n.° 3, julio/septiembre de 1974,
pag. 528. También puede consultarse MExpo CARMONA, C.: «Consideraciones sobre el concepto de documento privadoy,
Signo, n.° 3, 1996, pags. 11 a 24.

Podemos citar, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, la STS de 24 de junio de 2005, en la que se admite operada la
transmision de unos inmuebles mediante la prueba de la fecha que consta en un documento privado, lo que permite incluir
el incremento del patrimonio en el periodo correspondiente a tal fecha y, como consecuencia de ello, la aplicacion de la
exencion por reinversion.

ESTUDIOS FINANCIEROS num. 277 -5-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA PRESCRIPCION Y LOS DOCUMENTOS PRIVADOS | Luis Alberto Malvirez Pascual

sobre Vehiculos de Traccion Mecanica *. En estos dos ultimos tributos locales la fecha de la transmi-
sion determina el sujeto pasivo, pues éste se define en virtud del titular dominical del bien o derecho,
de tal modo que el adquirente debera ser objeto de las liquidaciones periodicas a partir del periodo
impositivo siguiente al de su adquisicion. Incluso en las contribuciones especiales puede tener rele-
vancia, lo que sucedera cuando quien figure como contribuyente en el expediente haya realizado la
transmision antes de su aprobacion y, en consecuencia, del nacimiento de la obligacion tributaria *.

Como se puede observar, la fecha en que ha tenido lugar la transmisiéon patrimonial deter-
mina la produccion de numerosos efectos en relacion con diversos tributos, asi como el régimen
juridico aplicable en cada caso. Puede ocurrir que un determinado impuesto no exista en la fecha en
la que se celebrd el negocio de transmision en el documento privado o, al contrario, cuando se ha
producido la elevacion a documento ptblico. Por tanto, la determinacion de la fecha de la transmi-
sion o, en su caso, de la fecha en que el documento tiene eficacia frente a la Hacienda Publica puede
dar lugar a una variacion importante de la cuota tributaria a satisfacer, o incluso puede condicionar
la propia existencia de la deuda en tributos diversos.

En el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales esta cuestion ha sido objeto de una aten-
cion especializada por parte del legislador. Si el plazo de prescripcion de las transmisiones forma-
lizadas en documento privado se contase desde la fecha de su otorgamiento, el fraude fiscal seria
facil de consumar, dada la propia privacidad de tales documentos, por lo que la Hacienda Publica
quedaria indefensa frente a tales comportamientos. Asi, siendo real la fecha que consta en el propio
documento, seria suficiente para ganar la prescripcion en dicho impuesto con esperar cuatro afios
y un mes desde la celebracion del contrato privado para el otorgamiento del correspondiente docu-
mento publico. Ademas, en estos casos no existe certeza sobre la veracidad o falsedad de la fecha
que consta en el documento, pues resulta sencillo fijar una fecha anterior a aquella en que realmente
se ha celebrado el negocio al objeto sefialado de ganar la prescripcion de la obligacion tributaria
derivada del Impuesto sobre Transmisiones. Precisamente, es éste el efecto que se pretende conse-
guir en muchas ocasiones mediante la documentacion de una transmision patrimonial en un contrato
privado, que solo se eleva a escritura publica cuando se considera, a juicio del obligado tributario,
que ha transcurrido el plazo de prescripcion de los impuestos que gravan la transmision.

Para evitar esta modalidad de fraude tributario la normativa ha previsto diversas medidas.
Las medidas administrativas de comprobacion han tenido poca efectividad, dada, precisamente, la
privacidad de tales documentos, que normalmente no se manifiestan a los terceros. La ineficacia
de la comprobaciéon administrativa para detectar las transmisiones documentadas en un contrato
privado ha motivado, desde hace mas de un siglo, que se haya pretendido luchar contra este tipo de
fraude a través de normas de caracter preventivo °.

3 En este ultimo impuesto se plantea el problema de la escasa relevancia del documento privado de compraventa, en la
medida en que el sujeto pasivo se define como aquel que aparezca en el permiso de circulacion, lo que da lugar a una
problematica distinta, al existir una contraccion entre dos pruebas, la que deriva del Registro y la del documento privado
de compraventa.

4 Vid.1a STS de 20 de junio de 1997 que confirma la STSJ de las Islas Baleares de 17 de septiembre de 1991.

5 EITS, en diversas sentencias, ha hecho un repaso de las distintas medidas que la legislacion ha incorporado a los efectos de prevenir
la evasion tributaria descrita. Podemos citar, entre otras, las SSTS de 29 de noviembre de 1995 y 5 de diciembre de 1998.
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El establecimiento de normas especificas sobre el inicio del computo de la prescripcion
en los casos en los que la transmision se realice en un documento privado es una de las medidas
clasicas previstas expresamente para la consecucion de tal objetivo. Tales reglas especificas se con-
tienen actualmente en el articulo 50.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (en adelante, LITP y AJD). No obstante, el mismo texto normativo incorpora otras
medidas para conseguir este mismo fin. Aunque nuestro trabajo se centra en el estudio del dies
a quo para el computo de la prescripcion en estos casos, solo se podra llegar a una comprension
global de tales normas especiales en materia de prescripcion si se analiza el contexto en el que se
insertan, mediante el estudio de todas las disposiciones que comparten el mismo objetivo.

Una de las medidas aplicadas con eficacia en la lucha contra el fraude descrito ha consistido
en la negacion de cualquier eficacia juridica a los documentos privados en tanto que no se satis-
faga el impuesto. Ello se ha concretado en una obligacion de los Tribunales, Oficinas y Registro
Publicos de no reconocer ningtin efecto a tales documentos, ni dar curso a las demandas, acciones
o peticiones que se funden en los mismos hasta que el impuesto no sea satisfecho. En este sentido,
el articulo 57.1 del Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 diciembre, determind que «ningin
documento que contenga actos o contratos sujetos a este impuesto se admitira, ni surtira efecto en
Tribunal, Oficina o Registro Publico sin que se justifique el pago, exencidon o no sujecion a aquél,
salvo lo previsto en la legislacion hipotecariay.

No obstante, la negacion de cualquier efecto al documento privado como consecuencia del
impago de impuestos puede suponer la colision con otros principios y derechos protegidos en
nuestra Constitucion. Asi, la incorporacion a este precepto del término «tribunal» dio lugar a que el
Tribunal Constitucional declarara la inconstitucionalidad de tal norma en la STC 141/1988, de 12
de julio, pues la limitacion del derecho de acceso a los tribunales contradecia el derecho a la tutela
judicial efectiva. La medida sefialada podia afectar al derecho a la accion y al derecho a la defensa
mediante la aportacion de una prueba documental, lo que suponia la desnaturalizacion del ejercicio
de la funcion jurisdiccional y el falseamiento del resultado del proceso, haciéndolo depender de
la regularidad en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de una de las partes. El Tribunal
sefnald, ademas, que el mismo objetivo podria lograrse por otros medios menos restrictivos en
relacion con el derecho fundamental sefialado, entre los que cabria incluir la simple obligacion por
parte del Juez de comunicar a la Administracion tributaria la existencia del documento sin liquidar.
Como consecuencia de la mencionada sentencia, el legislador introdujo una pequeiia modificacion
en la normativa del Impuesto, al objeto de adaptarse al pronunciamiento del Tribunal. Para ello
fue suficiente con la eliminacién Unicamente del término «tribunal», sefialdndose expresamente
la obligacion de los juzgados y tribunales de remitir a los 6rganos administrativos competentes
una copia de los documentos necesarios para permitir la liquidacion del impuesto °. Por tanto, se
adopta la medida que el Tribunal Constitucional habia recomendado por ser menos gravosa para

6 Asi, la Ley 29/1991, de 16 de diciembre (art. 25), modificé el articulo 57.1 de la Ley del Impuesto, redaccion que ha sido
asumida integramente por el Texto Refundido de 1993, cuyo articulo 54.1 dispone que «ningun documento que contenga
actos o contratos sujetos a este impuesto se admitira ni surtira efecto en Oficina o Registro publico sin que se justifique el
Ppago, exencion o no sujecion a aquél, salvo lo previsto en la legislacion hipotecaria. Los Juzgados y Tribunales remitiran
a los Organos competentes para la liquidacion del impuesto copia autorizada de los documentos que admitan en los que
no conste la nota de haber sido presentados a liquidacion».

ESTUDIOS FINANCIEROS num. 277 -7 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA PRESCRIPCION Y LOS DOCUMENTOS PRIVADOS | Luis Alberto Malvirez Pascual

los ciudadanos, aunque en relacion con las Oficinas y los Registros publicos la redaccion original
no se ha modificado.

Con un objetivo similar, de favorecer el pago espontanco del impuesto, el articulo 53 de la
LITP y AJD prohibe la entrega de los bienes a una persona distinta de su titular sin que previamente
se acredite el pago del impuesto. Dicho precepto determina que «los 6rganos judiciales, bancos, cajas
de ahorro, asociaciones, sociedades, funcionarios, particulares y cualesquiera otras entidades ptblicas
o privadas no acordaran las entregas de bienes a personas distintas de su titular sin que se acredite pre-
viamente el pago del impuesto, su exencidon o no sujecion, salvo que la Administracion lo autorice».

En diferentes textos normativos, por su parte, habia establecido un recargo cuando las trans-
misiones de bienes inmuebles se formalizaran en un documento privado, que ha estado vigente
hasta la entrada en vigor de la Ley 32/1980, de 21 de junio, y que suponia la aplicacion de un tipo
superior en estos casos. Asi, por ejemplo, el articulo 72 del Decreto 1018/1967, de 6 de abril, seiiald
que «en las transmisiones de bienes inmuebles y Derechos Reales que se formalicen por documen-
tos privados se recargara la cuota liquida en un 20 por 100». No obstante, aunque esta norma partia
de una presuncion de defraudacion, la doctrina ha considerado que el fraude que se pretendia atajar
era el que tenia que ver con la valoracion de los bienes .

El legislador también ha configurado el deber de informacion sobre los terceros como un
mecanismo para evitar el fraude descrito. Para la correccion de los comportamientos a través de la
labor investigadora es esencial la informacion que aporten los terceros que puedan tener conoci-
miento de las transmisiones realizadas. A estos efectos, destaca el deber que acabamos de sefialar
en relacion con los juzgados y tribunales 8, asi como con los Notarios °, siendo igualmente de apli-
cacion las reglas generales establecidas en esta materia en la LGT.

7 En este sentido, TEJERIZO LopEZ, J. M.: «La influencia de la forma documental...», op. cit., pag. 532, ha sefialado que «la
razon mas poderosa que ha movido al legislador tributario a establecer el tratamiento desfavorable para los supuestos en que
los contratos se realicen en documentos privados ha sido evitar el fraude. El legislador ha presumido que en los documentos
publicos, por ser tales, se pone de manifiesto el verdadero valor de los bienes y derechos objeto del contrato, lo cual es una
ingenuidad insostenible, y que en los documentos privados existe siempre una ocultacion, al menos parcial, de tal valor».

Recordemos que el inciso final del articulo 54.1 de la LITP y AJD dispone que «los Juzgados y Tribunales remitiran a los
organos competentes para la liquidacion del impuesto copia autorizada de los documentos que admitan en los que no conste
la nota de haber sido presentados a liquidacion». Ademas, el articulo 52 del mismo texto legal ha sefialado que «los drganos
judiciales remitiran a las oficinas liquidadoras de su respectiva jurisdiccion relacion mensual de los fallos ejecutoriados o que
tengan el caracter de sentencia firme por los que se transmitan o adjudiquen bienes o derechos de cualquier clase, excepto
cantidades en metalico que constituyan precio de bienes, de servicios personales, de créditos o indemnizacionesy.

A estos efectos, el articulo 52 de la LITP y AJD establece un deber especifico de los Notarios de comunicacion de todos
aquellos datos que pudieran ser relevantes para el conocimiento de las transmisiones realizadas. En concreto, dicho precepto
sefiala que «los Notarios estan obligados a remitir a las oficinas liquidadoras del impuesto, dentro de la primera quincena
de cada trimestre, relacion o indice comprensivo de todos los documentos por ellos autorizados en el trimestre anterior,
con excepcion de los actos de ultima voluntad, reconocimiento de hijos y demas que determine el Reglamento. También
estan obligados a remitir, dentro del mismo plazo, relacion de los documentos privados comprensivos de contratos sujetos
al pago del impuesto que les hayan sido presentados para conocimiento o legitimacion de firmas. Asimismo, consignaran
en los documentos sujetos entre las advertencias legales, y de forma expresa, el plazo dentro del cual estan obligados los
interesados a presentarlos a la liquidacion, asi como la afeccion de los bienes al pago del impuesto correspondiente a trans-
misiones que de ellos se hubiera realizado, y las responsabilidades en que incurran en el caso de no efectuar la presentacion.
Lo prevenido en este articulo se entiende sin perjuicio del deber general de colaboracion establecido en la LGT».
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Otra medida que pretende el mismo objetivo preventivo es la equiparacion entre los expe-
dientes de dominio y actas de notoriedad, y las transmisiones patrimoniales . Esta equiparacion
solo se producird, evidentemente, en los casos en que no se acredite el pago de los correspondientes
impuestos. Esta norma introduce un «hecho imponible complementario o subrogatorio», que es un
mecanismo que con frecuencia se utiliza en las normas tributarias para luchar contra la evasion y
elusion fiscal. Junto al hecho imponible del impuesto se configura como presupuesto de hecho una
determinada situacion que normalmente es utilizada para consumar la elusion fiscal, aunque en este
caso no se trata de otro negocio juridico sino de un determinado cauce procedimental. En efecto,
los expedientes de dominio y actas de notoriedad no dan lugar a ninguna transmision, sino que pro-
ducen efectos declarativos de la existencia previa del derecho dominical con el objeto de permitir
su inscripcion registral. Se trata del cauce establecido para adecuar las inscripciones registrales a
la realidad de hecho mediante la reanudacion del tracto sucesivo o la inmatriculacion de fincas. No
obstante, puede ser el medio para legalizar antiguas ocultaciones, que de este modo accederian al
Registro de la Propiedad ''. De ahi que se equiparen a los actos traslativos de la propiedad a efectos
de la realizacion del hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones '2.

Sin embargo, pese al tenor literal del inciso final del articulo 7.2 ¢) de la LITP y AJD, algun
tribunal ha considerado que dicho precepto no imposibilita la aplicacion de las normas sobre pres-
cripcion referidas a los documentos privados. De aplicarse esta tesis, dicho precepto deberia coor-
dinarse con lo dispuesto con caracter general en materia del inicio del computo de la prescripcion
cuando la transmision se refleje en un documento privado, por lo que no supondria una excepcion.
En esta linea, cuando en el expediente de dominio se aporten documentos en los que el interesado
funde su derecho dominical, el hecho imponible del tributo no surge con la resolucion del expe-
diente en aplicacion del senalado articulo 7.2 c), sino que viene dado por la transmision patrimonial
reflejada en dichos documentos, siendo de aplicacion a efectos del computo de la prescripcion las
normas que determinan la fecha que debe asignarse a los documentos privados. En ultimo caso,
se deberia tener en cuenta la fecha del dia en que los documentos privados sean presentados en el
Juzgado con el escrito de iniciacion del expediente de dominio. En consecuencia, también en este
caso se aplicarian las reglas generales relativas a los documentos privados. Por tanto, en sentido
estricto el articulo 7.2 ¢) de la LITP y AJD soélo resultara aplicable en los casos de expedientes de
dominio en los que no haya existido la aportacién de documentos privados “.

10" El articulo 7.2 de la Ley sefiala que «se consideraran transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacion y pago del
impuesto: ¢) Los expedientes de dominio, las actas de notoriedad, las actas complementarias de documentos publicos a
que se refiere el Titulo VI de la Ley Hipotecaria y las certificaciones expedidas a los efectos del articulo 206 de la misma
ley, a menos que se acredite haber satisfecho el impuesto o la exencion o no sujecion por la transmision, cuyo titulo se
supla con ellos y por los mismos bienes que sean objeto de unos u otras, salvo en cuanto a la prescripcion cuyo plazo se
computara desde la fecha del expediente, acta o certificacion».

1 Asi lo sefiala la STS de 29 de noviembre de 1995.

Esta equiparacion no solo resulta aplicable en el ambito del Impuesto de Transmisiones. También se establecio en el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en el articulo 515 de la Ley de Régimen
Local de 1955, si bien desaparecio a partir de la Ley de Bases de 19 de noviembre de 1975 y el Real Decreto 3250/1976,
de 30 diciembre (vid. la STS de 21 de noviembre de 1994, FJ 3.°).

En este sentido, la STSJ de Madrid de 27 de octubre de 1995 ha sefalado en su FJ 2.° lo siguiente: «... si en el expe-
diente de dominio el interesado ha aportado documentos en los que funda su derecho seran de aplicacion a efectos de
prescripcion las normas que determinan la fecha que debe asignarse a los documentos privados, sin que ello suponga
vaciar de contenido la norma sobre prescripcion contenida en el articulo 7.2 ¢) pues la misma sera aplicable en aquellos
otros casos de expediente de dominio en el que no haya existido aquella aportacion de documentosy.
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Finalmente, el articulo 9.2 de la LITP y AJD establece otra medida que en caso de aplicarse
podria dar solucion a muchas de las cuestiones que vamos a plantear en nuestro trabajo. En este
sentido, dicho precepto establece la responsabilidad subsidiaria de los funcionarios que autoricen el
cambio de sujeto pasivo de cualquier tributo, cuando dicha modificacién suponga una transmision
gravada por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y no hubiere exigido la justificacion de
su pago. Por tanto, cuando se pretenda la modificacion del sujeto pasivo de un impuesto local como
el Impuesto de Bienes Inmuebles como consecuencia de una transmision, el funcionario compe-
tente deberd exigir el justificante del pago del Impuesto sobre Transmisiones, debiendo informar al
organo correspondiente en caso de que no se aporte dicho justificante.

2. LAS NORMAS ESPECIFICAS SOBRE EL INICIO DEL COMPUTO DE LA PRESCRIP-
CION EN EL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES

2.1. El hecho imponible y el devengo del impuesto. Consecuencias sobre el inicio del plazo de
prescripcion.

El articulo 7.1 de la LITP y AJD define el hecho imponible del concepto tributario
«Transmisiones patrimonialesy sefialando que «son transmisiones patrimoniales sujetas: A) Las
transmisiones onerosas por actos inter vivos de toda clase de bienes y derechos que integren el
patrimonio de las personas fisicas o juridicas». Por su parte, el articulo 49.1 de la LITP y AJD
establece que «el impuesto se devengara: a) En las transmisiones patrimoniales, el dia en que se
realice el acto o contrato gravado» '*.

Entre ambas normas existe una aparente contradiccion. El devengo se define por la realizacion
del acto o contrato. No obstante, la perfeccion de los negocios traslativos de la propiedad no es sufi-
ciente para que opere la transmision de los bienes objeto de los mismos. A estos efectos, el articulo
1.450 del Codigo Civil dispone que la venta se perfecciona entre comprador y vendedor y sera obli-
gatorio para ambas si hubieran convenido en la cosa objeto del contrato y en el precio, aunque ni la
una ni el otro se hubieran entregado. Por tanto, la perfeccion de la compraventa se produce cuando
se celebra un contrato con un objeto cierto y por un precio asimismo cierto. Ahora bien, la perfeccion
de un negocio juridico traslativo de la propiedad no determina la consumacion de la transmision,
pues en nuestro sistema juridico para la adquisicion y transmision de la propiedad rige la teoria
del titulo y el modo. Para que se produzca la adquisicion dominical por cualquiera de los negocios
traslativos de la propiedad no basta con la mera existencia del negocio juridico o titulo, por lo que
no es suficiente con que se pruebe la existencia de un acuerdo de voluntades dirigido a tal objetivo.
De dicho acuerdo o fitulo deriva la facultad del adquirente de exigir del cedente que le entregue y
mantenga en la posesion de la propiedad cedida, siendo una obligacion personal del cedente, de tal
modo que la perfeccion del negocio juridico s6lo genera obligaciones para los contratantes.

En la doctrina, a favor de esta tesis MENENDEZ HERNANDEZ, J.: «Preceptiva juridica del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales», Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, Vol. 11, Estudio, pag. 1.595.

14" La definicion del hecho imponible y el devengo ha sido similar en los textos anteriores (art. 7.1 del Texto Refundido de 30 de
diciembre de 1980 y art. 54.1 del Texto de 6 de abril de 1967), por lo que el analisis de la jurisprudencia relacionada con
los textos que anteriormente han regulado el impuesto tiene plena validez para la normativa actualmente vigente.
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Para que se produzca la transmision de la propiedad, el acuerdo de voluntades ha de ser acompa-
flado por la entrega de la cosa o modo, que consiste en la entrega de la posesion con animo de transmitir
la propiedad. Por tanto, la tradicion de la cosa es un requisito constitutivo de la transmisiéon dominical,
que solo se consuma si se produce el mecanismo complementario de tradicion, ya sea coetaneo o
sucesivo a la perfeccion del propio negocio juridico, lo que requiere que se produzca el desplazamiento
patrimonial y que el adquirente entre en posesion de los bienes objeto del contrato. Sélo desde que se
produzca la conjuncion de ambos aspectos se puede considerar que se ha producido la adquisicion deri-
vativa de la propiedad por parte del adquirente, lo que determinara que la relacion trascienda mas alla
de las partes del negocio, de tal modo que la entrega afecta al resto de los individuos de la sociedad, que
tienen la obligacion de respetar el derecho constituido. Asi lo consagran diversos preceptos del Codigo
Civil. En especial, hemos de referirnos al articulo 609 que establece que «la propiedad y los demas
derechos sobre los bienes se adquieren y transmiten por consecuencia de ciertos contratos mediante
la tradiciény. Por su parte, el articulo 1.095 del mismo cuerpo legal determina que «el acreedor tiene
derecho a los frutos de la cosa desde que nace la obligacion de entregarla. Sin embargo, no adquirira
derecho real sobre ella hasta que le haya sido entregada». Finalmente, el articulo 1.462 sefiala que «se
entendera entregada la cosa vendida cuando se ponga en poder y posesion del compradon.

Tradicionalmente, la forma mas extendida de tradicion venia constituida por la «tradicion realy,
que suponia la entrega material o fisica de la cosa objeto del contrato, regulada en el articulo 1.462.1
del Codigo Civil. No obstante, las formas de tradicion han experimentado un progresivo proceso de
espiritualizacion, de tal modo que se entiende ésta producida cuando medie cualquier acto juridico
que de manera patente entrafie la misma significacion de entrega. El modo mas habitual de traditio
en la actualidad esta representado por la entrega instrumental mediante el simple otorgamiento de la
escritura publica, a la que se refiere el articulo 1.462.2 del Cédigo Civil que sefiala que «cuando se
haga la venta mediante escritura publica, el otorgamiento de ésta equivaldra a la entrega de la cosa
objeto del contrato si de la misma escritura no resultare o se dedujere claramente lo contrario». Del
mismo modo, los articulos 1.463 y 1.464 del Codigo Civil establecen otras formas espiritualizadas
de tradicion, que se encuadrarian dentro de la categoria de traditio ficta, cuya funcion es facilitar la
probanza de la entrega del bien y posibilitar la entrega de la cosa. Ademas, la jurisprudencia conside-
ra que los supuestos recogidos en los mencionados preceptos no constituyen una lista cerrada, de tal
forma que produciran el mismo efecto todas aquellas formas, cualquiera que sea su naturaleza, que,
de manera contundente e inequivoca revelen que el tradens o vendedor ha puesto real y actualmente
la cosa a la plena, absoluta y tinica disposicion del accipiens o comprador, con evidente intencion,
por ambas partes, de hacerlo asi (animus transferendi et accipiendi domini) .

Una vez analizado el régimen de la transmision de la propiedad en nuestro sistema juridico
es mas facil comprender la problematica que se plantea por la definiciéon del hecho imponible
y el devengo en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. En la medida en que el hecho
imponible se define por la transmision de los bienes y derechos, para que se entienda realizado el
presupuesto de hecho del tributo no basta con la celebracion de los correspondientes negocios juri-
dicos traslativos de la propiedad, sino que es indispensable la traditio. Si la transmision se realiza
a través de documento publico ambos momentos coinciden, pues la documentacion de la trans-
mision en escritura publica permite presumir que ha tenido lugar la entrega del bien a través del

15 En este sentido, se pronuncia la STS (Sala Primera) de 20 de octubre de 1989.
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mecanismo de la entrega instrumental, de tal modo que se entiende producida la transmision por
el mero hecho de su otorgamiento '°. No obstante, dicha ficcion no se produce cuando el negocio
juridico se documenta en un contrato privado. En tal caso, a efectos de que se entienda producida
la traditio se debera probar a través de cualquier medio admitido en Derecho que el adquirente ha
entrado en posesion del elemento patrimonial transmitido. Por tanto, cuando la transmision se for-
malice en un documento privado se ha de acreditar, por un lado, el tifulo, pues recordemos que la
fecha que consta en el documento privado no tiene eficacia frente a terceros si no se corrobora con
otros elementos de prueba y, por otro, el modo, pues ha de probarse la «puesta de la cosa vendida
en poder y posesion del compradory.

Es en estos casos cuando se produce la controversia sobre la realizacion del hecho imponible
y el devengo en el Impuesto sobre Transmisiones, cuestion que ha sido muy discutida en la doctrina
y en la jurisprudencia. En gran medida esta materia ha venido determinada por la evolucion de la
jurisprudencia del TS. Histéricamente el Tribunal se posiciono a favor de la que se ha denominado
como fesis consensualista, en cuya virtud es suficiente con el acuerdo de voluntades para que se
realice el hecho imponible y se devengue el tributo. Se considera que el concepto de transmision es
a efectos del Impuesto sobre Transmisiones mas amplio que el concepto civil. Si en el campo civil
no existe transmision hasta que se produce el concurso del titulo y el modo, el impuesto no sélo
grava las transmisiones del dominio de bienes, sino cualquier alteracion patrimonial, entendiendo
el concepto de patrimonio en sentido amplio, incluyendo no soélo los derechos reales sino también
los de crédito. En consecuencia, la simple convencidn determina el devengo del impuesto, se haya
producido o no la entrega de la cosa, por lo que el concepto de transmision incluye también la
conclusion de contratos ya perfeccionados, aunque no se hayan atin consumado 7.

No obstante, desde la sentencia de 26 de diciembre de 1990, el TS ha mantenido con absoluta
claridad que para determinar la existencia del hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones
es necesario, por imperativo de la doctrina del titulo y el modo, que el titulo de compraventa vaya
acompanado de la tradicion o entrega, en cualquiera de sus manifestaciones '8

16 id. 1a STSJ de Galicia de 25 de marzo de 1996.

17" Asi lo consideré el TS a partir de su Sentencia de 2 de diciembre de 1969, manteniendo el mismo criterio en las SSTS
de 2 de junio de 1970, 19 de febrero, 4 y 20 de abril de 1972, 18 de noviembre de 1977, 4 de febrero de 1978 y 11
de mayo de 1990. Asi, el FJ 5.° de esta ultima sentencia es del siguiente tenor: «... si bien en el campo civil no existe
"transmision" hasta que se produce el concurso del titulo y el modo en el ambito tributario es diferente la definicion de
este concepto, dado que el Impuesto grava no soélo las transmisiones del dominio de bienes, sino cualquier alteracion
patrimonial, entendiendo el concepto de patrimonio en sentido amplio e incorporando, por ende al mismo, no sélo los
derechos reales sino también los de crédito».

Ademas de la sentencia citada de 26 de diciembre de 1990, podemos hacer referencia a las SSTS de 17 de junio de 1994,
23 y 24 de junio, 23 y 27 de octubre y 18 de noviembre de 1995, 2 de febrero, 8 de junio, 6 y 27 de julio y 14 de octubre
de 1996, 20 de marzo y 29 de mayo de 1997 y 21 de junio de 1999, entre otras muchas.

En la STS de 17 de junio de 1994 se puede leer lo siguiente: «... Estos dos preceptos (junto con la constante referencia
del Texto al término "transmision", del que, incluso, toma su nombre) llevan inequivocamente a considerar que el hecho
imponible esta representado por el supuesto de que un determinado bien o derecho pase de un titular a otro, salga de
un patrimonio para ingresar en patrimonio distinto, de manera que es ese trafico de los bienes o derechos lo que queda
gravado. En justificacion del primitivo Impuesto donde tiene su precedente (derechos reales), se dijo el pasado siglo
que era como el "peaje" que cobra el Estado por el pacifico transito de los bienes a través de las vias juridicas que tiene
establecidas y lo garantizan. De este modo, desde cualquier perspectiva, el hecho imponible esta representado por la
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En los tribunales inferiores también ha existido una clara division en torno a ambas tesis.
Algunos tribunales superiores de justicia se han posicionado a favor de las tesis consensualistas *°,
lo que resulta sorprendente a partir de la mencionada sentencia del TS, pues desde entonces dicho
tribunal ha mantenido una linea inequivoca, tal y como ha quedado dicho. No obstante, la mayoria
de los tribunales de justicia y 6rganos administrativos se postulan a favor de exigir la entrega del
bien para que se realice el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales .

También en la doctrina se manifesté el mismo conflicto, que tenia su origen en la tesis que
se defendid en relacion con el antiguo Impuesto de Derechos Reales, segun la cual se consideraba
que los contratos sujetos al impuesto producian por si mismos su devengo, con independencia de la
tradicion, por lo que el devengo se producia con la concurrencia del consentimiento o perfeccion del
contrato. Durante aflos se mantuvo esta misma tesis en relacion con el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, sin una base normativa suficiente >'. No obstante, posiblemente por la influencia de la
jurisprudencia, en la actualidad se admite también en la doctrina con caracter general que para que se
produzca el hecho imponible del impuesto se requiere la acreditacion de la transmision, de tal modo
que no es suficiente con un acuerdo de voluntades dirigido a tal fin, sino que es imprescindible la
conjuncion del titulo y el modo, mediante la entrega del bien objeto del contrato 2.

transmision; y donde no hay transmision, no hay hecho imponible (...). La inexistencia de la tradicion exigida por el
articulo 609 CC, toda vez que la propiedad se transmite por consecuencia de ciertos contratos mediante la tradicion, la
cual, en ninguna de sus posibles manifestaciones (real, simbolica o instrumental), ha tenido lugar en este caso, impidiendo
que la transmision no llegara a realizarse y, por consecuencia, que surgiera el hecho imponibley.

19 Podemos citar las SSTSJ de Catalufia de 1 de junio de 1999, FJ 3.° y 2 de mayo de 2000, FJ 2.°, asi como la STSJ de
Navarra de 15 de enero de 1999.

20" En este sentido, las SSTSJ de Castilla y Ledn (Sede de Burgos) de 29 de marzo, FJ 3.°, y 20 de abril de 1999, FI1 4.2y 15
de enero de 2000, FJ 4.° , asi como la STSJ de Murcia de 13 de junio de 1996, FJ 2.°, y 1a STSJ de Las Palmas de 20 de
noviembre de 1995, FJ 3.°.

El TEAC ha experimentado también una evolucion en su doctrina. En la Resolucion de 11 de noviembre de 1993 man-
tuvo que desde la celebracion del contrato se habra producido una transmision onerosa de derechos que integra el hecho
imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, de lo que resulta que el impuesto que grava las transmisiones
patrimoniales no se devenga cuando se realiza la transmision, sino en un momento conceptualmente anterior cual es el de
la perfeccion del acto o contrato. Finalmente, en la Resolucion de 12 de enero de 2000, ha asumido con absoluta claridad
la doctrina del TS segun la cual el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales requiere que junto
al titulo se produzca la entrega del bien objeto del contrato o modo.

2l Entre los autores que defendieron que el devengo se producia con el acuerdo de voluntades destaca VICENTE-ARCHE

DomiNGo, F.: «Contribucion al analisis de la imposicion espafola sobre el trafico patrimonialy, Civitas, REDF, num. 2,
1974. Ultimamente, también ha defendido una tesis similar Fuster Asencio, M. C.: Prescripcion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en la Transmision en Documento Privado, Cuadernos de Jurisprudencia Tributaria,
n.° 27, Aranzadi, Navarra, 2003, pags. 29 y ss., segun la cual se exige el impuesto por la mera existencia del titulo, pero
se condiciona al efectivo desplazamiento patrimonial posterior. En el mismo sentido, MuNoz DEL CASTILLO, J. L., VILLARIN
Lacos, M. y DE PaBLO VARONA, C.: Comentarios al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pags. 760 y ss. MARTINEZ LAFUENTE, A.: Manual del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Marcial Pons, Madrid, 1997, 5.* edicion, pags. 125y ss.
recuerda que en el proyecto de Reglamento del Impuesto el articulo 16.2 se decantaba claramente por la tesis consensua-
lista. No obstante, finalmente dicho precepto desapareci6 del texto definitivo, aprobado por el Real Decreto 828/1995,
de 29 de mayo, debido al Dictamen contrario del Consejo de Estado de 20 de abril de 1995, en el que se defiende que la
sujecion al impuesto debe producirse sélo cuando se haya producido la tradicion.

22 En este sentido, debemos destacar el trabajo de RopriGo Ruiz, M. A.: «La tradicion como requisito del devengo en el

Impuesto sobre Transmisiones Patrimonialesy», Hacienda Publica Espariola, n.° 60, 1979, pags. 163 y ss.; Garcia GiL, J.
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Esta tesis supone la aceptacion a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales del
concepto civil de transmision. El articulo 7 de la LITP y AJD determina el concepto de transmision
patrimonial sujeta a dicho impuesto. Su contenido fundamental se determina en el apartado 1 A),
que hace referencia a «las transmisiones onerosas por actos inter vivos de toda clase de bienes y
derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas». Es cierto que en otros
apartados del mismo precepto se amplia el concepto mediante la adicion de otros supuestos. Asi en
el apartado 1 B) se incluye «la constitucion de derechos reales, préstamos, fianzas, arrendamientos,
pensiones y concesiones administrativasy. Por su parte, en el apartado 2 se consideran transmisiones
patrimoniales a efectos del impuesto las adjudicaciones en pago y para pago de deudas, los excesos
de adjudicacion, los expedientes de dominio y las actas de notoriedad, y los reconocimientos de
dominio a favor de persona determinada. Es cierto que como consecuencia de estas adiciones el
concepto de transmision a efectos del impuesto es mas amplio que el concepto propio del Derecho
civil, pero no en el sentido que sefial6 en su dia la jurisprudencia. Estos supuestos deben interpre-
tarse en sus estrictos términos, de tal modo que tan sélo los derechos sefialados en el apartado 1 B)
y los expedientes juridicos mencionados en el apartado 2 del articulo 7 de la LITP y AJD pueden
generar el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones. En ningun caso se puede considerar
que el derecho de crédito que surge como consecuencia de una compraventa documentada en un
contrato privado, sin acreditarse la correspondiente tradicion de los bienes objeto del contrato,
puede quedar gravado en dicho impuesto en virtud del sefialado articulo 7.1.B), pues no se incluye
expresamente entre los derechos de crédito que se equiparan al concepto de transmision . Salvo
las especialidades que se establecen en el propio precepto, que responden a objetivos diversos,
el concepto de transmision patrimonial a efectos del impuesto coincide con el concepto civil. En
consecuencia, para la realizacion del hecho imponible del impuesto mediante la transmision de la
propiedad sobre los bienes objeto de un contrato se requiere que se den todos los requisitos que
exige el Derecho privado para ello, incluida la entrega de la posesion sobre los mismos.

La definicion del devengo en el articulo 49.1 de la LITP y AJD, atendiendo al dia en que se
realice el acto o contrato gravado, tampoco debe considerarse un obstaculo insalvable para llegar a
esta conclusion. Téngase en cuenta que esta definicion del devengo afecta no sélo a la transmision
de la propiedad, sino al resto de supuestos que integran el concepto de transmision patrimonial

L. vy Garcia GiL, F. 1.: Tratado del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Editorial
DIJUSA, Madrid, 2001, 2.* edicion, pags. 98 y ss.; MENENDEZ HERNANDEZ, J.: La prescripcion en derecho tributario, Bosch,
Barcelona, 1998, pag. 174; PascuaL ESTEBAN, J. L. y PAscUuAL VEGA, A. M.: Los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales
v Actos Juridicos Documentados y Sucesiones y Donaciones, Editorial Bosch, Barcelona, 2004, 3. edicion, pag. 122; ALoNSO
GonzALEz, L. M.: Devengo del tributo y periodo impositivo, Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 277; VV.AA.: El Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados: normativa comentada, Coordinado por COLOMER
FErrRANDIZ, Fundacion Beneficencia et peritia iuris, Madrid, 2005, pag. 678; EQuiPo DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA
TriBUTARIA, «El devengo del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. [Comentario a la Resolucion del TEAC de 11 de
noviembre de 1993 (JT 1993, 1685)1», Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, 1993, Vol. 111, Presentacion, pags. 969-973.

23 MENENDEZ HERNANDEZ, J.: La prescripcion en..., op. cit., pag. 175: «El articulo 7 no sujeta la constitucion de derechos,

sino las transmisiones onerosas de toda clase de derechos. Los inicos créditos, cuya constitucion esta sujeta son aquellos
que aparecen tipificados en el parrafo 2.° del articulo 7 (fianzas, préstamos, arrendamientos...) de lo que se desprende, a
contrario que los demas no estan sujetos, ya que en el Derecho fiscal no es posible utilizar la analogia para extender el
ambito del hecho imponible por impedirlo la LGT. Cuando se vende en documento privado no se transmite ningtn crédito.
Se pretende transmitir el dominio de la cosa, pero no se consigue si al contrato no le refrenda (en su virtud transmisiva)
la efectiva entrega de la cosa. Y no se transmite ningin crédito, porque el transferente lo que tenia era el pleno dominio
de la cosa y no solo un derecho de crédito. Pero la venta, al tener mutilada la fase de la entrega, s6lo genera un derecho
de crédito, que no se transmite, sino que nace ex novo al mismo tiempo que surge la obligacion de entregar la cosa».
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onerosa en virtud del articulo 7 de la LITP y AJD, que incluye la constitucion de ciertos derechos.
Algun autor ha sefialado que mientras que no se produzca la entrega existe una condicion suspensi-
va o una limitacion que impide que pueda gravarse la transmision realizada **. Aunque no compar-
tamos este planteamiento, si la conclusion. A nuestro juicio, no existen razones técnicas que deter-
minen que el legislador en este supuesto haya definido el devengo al margen del hecho imponible,
como ocurre en ciertos tributos por razones de control —v. gr:, impuestos especiales—. Por tanto, so6lo
si se ha producido el hecho imponible es posible que el impuesto se devengue y, en consecuencia,
en los casos de transmision de la propiedad de los bienes no es suficiente con el acuerdo de volun-
tades expresado en un documento privado, pues no se ha consumado la transmision, en la medida
en que el comprador sera titular tan s6lo de un derecho de crédito. No es posible defender que el
citado articulo 49.1 establece el devengo anticipado del tributo antes de que se produzca el hecho
imponible, pues no existen razones técnicas para ello. El impuesto se devengara el dia en que se
celebre el contrato solo si en ese momento ya se ha producido el hecho imponible .

En realidad, la exigencia de la prueba de la traditio a efectos de la liquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones y, en definitiva, la aplicacion de la tesis que rige en nuestro Derecho civil para
la transmision de la propiedad, la doctrina del titulo y el modo es, aparte de una exigencia en nuestro
sistema juridico, una garantia para los intereses recaudatorios. Dicha prueba no va a ser exigible cuan-
do el obligado tributario autoliquide el tributo, presentando para la liquidacion el documento privado,
pues se ha de presumir que dicha presentacion presupone el reconocimiento de la tradicion por quien
puede verse perjudicado por ello. Con caracter general coincidimos con FALCON, cuando sefiald que
la Hacienda Publica pueda tener en cuenta la fecha del documento cuando ésta pueda perjudicar a los
firmantes %, aunque se ha de precisar que en tal caso dicha fecha debera tenerse en cuenta a todos
los efectos, incluida la prescripcion. No obstante, cuando un obligado tributario pretenda esgrimir el
documento privado en perjuicio de la Hacienda Publica, la obligacion de probar por otros medios
ajenos al propio documento tanto el acuerdo de voluntades como la traditio evitara que en muchos
casos quien asi obre pueda consolidar la prescripcion de la deuda tributaria. En efecto, la prescripcion
no correra en ninglin caso por la simple constancia de la transmision en dicho documento.

El establecimiento de la fecha en que ha tenido lugar el hecho imponible y el devengo del
impuesto es determinante del inicio del plazo de prescripcion, que comienza al dia siguiente del
final del plazo voluntario de declaracion e ingreso ’. Posiblemente, si esta afirmacion se realiza en
relacion con cualquier otro impuesto puede parecer una evidencia. No obstante, respecto al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales esta afirmacion supone la aceptacion de las reglas generales

2% MENENDEZ HERNANDEZ, 1.0 La prescripcion en..., op. cit., pag. 180: «Tal vez la solucién a este enigma nos la proporcione
el parrafo 2.° de este articulo 92, al decir que toda adquisicion de bienes... cuya efectividad se halle suspendida por
la concurrencia de una condicion (la entrega es una conditio iuris inexcusable para las transmisiones dominicales» o
cualquier otra limitacion (la necesidad de la tradicion para que pueda operarse el desplazamiento de la propiedad) se
entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan, es decir, cuando se realice la entrega».

25 En este sentido, Garcia GiL, J. L. y Garcia GiL, F. I.: Tratado del Impuesto, op. cit., pags. 101 y ss.

26 FaLcon v TELLA, R.: «La prescripcion en materia tributariay, La Ley, Madrid, 1992, pag. 105, ha sefialado que «la norma

del articulo 1.227 del Cédigo Civil esta establecida en beneficio de terceros, es decir, que solo resulta aplicable cuando la
fecha del documento pueda perjudicar a estos ultimos. En perjuicio de los firmantes del documento privado, en cambio,
puede hacerse valer por los terceros, entre ellos la Hacienda Publica, la fecha que figura en el mismo.

27 El articulo 102.1 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales establece que el plazo de declaracion

«sera de treinta dias habiles a contar desde el momento en que se cause el acto o contratoy.
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sobre el comienzo del plazo de prescripcion, en contra de la creencia existente de que en esta materia
existen reglas especificas. En realidad supone trasladar el problema, desde el planteamiento tradicio-
nal sobre el comienzo del plazo de prescripcion, a la determinacion de cuando se considera realizado
el hecho imponible y devengado el tributo, pues la fecha que se considere a estos efectos determina
también el inicio del computo de la prescripcion 2. Evidentemente, este problema solo se plantea en
el caso de que la transmision se haya documentado en un contrato privado, pues si se formaliza en
un documento publico la misma se consuma por el mero hecho del otorgamiento del documento.

2.2. Las reglas sobre el inicio del computo de la prescripcion segiin el modo en que se documente
la transmision a la luz del principio de actio nata.

El computo de la prescripcion tributaria se fundamenta en la regla general que se establece
en Derecho privado a efectos del inicio del computo de la prescripcion extintiva, que se rige por el
principio de actio nata. Dicho principio se recoge en el articulo 1.969 de nuestro Céodigo Civil, que
sefala que «el tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion
especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieran ejercitarse».

El criterio de la actio nata se incorpord a la normativa sobre la prescripcion tributaria a partir de la
reforma operada en la LGT por la Ley 10/1985, de 26 de abril. No obstante, la redaccion originaria de la
LGT de 1963 atendia a la fecha del devengo para el inicio del computo de la prescripcion, por seguridad
juridica, aun en contra de la practica administrativa que se seguia hasta la aprobacion de dicha ley. De
este modo, el plazo de prescripcion comenzaba a correr con anterioridad a que la Administracion tuviera
la posibilidad de actuar mediante la apertura de los oportunos procedimientos de comprobacion o de
recaudacion. La reforma de 1985 incorpora el principio de actio nata, pues el inicio del computo de la
prescripcion va a coincidir con el momento a partir del cual la Administracion puede ejercitar sus acciones
o derechos y dicho criterio se ha mantenido en la nueva ley. Sobre esta cuestion existe casi unanimidad
en la doctrina # y en la jurisprudencia *.

28 Un criterio contrario manifiestan MuNoz DL CASTILLO, J. L., VILLARIN LAGos, M. y DE PaBLO VARONA, C.: Comentarios
al Impuesto..., op. cit., pags. 763 y ss., para quienes es posible tomar fechas distintas a efectos del devengo y de la
determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion.

29 FERNANDEZ JUNQUERA, M.: La prescripcion de la obligacion tributaria. Un estudio jurisprudencial, Cuadernos de Jurisprudencia

Tributaria, n.° 18, Editorial Aranzadi, Navarra, 2001, pag. 39: «Como es bien conocido, la LGT ha seguido en el citado
precepto, desde la reforma operada en el mismo en 1985, la tesis de la actio nata del Codigo Civil, segun el cual el inicio
del computo de la prescripcion comenzara desde el dia en que las acciones puedan ejercitarse y cuya finalidad tltima es la
garantia y defensa del titular de la accion o derecho llamado a prescribir. En estos supuestos, se protege pues, el derecho de
la Hacienda Publica a liquidar la deuda, pero, sobre todo, a exigir su pago». En el mismo sentido FALCON v TELLA, R.: La
prescripcion..., op. cit., pag. 98, quien ha matizado que no se trata de una aplicacion automatica del principio recogido en el
Codigo Civil, en 1a medida en que se ha establecido una norma especial en Derecho tributario con un contenido propio: «La
norma resulta congruente con el principio de la actio nata recogido con caracter general en el Codigo Civil, pero conviene
observar que no se trata de una aceptacion pura y simple del mencionado principio. En efecto, la ley fija el dies a quo en
funcion de la finalizacion del plazo para declarar porque normalmente es a partir de dicho momento cuando la Administracion
puede liquidar el tributo. Pero al haber un criterio legal expreso, hay que atender al mismo aunque, excepcionalmente, el
derecho no pueda ejercitarse en ese momento. Sigue existiendo, por tanto, una disposicion "especial” en materia tributaria
que impide la aplicacion supletoria del Codigo Civil, aunque esté fuertemente inspirada en éstex.

30 En la jurisprudencia podemos citar a modo de ejemplo la STS de 18 de marzo de 1992, en cuyo FJ 2.° se sefiala lo siguiente:

«... Sabido es que este articulo sigue el principio general de la actio nata, es decir que, a falta de norma especial, el plazo de
prescripcion no comienza a transcurrir hasta que la accion haya nacido, lo que ocurre cuando pueda ejercitarse, y no antes.
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La Ley 58/2003 ha mantenido en el articulo 67 las reglas esenciales sobre el computo de
los plazos de prescripcion que establecia la LGT de 1963, desde la sefialada reforma de 1985. En
concreto, en relacion con el derecho de la Administracion para determinar la deuda mediante la
oportuna liquidacion, la ley establece que el plazo comenzara a contarse desde el dia siguiente
a aquel en que finalice el plazo para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.
A partir de ese momento, la Administraciéon puede comenzar las actuaciones conducentes a la
liquidacion del tributo.

En el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, el modo de documentar la adquisicion
patrimonial es determinante del inicio del computo del plazo de prescripcion. Esta distincion es
coherente con el resto del ordenamiento, pues en nuestro sistema juridico son distintos los efectos
probatorios de los documentos publicos y privados con relacion a la fecha de su otorgamiento. Y, en
definitiva, dicha fecha es determinante para el computo de la prescripcion, pues la ley fija el inicio
del plazo voluntario de declaracion e ingreso con referencia a ella.

Cuando la transmision se formaliza en un documento publico, a efectos del inicio del compu-
to del plazo de prescripcion, se aplica en sentido estricto el principio de actio nata. No se establece,
pues, ninguna regla especifica en estos casos, aplicandose la norma general establecida en la LGT,
por lo que dicho plazo comienza a correr desde el otorgamiento del mismo, o mas correctamente,
desde el final del plazo voluntario de ingreso, el cual viene determinado directamente por tal fecha.
Dicha regulacion es coherente con el régimen juridico-privado, pues en virtud del articulo 1.218
del Cddigo Civil, «los documentos publicos hacen prueba, aun contra tercero, del hecho que moti-
va su otorgamiento y de la fecha de éste». En consecuencia, la fecha que conste en el documento
publico se considera como aquella en la que se ha producido el negocio que se documenta a través
del mismo, no existiendo ninguna duda sobre cuando se entiende transmitida la propiedad de los
elementos patrimoniales objeto del contrato. No obstante, el problema se presenta cuando con
anterioridad al documento publico se esgrime frente a los intereses de cualquier tercero un contrato
privado, pretendiéndose retrotraer a la fecha de la celebracion de éste los efectos derivados de la
celebracion del negocio juridico. Como ya hemos indicado, si el plazo de prescripcion se contase
desde la fecha del otorgamiento del documento privado en que consta la transmision, el fraude fis-
cal seria facil de consumar, mediante la ocultacion del documento durante el plazo correspondiente
para que la deuda se encuentre prescrita o por la posibilidad de predatar el documento, falseando
la fecha, con el mismo objetivo.

Para evitar tales efectos, la normativa tributaria y, en particular, las disposiciones regula-
doras del Impuesto sobre Transmisiones han establecido reglas especificas para la determinacion
del inicio del plazo de prescripcion en estos casos, aunque a nuestro juicio en nada difieren de
las reglas generales establecidas en la LGT. A estos efectos, el articulo 50.2 de la LITP y AJD
preceptia lo siguiente:

«A los efectos de la prescripcion, en los documentos que deban presentarse a liquidacion, se
presumiré que la fecha de los privados es la de su presentacion, a menos que con anterioridad con-
curran cualquiera de las circunstancias previstas en el articulo 1.227 del Codigo Civil, en cuyo caso
se computara la fecha de la incorporacion, inscripcion, fallecimiento o entrega, respectivamente. En
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los contratos no reflejados documentalmente, se presumira, a iguales efectos, que su fecha es la del
dia en que los interesados den cumplimiento a lo prevenido en el articulo 51 3'».

Dicha norma se justifica en la medida en que se trata de evitar que se consolide la pres-
cripcion extintiva obtenida por el sujeto pasivo que no ha cumplido con la normativa tributaria.
Ademas se trata de una norma de enorme raigambre y tradicién en nuestras normas fiscales, pues la
aplicacion de una norma especifica relativa a los documentos privados se introdujo por vez primera
en el Reglamento de 20 abril de 1900, manteniéndose en todas las modificaciones normativas que
tuvieron lugar en las leyes impositivas durante el pasado siglo *.

Tal conclusion también resulta coherente con el régimen que establece el Derecho civil sobre
la fuerza probatoria de los documentos privados, especialmente en relacion con la fecha del propio
documento. Cuando se trata de determinar la eficacia del documento privado frente a cualquiera de
las partes que hayan intervenido en el negocio juridico, la cuestion se resuelve de forma sencilla,
pues la fecha de los documentos privados vincula a quienes hayan sido parte del mismo 3. No

31 También el Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, se refiere a dicha cuestion

en el articulo 94.2, que dispone lo siguiente: «A los efectos de prescripcion en los documentos que deban presentarse a
liquidacion, se presumira que la fecha de los privados es la de su presentacion, a menos que con anterioridad concurran
cualquiera de las circunstancias previstas en el articulo 1.227 del Codigo Civil, en cuyo caso se computara la fecha de
la incorporacion, inscripcion fallecimiento o entrega, respectivamente. En los contratos no reflejados documentalmente
se presumira, a iguales efectos, que su fecha es la del dia en que los interesados den cumplimiento a lo prevenido en el
articulo 98.1 de este Reglamento».

32 La primera vez que nuestro ordenamiento regul6 esta cuestion fue en el Reglamento de 20 de abril de 1900, cuyo articulo

128 establecio lo siguiente: «En los documentos privados, cualquiera que sea su fecha, el plazo —de prescripcion— comen-
zara a contarse desde que la Administracion tenga conocimiento de su existencia, desde la incorporacion o inscripcion
en el Registro publico, o desde que fuera entregado a un funcionario publico por razén de su oficio, conforme al articulo
1.227 del Codigo Civil». La ley reguladora del impuesto no habia establecido ninguna norma particular sobre el inicio
de la prescripcion en los casos de documentos privados, pues el articulo 11 de la Ley de 2 de marzo de 1900 establecio
que «la accion administrativa para exigir el Impuesto, hayase o no liquidado, prescribe a los 15 afios, contados desde el
otorgamiento del documento o la escritura del acto que produzca su exacciony.

Posteriormente, el articulo 142.3 del Texto Refundido de la Ley de los Impuestos de Derechos Reales y sobre Transmisiones
de Bienes, de 23 de febrero de 1927, es idéntico al articulo 128 del Reglamento de 1900, salvo que afiadi6 un inciso
muy importante al sefialar que «en los documentos privados, cualquiera que sea su fecha, el plazo, para los efectos de la
prescripcion, comenzara a...». Dicha redaccion se trasladé también al articulo 143.2 del Reglamento de 7 de noviembre
de 1947 y al articulo 143.2 del Reglamento de 15 de enero de 1959.

Por su parte, el articulo 180 de la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964 sefialo que «a efectos de la prescripcion
en los documentos que deban presentarse a liquidacion se presumira que la fecha de los documentos privados es la de su
presentacion, a menos que con anterioridad hubieren sido incorporados o inscritos en un Registro publico o entregadas
a un funcionario publico por razon de su oficio, en cuyo caso se computara la fecha de incorporacion, inscripcion o
entrega...». Posteriormente, el Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por Decreto 1018/1967, de 6 de abril,
recogié el precepto anterior, en su articulo 133 con idéntica redaccion.

La Ley 32/1980, de 21 de junio, reguladora del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, reprodujo el precepto del Texto refundido anterior, con la sola modificacion de remitirse al articulo 1.227
del Cédigo Civil, en lugar de citar todos los hechos que este articulo comprende, incluyendo, por tanto, el fallecimiento
de cualquiera de las personas que firmaron el documento. El mismo criterio se ha seguido en el articulo 53.2 del Texto
Refundido de 1980 y en el articulo 50.2 del texto vigente.

3 En este sentido, el articulo 1.225 del Codigo Civil sefiala que «el documento privado, reconocido legalmente, tendré el

mismo valor que la escritura publica entre los que lo hubiesen suscrito y sus causahabientesy.
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obstante, a los efectos que estamos estudiando lo relevante es determinar la eficacia del documento
privado frente a terceros ajenos a la operacion, y que pueden verse perjudicados si se considera
que la fecha de transmision es la que aparece en el documento privado, pues la Hacienda Publica
tiene tal consideracion de tercero. En este sentido, la simple presentacion de un contrato privado no
permite probar frente a terceros la fecha del mismo, por lo que la parte del contrato que pretenda
aducir el citado documento privado frente a una persona o entidad ajena al negocio debera tratar
de corroborar la fecha del mismo mediante cualesquiera otros medios probatorios ajenos al propio
documento. Solo asi la fecha que se haya consignado en el contrato alcanzara eficacia frente a ter-
ceros. Si no se aportan los citados medios de prueba complementarios, el documento privado solo
tendra validez entre las partes del negocio, de tal modo que si con posterioridad el citado contrato
se eleva a documento publico, la fecha en la que se entendera producida la transmision, frente a
terceros, serd aquella que conste en la escritura publica.

La mayor parte de los comentaristas ha considerado que el articulo 50.2 del Real Decreto
Legislativo 1/1993 constituye una excepcion al principio de actio nata. Asi lo han sefialado algu-
nos autores que han tratado esta materia, quienes han destacado que a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones solo se aplica la normativa general contenida en la LGT a los documentos publicos,
mientras que para los documentos privados la normativa fija una fecha de computo distinta deter-
minada por la aplicacion del articulo 1.227 del Codigo Civil .

Posiblemente, asi se deduzca de una primera aproximacion al asunto, en la medida en que la
aplicacion del articulo 1.227 del Cédigo Civil se regula precisamente en un precepto dedicado a la
prescripcion. Sin embargo, creemos que no es una conclusion acertada. A estos efectos coincidimos
con FaLcoN, para quien el computo del plazo de prescripeion se inicia, en todo caso, de acuerdo
con la LGT, cuando finaliza el plazo para declarar, pues lo que hace la normativa especifica del
Impuesto sobre Transmisiones es fijar la fecha del devengo del Impuesto, a los efectos de la pres-
cripcion *°. Por tanto, no existen diferencias entre los documentos ptblicos y privados en la cuestion
del inicio del plazo de prescripcion, pues en todo caso se aplican las reglas generales contenidas en
la LGT. Lo que ocurre es que a efectos de la prueba de la transmision, requisito previo para que se
inicie dicho plazo, la forma en que se documente el negocio juridico traslativo de la propiedad si es

34 En este sentido, TEERI1ZO LoPEZ, J. M. «La influencia de la forma documental...», op. cit., pag. 526 sefial6 que la regla general
establecida en la LGT a efectos del inicio de la prescripcion —aun estaba vigente la regla del devengo— «es solamente aplicable
en los supuestos en que el acto o contrato se haya realizado en documento publico. Cuando la convencion se ha formalizado en
un documento privado el plazo de prescripcion comenzara a contarse desde la presentacion a liquidaciony. Por su parte, VEGA
HERRERO, M.: La prescripcion de la obligacion tributaria, Editorial Lex Nova, Valladolid, 1990, pag. 53, ha sefialado que «la
disposicion especifica referida sobre el inicio del computo del plazo de prescripcion del derecho a liquidar prescinde de la
norma general contenida en el articulo 65 de la LGT, que tinicamente serd aplicable para las transmisiones formalizadas
en documento publico, y adopta el criterio del conocimiento por la Administracion de la realizacion del hecho imponible
pues, a nuestro juicio, a esa fecha se refieren todas las previsiones mencionadas en el articulo 53 de la Ley reguladora del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales». La misma opinion es defendida por MuNoz DEL CASTILLO, J. L., VILLARIN
Lacos, M. y DE PaBLO VARONA, C.: Comentarios al Impuesto..., op. cit., pags. 774y 775.

35 FALcON Y TELLA, R.: La prescripcion...., op. cit., pag. 105: «A nuestro juicio, sin embargo, la nueva normativa sobre el inicio

de la prescripcion del derecho a liquidar, introducida por la Ley 10/1985, es también aplicable en el ambito de este tributo,
ya que en caso contrario la citada Ley hubiera incluido alguna salvedad al respecto. En otros términos, el articulo 53.2
del Texto Refundido de 1980 no hace sino trasladar al &mbito del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales la regla
general contenida en el Codigo Civil respecto a la fecha de los documentos privados, fecha determinante del devengo del
tributo a efectos de prescripcion, pero que no coincide tras la Ley 10/1985, con el dies a quo para el computo de éstay.
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determinante, segtn las reglas generales del Derecho privado. La prueba inequivoca de la aplica-
cion de las reglas generales en estos casos es que si se corrobora que la fecha de la transmision es
la que consta en el documento privado mediante otros medios probatorios, la prescripcion correra
desde la fecha del otorgamiento de dicho documento.

Tampoco se puede alegar por las Administraciones ptblicas que no ha comenzado el plazo de
prescripcion por la falta de algin requisito que afecte al contrato privado en el que se ha documen-
tado la transmision, pues a tales efectos no se tomaran en consideracion los defectos que puedan
afectar a la validez o eficacia de los documentos privados. Esta conclusion deriva de la aplicacion
del articulo 2.1 de la LITP y AJD, que establece que «el impuesto se exigird con arreglo a la verda-
dera naturaleza juridica del acto o contrato liquidable, cualquiera que sea la denominacion que las
partes le hayan dado prescindiendo de los defectos tanto de forma como intrinsecos, que puedan
afectar a la validez y eficacia». Si esta norma resulta aplicable para que la Administracion pueda
exigir el impuesto con independencia de los sefialados defectos, también sera de aplicacion para
la determinacion del inicio del plazo de prescripcion *¢. Evidentemente, en estos casos también se
tendra que probar la entrega del bien para que se considere transmitido el dominio.

Toda la problematica que en esta materia se ha suscitado tanto en los tribunales de justicia
como en la doctrina es consecuencia directa de una deficiente técnica legislativa. El articulo 50.2
de la LITP y AJD establece que a efectos de prescripcion la fecha del documento privado tiene
eficacia frente a la Hacienda Publica en ciertos casos. A nuestro juicio, el contenido del sefialado
precepto no ha debido incluirse entre las normas reguladoras de la prescripcion. Desde el punto
de vista sistematico seria mas correcto que dicha materia se regulara conjuntamente con las reglas
relativas al hecho imponible, pues la cuestion que se plantea es si existe o no transmision, por su-
puesto, frente a terceros. Solo si existe transmision, es decir, si se ha realizado el hecho imponible
del impuesto, es posible que se inicie el computo de la prescripcion, lo cual esta condicionado
por dicha circunstancia. También podria regularse conjuntamente con la prueba, en la medida en
que la cuestion litigiosa no es otra que la prueba de la fecha en que se considera que ha operado
la transmision. En efecto, o se corrobora con otros medios probatorios la fecha que consta en el
documento, o se acredita la concurrencia de alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del
Cadigo Civil, o, finalmente, se prueba la existencia de otra circunstancia distinta de las sefialadas
en el citado precepto que permita probar con la misma certeza que el documento privado es de
fecha anterior. Por tanto, el articulo 50.2 de la LITP y AJD no se debe entender de forma aislada,
sino en el contexto de la propia estructura del tributo. Posiblemente, entendiendo el precepto de
esta forma lo que ocurre es que el mismo deja de tener sentido, pues a efectos de la determinacion
de la realizacion de una transmision gravada por el impuesto se aplicara el Derecho privado, in-
cluido el articulo 1.227 del Codigo Civil.

En conclusion, se puede afirmar que para determinar cuando se entiende transmitida la pro-
piedad a efectos del hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales se aplicaran
las reglas generales del Derecho civil y para la determinacion del inicio del computo de la pres-
cripcion se aplicaran las reglas generales que establece la LGT. Ademas, se puede considerar que el
articulo 1.227 del Codigo Civil resulta aplicable no sélo en el Impuesto sobre Transmisiones, sino

36 En este sentido, la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 24 de febrero de 1997, FJ 2.°.
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en todos aquellos tributos en los que la fecha de realizacion del hecho imponible y el devengo del
mismo dependa de la prueba de la transmision operada a través de un documento privado *’.

2.3. La naturaleza juridica del articulo 50.2 de la LITP y AJD.

La jurisprudencia ha considerado que en las diferentes reformas del Impuesto el legislador
ha variado la formula juridica para enfrentarse al fraude consistente en la consumacion de la pres-
cripcion mediante la conclusion de transmisiones en documentos privados. Segun el alto tribunal,
hasta Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964 se establecia que a efectos solamente del
inicio del plazo de prescripcion, éste no comenzaria hasta la presentacion del documento privado
en la Oficina de la Administracion Tributaria o hasta que se diera alguno de los hechos previstos
en el articulo 1.227 del Codigo Civil. El TS ha considerado que esta norma suponia una excepcion
al principio de actio nata y que sélo tenia aplicacion en materia de prescripcion, por lo que a otros
efectos podria aplicarse la fecha consignada en el contrato privado **.

Sin embargo, a partir de dicha Ley de 1964 la norma anterior se sustituyo por la presun-
cion de que la fecha del documento privado es la de presentacion del mismo en las Oficinas de
la Administracion Tributaria o la de cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 1227 del
Codigo Civil ¥, precepto que con ligeras modificaciones se ha mantenido hasta nuestros dias en los
diferentes textos reguladores del impuesto .

37 Asi lo sefialo FALCON Y TELLA, R.: La prescripcion..., op. cit., pag. 103: «Entendemos que la norma es aplicable, aun
a falta de disposicion normativa expresa, en todos los tributos en los que la fecha de realizacion del hecho imponible
dependa de un documento privado, dado el caracter supletorio del Codigo Civily.

3% En la Sentencia de 29 de noviembre de 1995, el TS ha sefialado que «la excepcién indicada, respecto de los actos y con-

tratos formalizados en documento privado, estaba justificada plenamente por la debilidad de la actio nata, es decir por
la imposibilidad frecuente de la Administracion Tributaria, en este caso acreedora, de conocer la realizacion del hecho
imponible, de ahi que las normas juridicas que regularon esta materia hasta el 11 de junio de 1964 establecieron a efectos
solamente del computo de la prescripcion, concretamente de la fecha de inicio del plazo prescriptivo, que éste no se produ-
ciria hasta la presentacion del documento privado en la Oficina de la Administracion tributaria o hasta que se diera alguno
de los hechos previstos en el articulo 1.227 del Codigo Civil. Congruentemente, para todos los demas efectos, se tomaba
la fecha en que verdaderamente habia tenido lugar el acto o contrato formalizado en el documento privado, o lo que es lo
mismo, se aplicaban las normas vigentes en dicha fecha para determinar el tipo aplicable, el calculo de los intereses, la
base imponible, asi como los valores de los bienes y derechos en el momento en que la transmision se habia realizadoy.

39 El propio TS ha criticado este cambio normativo en la Sentencia de 29 de noviembre de 1995: «La normativa era perfecta (..).

Resulta dificil comprender las razones que llevaron al legislador de 1964 a modificar la que durante mas de 60 afios habia sido
una norma clara, congruente y sin problemas interpretativos, sustituyendo la inaplicacion del principio de la actio nata, por
la presuncion de que la fecha del documento privado es la de presentacion del mismo en las Oficinas de la Administracion
Tributaria, o la de cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 1.227 del Codigo Civil. Salta a la vista que el proposito
del articulo 133 del Texto Refundido de 6 de abril de 1967 y del articulo 53.2 del Texto Refundido de 30 de diciembre de 1980
fue, y es el mismo, que el de los articulos de las leyes precedentes, luchar contra el fraude conseguido mediante la utilizacion
del documento privado, concretamente evitando los efectos de la prescripcion extintiva conseguida torticeramentey.

40" Asi se estableci6 en el articulo 180 de la Ley de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964, redaccion que se mantuvo

en el articulo 133 del Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Decreto 1018/1967, de 6 de abril. Con
algunas modificaciones el precepto se incorpord a la Ley 32/1980, de 21 de junio, reguladora del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, asi como en los textos de posteriores, como el articulo
53.2 del Texto Refundido de 1980 y el vigente articulo 50.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993.
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A partir de esta modificacion legal, en lo inico que ha existido acuerdo es en el caracter
presuntivo de la norma. No obstante, en cuanto a la naturaleza de esa presuncion el desacuerdo ha
sido constante, lo que ha sido propiciado en cierto modo por los constantes cambios en su doctrina
por el TS en relacion con dicha materia.

Asi, en la Sentencia de 29 de noviembre de 1995 el TS ha considerado que la norma contiene
una ficcion *. Segun el Tribunal, no existe correlacion alguna entre el hecho base y el presupuesto
juridico que la misma impone, de tal modo que el precepto trastoca la realidad, pues la fecha del
documento privado es la que es y no, como impone imperativamente el mismo, la de presentacion
del documento en la Oficina de la Administracion Tributaria o la de incorporaciéon a un Registro
Publico, entrega a un funcionario publico o fallecimiento de cualquiera de los otorgantes. El tribu-
nal destaca que tal naturaleza juridica supone una distinta concepcion respecto del articulo 1.227
del Codigo Civil, que no dice que la fecha del documento sea la de cualquiera de los hechos que
el propio precepto sefiala, sino simplemente determina que los documentos privados no produciran
efectos frente a terceros con anterioridad a la fecha de los acontecimientos que se sefialan . La
admision de la senalada naturaleza de ficcion juridica tiene numerosas consecuencias en la materia
que estamos analizando. Asi, por ejemplo, no podria probarse por ninglin otro medio distinto a los
sefnalados en el propio precepto que ha operado la transmision, ni siquiera aunque se haya probado
previamente en la via judicial que ésta se ha producido. Ademas, la fecha derivada de la aplicacion
de la ficcion s6lo podria aplicarse a los efectos de prescripcion, pues para efectos distintos se podria
tomar la fecha que consta en el documento privado. Diversos tribunales superiores de justicia han
defendido también esta posicion, manteniendo tesis muy proximas a la seiialada del TS *.

4" En la doctrina MuNoz DEL CASTILLO, J. L., VILLARIN LAGos, M. y DE PaBLO VARONA, C.: Comentarios al Impuesto..., op.

cit., pag. 775 consideran acertada la calificacion del articulo 50.2 como ficcion legal.

4 Asienel FJ 1.°de la STS de 29 de noviembre de 1995, el TS sefiala que «aunque el articulo 53.2 del Texto Refundido

de 30 de diciembre de 1980, utiliza la expresion "se presumira que la fecha de los documentos privados es la de ...", lo
cierto es que técnicamente no se trata de una verdadera presuncion, que seria iuris et de iure, sino de una ficcion legal
(fictio legis), porque las presunciones legales se basan en una correlacion probabilistica que permite mantener que si se
da el hecho base, hay muchas probabilidades de que se cumpla el hecho consecuencia, por ello la propia Ley hace este
razonamiento, imponiendo la existencia del hecho consecuencia, que considera probado, con posibilidad de prueba en
contrario (presuncion iuris tantum), en cuyo caso si admite posibilidad distinta, o si prueba alguna (presuncion iuris et
iure), es decir, sin posibilidad alguna de contrario. En la fictio legis no hay correlacion alguna entre el hecho base y el
presupuesto juridico que impone la norma, es mas, ésta intencionadamente trastoca la realidad, la modifica, la altera, para
asi conseguir el efecto que pretende, de modo que la fictio legis es siempre alogica. La fecha del documento privado es la
que es, y nada tiene que ver con la de presentacion del documento en la Oficina de la Administracion Tributaria o la de
incorporacion a un Registro publico, o la de fallecimiento de uno cualquiera de los otorgantes, salvo que forzosamente
tiene que ser de fecha anterior, aunque s6lo sea un instante, pero siempre por razones fenomenologicas, en tiempo distinto.
El articulo 53.2 del Texto Refundido de 30 de diciembre de 1980 trastoca y altera la realidad, imponiendo normativamente
que la fecha del documento privado es la de su presentacion a un funcionario publico por razon de su oficio (caso en el
que debe incluirse el de presentacion ante la Administracion tributaria), el de su inscripcion en un Registro publico, o el
de fallecimiento de uno cualquiera de los otorgantes. Debe aclararse que el articulo 1.227 del Codigo Civil que menciona
estos tres casos no contiene ficcion legal alguna, pues se limita a disponer que «la fecha de un documento privado no
se contara respecto de terceros, sino desde el dia en que hubiera sido incorporado...», que es cosa distinta, pues dicho
articulo 1.227 no dice que la fecha del documento privado sea la de los hechos que relaciona sino simplemente que no
producira efectos frente a terceros con anterioridad a la de los acontecimientos que indicay.

4 En este sentido, el TSJ de Andalucia (Sede de Granada) ha defendido en la Sentencia de 16 de noviembre de 1998, FJ 3.°,
que el sefialado precepto contiene un mandato legal sobre el momento de iniciar el computo del plazo de prescripcion,
por lo que no tiene ningtin efecto que se pruebe la certeza de la fecha del documento privado por medios distintos de los
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No obstante, en la Sentencia de 24 de julio de 1999 el TS ha cambiado de criterio de forma
expresa, basandose en la evolucion experimentada por la doctrina del TC en relacién con la interpreta-
cion del derecho a la prueba y, mas ampliamente, respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, que
solo es limitable por la ley, siempre que tal limitacion aparezca de forma clara y tajante en una norma
con tal rango que excluya de forma indubitada la prueba en contrario. Ello permite al tribunal llegar a
la conclusion de que en el caso del articulo controvertido del Impuesto sobre Transmisiones no cabe
hablar de ficcion, pues tal calificacion sélo puede hacerse mediante una interpretacion del precepto y de
sus antecedentes historicos, teniendo presente, ademas, que la referencia al articulo 1.227 del Codigo
Civil complica atin mas dicha calificacion, pues dicho precepto no contiene una presuncién que pre-
valezca frente a la prueba de la realidad de la fecha del documento *. Ello ha obligado a modificar las
anteriores conclusiones del TS sobre diversos asuntos cuya solucién se hacia depender directamente
de la naturaleza de la norma. A partir de dicho pronunciamiento el Tribunal ha considerado que pueden
admitirse otros medios de prueba que acrediten una fecha distinta del documento privado de las esta-
blecidas en la norma y, ademas, que la solucion que se deduzca sobre la fecha a efectos de prescripcion
se aplique a otros efectos tributarios diferentes del sefalado.

A nuestro juicio, tanto el articulo 1.227 del Cédigo Civil como el articulo 50.2 de la LITP
y AJD comparten una misma naturaleza. En ambos preceptos se ha establecido una presuncion
absoluta, sin posibilidad de prueba en contrario, de tal modo que si concurre alguna de las circuns-
tancias enumeradas en los mismos, el documento ha de ser fecha anterior. Se parten de evidencias
fisicas —no es posible la firma de un documento por una persona fallecida— o juridicas —el conoci-
miento de un documento por un funcionario o su incorporacién a un registro prueba la existencia
del documento, al menos a partir de que concurran dichas circunstancias—, por lo que la prueba en
contrario carece de sentido.

Ahora bien, la restriccion de la prueba hace referencia inicamente a las circunstancias expre-
sadas en ambos preceptos, pues acreditan inexorablemente la existencia anterior del documento, de
tal modo que no es preciso probar el nexo causal que determina tal conclusion. Sin embargo, ello no

previstos en el articulo 1.227 del Codigo Civil. El mismo tribunal, pero en su sede de Sevilla, también ha considerado en
el FJ 4.° de la Sentencia de 2 de febrero de 2000 que se trata de una ficcion, lo que impide que, a efectos de prescripcion,
se admita en virtud de otras pruebas que el documento es anterior a su presentacion o a la concurrencia de alguna de las
circunstancias previstas en el citado articulo. La misma tesis se mantiene por el TSJ de Castilla-La Mancha en Sentencia
de 17 de mayo de 1999, FJ 2.°.

4 Asi, enel FI3.°dela STS de 24 de julio de 1999, el Tribunal ha sefialado que «la evolucién experimentada en la jurispru-

dencia constitucional y en la de este tribunal, sobre interpretacion del derecho a la prueba, recogido como fundamental
en el articulo 24 de la Constitucion y no limitable al proceso penal, impide cualquier reduccion de aquel derecho que
no venga impuesta de manera clara y tajante por la propia Ley, de manera que las presunciones iuris et de iure y con
mayor razon las fictio legis deben quedar claramente establecidas en precepto legal que, de manera indubitada, excluya
o prohiba la prueba en contrario. En el caso de las normas aqui controvertidas (art. 133 del Texto Refundido de 1967)
es evidente que no se dan las circunstancias senaladas, pues, por una parte, sélo desde la deduccion integradora de sus
antecedentes y finalidad podria llegarse a la calificacion de presuncion iuris et de iure o fictio legis y por otra parte, las
diferentes versiones, que histéricamente se han sucedido en nuestra legislacion, hasta la actualmente vigente, han hecho
referencia expresa o implicita al articulo 1.227 del Codigo Civil que, desde luego, no contiene una presuncion inatacable
probatoriamente; situacion que siembra al menos la duda sobre la naturaleza del contenido de las normas tributarias
que tiene su origen en el aludido precepto de Derecho comun; duda que es suficiente para no poder aceptar ahora una
interpretacion que conduce a la negacion del derecho a la prueba, en este caso».
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impide que se pueda probar la realidad de la fecha que consta en el documento. Téngase en cuenta
que el articulo 1.227 no prueba la fecha del documento, sino tan sélo su eficacia frente a terceros.
Por tanto, la prueba de la eficacia del documento a partir de una determinada fecha no excluye que
pueda probarse que la fecha que consta en el mismo es cierta **. Por otra parte, tampoco el articu-
lo 50.2 presume que la fecha es la de la incorporacion, inscripcion, fallecimiento o entrega en los
casos del articulo 1.227. Dicho precepto presume que la fecha del documento privado es la de su pre-
sentacion al menos que con anterioridad concurra alguna de las anteriores circunstancias. El articulo
50.2 ni dice nada distinto, ni aflade nada nuevo, ni tampoco presenta una naturaleza juridica diferente
al propio articulo 1.227 del Cédigo Civil. Por otro lado, tampoco las circunstancias mencionadas en
tales preceptos son las tinicas que prueban la existencia anterior de los documentos privados. En defi-
nitiva, el caracter de presuncion absoluta sélo tiene sentido en relacion con las propias circunstancias
a las que se refiere el precepto, pero en ningun caso excluye la prueba de otros supuestos en los que
el documento pueda gozar de la misma eficacia frente a terceros real del mismo.

2.4. La aplicacion de la fecha establecida para el inicio del computo de la prescripciéon para la
determinacion de otros efectos tributarios.

La fecha de los negocios traslativos de la propiedad documentados en contratos privados no
solo tiene relevancia a efectos del inicio del computo del plazo de prescripcion, sino que es deter-
minante de la produccion de multiples efectos juridicos. Una cuestion muy discutida, tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, es si el articulo 50.2 de la LITP y AJD resulta aplicable a todos
los efectos en que resulte relevante la determinacion de la fecha de la transmision o si solamente
tiene aplicacion para establecer el dies a quo para el computo de la prescripcion.

Los efectos que se derivan de la determinacion de la fecha de la transmision cuando ésta se
formaliza en un documento privado son muy diversos. Esencialmente condiciona la realizacion
del hecho imponible y el devengo del tributo, aunque ya hemos sefialado que para que opere la
transmision, también a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, sera preciso que se
pruebe que se ha realizado la entrega. Téngase en cuenta, ademas, que el devengo determina, entre
otras cosas, la normativa aplicable y el inicio del plazo voluntario de declaracion o autoliquidacion.
Dicha fecha también condiciona la valoracion de los bienes o derechos objeto de la transmision,
pues en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales la base imponible estd constituida por el
valor real de los bienes y derechos en el momento de la transmision, por lo que la fecha en la que
ésta se entienda efectuada determinara el valor correspondiente al bien en ese momento y, en defini-
tiva, la cuota tributaria. Por otra parte, la fecha en la que se entienda producida la transmision deter-
mina también los intereses de demora que se devengan como consecuencia del incumplimiento del
deber de declaracion en plazo. Téngase en cuenta que, segiin ha reconocido el TS, si se considera
realizada la transmision documentada en el contrato privado, y éste no ha sido presentado para su

4 ALMAGRO NOSETE, J.: Comentarios del Cédigo Civil, coordinado por SIERRA GIL DE LA CUESTA, 1., Tomo 6, Editorial Bosch,
2000, pag. 478: «El articulo que se comenta establece determinadas presunciones iuris et de iure (...). Estas fechas que
deben respetarse en todo caso, con el efecto que les atribuye la ley, no impiden que las partes puedan por los demas
medios de prueba establecidos legalmente probar la fecha en que el documento se suscribioy.
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liquidacion, procederan intereses de demora y sanciones, siempre que la obligacion tributaria no
se encuentre prescrita .

De lo expuesto, se deduce que la consideraciéon como fecha de la transmision aquella
en que se haya celebrado el documento privado o la del documento publico, o cualquier otro
momento intermedio, a ciertos efectos perjudica al sujeto pasivo y, a otros efectos, le beneficia. La
Administracion ha mantenido durante afios el criterio de que s6lo a efectos de la prescripcion se
utilizaba la presuncion contenida en el articulo 50.2 de la LITP y AJD, mientras que en todo aquello
que pudiera beneficiar al contribuyente, como es el calculo de intereses de demora, se consideraba
plenamente valida y eficaz la fecha del documento privado. Este criterio tenia sentido para todas
aquellas situaciones producidas antes de la reforma de 1964, en la medida en que la norma sobre la
eficacia de los documentos privados en el Impuesto sobre Transmisiones solo se aplicaba a efectos
de prescripcion, pues asi se habia configurado expresamente por el legislador. Mas recientemente,
aunque se ha seguido con la inercia de la anterior normativa, no existia soporte legal para ello. La
unica norma en que podia fundamentarse ha sido anulada por el TS, dado su caracter reglamentario,
por su contradiccion con el principio de reserva de ley 7.

La doctrina ha considerado de forma mayoritaria que si una fecha se considera cierta para
determinar el comienzo de la prescripcion debe aplicarse a todos los efectos #.

46 Entre otras, podemos citar la STS de 6 de noviembre de 1990, en cuyo FJ 3.° el Tribunal ha sefialado que «... la sancion
es procedente, al no haberse presentado a la Administracion un documento que contenia un negocio juridico sujeto al
impuesto. Y son también procedentes los intereses de demora, puesto que el pago de la deuda tributaria no se realizd
dentro de los plazos establecidos para elloy.

En relacion con los intereses de demora, en la medida en que tienen por objeto indemnizar a la Administracion por no haber
dispuesto del dinero en el momento en que era juridicamente exigible el pago de la deuda tributaria, no cabe duda de su pro-
cedencia. Respecto a las sanciones, aunque es cierto que se parte de un incumplimiento por parte del sujeto pasivo, en ciertos
casos pueden existir diferentes razones que justifiquen la inexistencia de la infraccion o la ausencia de culpabilidad. Asi ocurrira,
por ejemplo, cuando existan fundadas dudas acerca de la prescripcion del tributo, al aplicarse el articulo 179.2 d) de la LGT,
que excluye la responsabilidad por la infraccion tributaria en caso de que la accion u omision se haya cometido bajo el amparo
de una interpretacion razonable de la norma (vid. en este sentido, la Resolucion del TEAC de 16 de diciembre de 1993).

4T El articulo 94.3, en su Gltimo inciso, del Reglamento del ITP y AJD, aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de
mayo, sefiald que «la fecha del documento privado que prevalezca a efectos de prescripcion de conformidad con lo que
dispone el numero anterior, determinara las condiciones de la liquidacion que proceda por el acto o contrato incorporado
al mismo salvo que por los medios de prueba admisibles en Derecho, se acredite su otorgamiento anterior, en los que
se estard a la fecha asi acreditada en todo lo que no se refiera a la prescripcion del derecho de la Administracion para
practicar liquidacion». E1 TS anul6 el inciso final de dicho precepto en la Sentencia de 5 de diciembre de 1998, aunque
la anulacion de dicho precepto se justificé en la vulneracion del principio de reserva de ley, y no en razones de fondo.
Asi, el FJ 3.° es del siguiente tenor: «Dado que el precepto analizado incide directamente en la regulacion de la fecha
inicial del plazo de prescripcion, es manifiesto que la potestad reglamentaria no es suficiente para legitimar el precepto
impugnado, por lo que, en definitiva, ha de estimarse el recurso».

Diversos autores ya habian mantenido la ilegalidad del precepto reglamentario en este aspecto. En este senti-
do, FALCON Y TELLA, R.: «La fecha de los documentos privados y el ITP y AJD: ;jun precepto reglamentario ilegal,
Editorial, Quincena Fiscal, n.° 12, 1995, pags. 5 a 8. MARTINEZ LAFUENTE, A.: Manual del Impuesto..., op. cit., pag. 658.

48 En este sentido, FALCON Y TELLA, R.: «La fecha de los documentos. ..», op. cit., pags. 5 a 8: «Lo que en todo caso parece claro

es que determinada una fecha a efectos tributarios. .. habra de estarse a la misma tanto para computar los plazos de prescripcion
como para liquidar intereses o recargos e imponer sanciones. Pues la seguridad juridica exige estar a los actos propios y por
tanto no cabe aferrarse a una fecha en lo favorable y a otra en lo desfavorable». En el mismo sentido, el trabajo de MENENDEZ
HERNANDEZ, J.: «La documentacion privada y el Impuesto de Transmisiones Patrimonialesy», Cronica Tributaria, n.° 48, 1984,
pags. 94 y ss.: «Si se postula un determinado entendimiento para una situacion, hay que aceptarlo globalmente y a todos los
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Por su parte, la jurisprudencia ha sido vacilante a la hora de resolver esta cuestion a partir
de la nueva normativa surgida de la reforma de 1964 y los textos normativos subsiguientes, pues
en gran medida la solucion a este asunto ha estado condicionada a la conclusion de los diferentes
tribunales sobre la naturaleza juridica de la norma.

Por no remontarnos demasiado en el tiempo, podemos iniciar nuestro analisis a partir de la
STS de 30 de septiembre de 1988. En dicha sentencia se considero que a efectos de la prescripcion
no se debia tener en cuenta la fecha del documento privado, sino aquella en la que el mismo se entre-
g6 aun funcionario publico. Sin embargo, se establecid que el nacimiento de la obligacion tributaria
se produjo en la fecha que constaba en el documento privado, con independencia de la fecha en que
se cumpla la obligacion, y es a esta fecha a la que debian quedar referidos sus efectos y las modali-
dades de su cumplimiento, por lo que se aplicaria el tipo impositivo vigente en dicha fecha *.

Posteriormente el TS ha rectificado dicho criterio, defendiendo entre 1989 y 1995 que acre-
ditada la fecha en relacion con la prescripcion, es valida también a otros efectos, como por ejemplo,
para la determinacion del tipo impositivo o para aplicar desde la citada fecha el calculo de los in-
tereses de demora. Asi se pronuncié el Tribunal en la Sentencia de 16 de mayo de 1989, en la que
sefald que la fecha que se tome a efectos de la prescripcion debe ser tenida en cuenta a todos los
efectos, y no solamente en los favorables a una parte y desfavorables a la otra, lo cual implicaba en
el caso planteado que, fijada una fecha a efectos de prescripcion, esa misma fecha debia ser también
la que se tenia que computar a efectos de la percepcion de intereses .

Para complicar aun mas el asunto, recordemos que el TS ha defendido, entre noviembre
de 1995 y 1999 que la LITP y AJD establecia una ficcion, lo que obligaba a considerar que dicha
norma s6lo podia aplicarse a los fines concretos para los que habia sido concebida, es decir, a efec-
tos de prescripcion, pues al tener un caracter excepcional, para la determinacion de otros efectos

efectos y no parcialmente; no se puede aceptar lo beneficioso y reprobar lo perjudicial. En virtud de este principio, si para la
Hacienda la fecha fehaciente de un documento privado... es la de la presentacion en la oficina liquidadora, esta interpretacion
debe mantenerse a ultranza. Si se acepta para enervar la prescripcion extintiva del débito fiscal (lo favorable) debe también
admitirse a otros efectos, aunque tal inteligencia pueda significar la pérdida de la facultad sancionadora (lo desfavorable)».
También se defiende esta tesis en diversas «Presentaciones» del EQUIPO DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA. A estos
efectos, podemos citar los siguientes trabajos: «La fecha a computar para la prescripcion del derecho a liquidar respecto de
los documentos privados. Alcance de las previsiones normativas a otros efectos» [Comentario a la SAN de 5 de octubre de
1993 (JT 1993, 1184), SSTSJ de Madrid de 7 de octubre de 1993 (JT 1993, 1210) y 14 de octubre de 1993 (JT 1993, 1212)],
Jurisprudencia Tributaria, 1993, 11, pags. 1.045 y ss.; «La fecha de elevacion a documento publico de los documentos
privados es la relevante para todos los efectos tributarios que se puedan generar», Jurisprudencia Tributaria, 1994, 1, pags.
1.274-1.275; «Sobre la fecha que se ha de tomar en consideracion para girar liquidaciones cuando se eleve a escritura publica
un documento privado anterior, y sobre el alcance de tal fecha a otros fines tributarios. [Comentario a la STSJ Madrid de
19 de enero 1995 (JT 1995, 36)]», Jurisprudencia Tributaria, 1995, 1, pags. 1.535-1.537.

En contra, MuNoz DEL CASTILLO, J. L., VILLARIN LAaGOS, M. y DE PABLO VARONA, C.: Comentarios al Impuesto..., op. cit.,
pags. 771 y ss.: «La fecha determinada conforme a lo sefialado en el apartado 2 del articulo 50 del Texto Refundido, y
reiterado en el apartado 2 del articulo 94 del Reglamento, solo produce efectos en cuanto al dies a quo para computar el
plazo de prescripcion, pero no necesariamente a otros efectosy.

9 Vid FJ3.°.

30 Ademas de la sefialada Sentencia de 16 de mayo de 1989, FJ 4.°, la misma doctrina se ha defendido en las SSTS de 22

de julio de 1991 y 13 de julio de 1993.
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tributarios, como el devengo del impuesto, la determinacion de la base imponible, la aplicacion de
los tipos de gravamen, el céalculo de los intereses de demora o la valoracion de los bienes se ha de
aplicar la fecha del documento privado °!. No obstante, el TS ha variado dicha concepcion desde la
Sentencia de 24 de julio de 1999, admitiendo la posibilidad de prueba en contrario, lo que también
ha permitido un cambio en la anterior conclusion, de tal modo que la fecha que sea determinante a
efectos del inicio del computo de la prescripcion se aplicara también para el resto de efectos tribu-
tarios, como el propio Tribunal ya defendié con anterioridad.

Entre los tribunales menores, los movimientos pendulares del TS en este asunto se han refle-
jado también en la doctrina de algunos de ellos y en la de los 6rganos econdémico-administrativos 2.
Ultimamente, es mayoritaria la tesis segtin la cual la fecha determinada a efectos de prescripcion
sirve a todos los efectos legales, bien por un convencimiento propio, bien por acatamiento de la
doctrina del TS, como asi lo ha manifestado la AN .

Para determinar los elementos que configuran la obligacion tributaria y la normativa aplica-
ble se ha de tener en cuenta la fecha en la que se considere que se ha consumado la transmision,
mediante la conjuncion del titulo y el modo, de acuerdo con el ordenamiento privado, salvo las
reglas especiales que la normativa tributaria establece. Ya hemos indicado que dicha regla también
sirve a efectos de prescripcion, pues pese a la opinion generalizada, el articulo 50.2 de la LITP y
AJD no establece reglas especificas en materia de prescripcion distintas a las de la propia LGT.
En definitiva, todas estas cuestiones, incluido el sefialamiento del dies a quo para el computo de la
prescripcion, derivan de la determinacion de la fecha en la que se entienda operada la transmision.
El legislador podria establecer unos efectos diferentes en relacion con la prescripcion respecto
del resto de elementos determinantes de la deuda tributaria, pues la libertad de opcidn politica
que corresponde al legislador le permitiria configurar las instituciones juridico-tributarias con los
caracteres que estime oportuno, siempre que respete los limites constitucionales. En cualquier caso,
una restriccion de este tipo requiere que venga establecida expresamente por la ley. Del ordena-
miento vigente, sin embargo, no se puede derivar tal conclusion. Por tanto, una vez determinada la
eficacia frente a terceros del documento privado, dicha fecha ha de ser aplicada a todos los efectos,
tanto si beneficia o perjudica a un tercero o a alguna de las partes del negocio juridico. Del mismo

51 En este sentido, podemos citar las SSTS de 15 y 29 de noviembre de 1995.

2 Entre los tribunales superiores de justicia que han variado su posicion, podemos citar el Tribunal de Andalucia (Sede
de Sevilla), que inicialmente considero que la aplicacion de la fecha del inicio del computo de la prescripcion debia
extenderse a todos los efectos, en aplicacion de la doctrina del TS (Sentencia de 7 de julio de 1992, FJ 2.°). No obstante,
posteriormente cambid el criterio al considerar que la naturaleza de la norma como ficcion legal obligaba a tenerla en
cuenta exclusivamente a efectos de prescripcion, por lo que para la determinacion de la normas aplicables (devengo del
Impuesto, base imponible, tipos, etc.) rige y prevalece la fecha que conste en el documento privado (Sentencia de 2 de
febrero de 2000, FJ 4.°).

Estos mismos vaivenes se han reproducido en la doctrina de los tribunales econdmico-administrativos, cuya doctrina ha
evolucionado en funcion de las tesis defendidas por el TS. En la Resolucion del TEAC de 29 de abril de 1998, FJ 3.°y
4.°, se realiza un completo resumen de esta evolucion.

33 Asi lo han manifestado de forma expresa las SSAN de 13 de julio de 1993, FJ 6.°, 5 de octubre de 1993, FJ 5.°,y 25 de
abril de 1995, FJ 4.°. Entre los Tribunales Superiores de Justicia, es el Tribunal de Madrid el que con mayor reiteracién
se ha pronunciado en este mismo sentido. Entre otras, podemos citar las SSTSJ de Madrid de 7 y 14 de octubre de 1993,
21 de abril de 1994, FJ 3.°, 19 enero y 27 de abril de 1995, 18 de enero de 1996, FJ 4.°y 25 de junio de 1998, FJ 5.°. Del
mismo modo, podemos citar la STSJ de Las Palmas de 16 de mayo de 1997, FJ 2.°.
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modo, si un documento privado no se tiene en cuenta a efectos de prescripcion, tampoco se tomara
en consideracion para el calculo de ningun concepto tributario determinante de la cuantia de la
deuda tributaria. No es posible, pues, en el ordenamiento vigente tomar en consideracion la fecha
del documento privado para unos efectos y la del otorgamiento de la escritura o la fecha en la que
concurra alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del Codigo Civil para otros.

En relacion con los intereses de demora, se ha de tener en cuenta, ademas, que no es posible
el cobro de una prestacion accesoria, cuando la prestacion principal no existe. Si se considera que
no se ha acreditado la transmision de los bienes y derechos que se ha formalizado en un docu-
mento privado, la obligacion tributaria no ha nacido. Aunque el articulo 50.2 de la LITP y AJD
haga referencia Unicamente al inicio del computo de la prescripcion, en la medida en que no se
establecen reglas especiales sobre el concepto de transmision, a estos efectos resultara aplicable el
articulo 1.227 del Codigo Civil. Por tanto, si no existe transmision de acuerdo con lo dispuesto en
el Derecho privado, salvo en los casos previstos expresamente en el articulo 7 de la LITP y AJD, lo
que sucedera realmente no es que no se haya iniciado el plazo de prescripcion, sino que no se habra
realizado el hecho imponible, lo que imposibilita que comience tal plazo. Por tanto, no es posible
considerar a efectos del computo de los intereses de demora una fecha diferente de la que se haya
tenido en cuenta a efectos de la liquidacion. En consecuencia, no podra considerarse la fecha que
conste en el documento privado para el computo de los intereses de demora si se considera que
dicho documento no acredita la transmision de los bienes objeto del contrato.

Tampoco puede determinarse la existencia de una infraccién tributaria en el caso en que se
haya presentado el documento a liquidacion en un plazo distinto del que corresponderia a la fecha
que consta en el mismo, pues si dicha fecha no se tiene en cuenta a efectos de determinar la exis-
tencia de la transmision, no se debe tener en cuenta a ninglin efecto, y menos atin, para determinar
la existencia de una infraccion tributaria 3.

3. LAEFICACIA DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS FRENTE A TERCEROS Y EL INI-
CIO DE LA PRESCRIPCION TRIBUTARIA

3.1. Consecuencias de la aplicacion del articulo 1.227 del Codigo Civil a efectos tributarios.

La fecha del documento privado no se entiende probada por su constancia en dicho tipo de
documento. Con ello se evita que la anticipacion intencionada de la fecha de un documento privado
respecto de la realidad perjudique a quien no intervino en él. De ahi que resulte necesario que dicha
fecha se corrobore con elementos probatorios ajenos al propio documento. No obstante, a veces

3 En este sentido, podemos citar la STSJ de Catalufa de 23 de marzo de 1998, FJ 4.°: «... el hecho imponible y su fecha
so6lo pudo ser calificado por la Administracion desde la fecha de la presentacion del documento privado lo que comporta
que no podia el recurrente ser sancionado por presentacion del documento fuera de plazo al no constar fehacientemente
la fecha del mismo sino desde el dia de su presentacion, razones que nos llevan a la estimacion del recurso y a anular la
sancion impuesta en su diay.
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no es posible probar que la fecha que consta en el documento privado es cierta pero si se puede
acreditar que en un momento intermedio entre la celebracion del documento privado y su eleva-
cion a documento publico hay alguna circunstancia que permite constatar la realidad del negocio
celebrado. Se trataria de esta forma de establecer la certeza de la existencia del documento en un
momento anterior a la fecha de la escritura publica. Se han de analizar, pues, las circunstancias
que determinan la eficacia del documento privado frente a terceros, y si entre tales terceros puede
incluirse a la Hacienda Publica.

A estos efectos, dicha cuestion se determina por el Derecho privado en el articulo 1.227 del
Coadigo Civil, que establece lo siguiente:

«La fecha de un documento privado no se contara respecto de terceros sino desde el dia en que
hubiese sido incorporado o inscrito en un Registro ptblico, desde la muerte de cualquiera de los que
lo firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario puiblico por razon de su oficio».

El precepto enumera una serie de circunstancias cuya concurrencia determinan la eficacia
frente a terceros del documento privado. A partir de una determinada fecha se considera indubitada
la existencia del documento privado en atencion a acontecimientos externos, sobrevenidos después
de la fecha que consta en el mismo. En los casos sefialados se puede aseverar que el documento es
de fecha inequivocamente anterior, al existir la misma seguridad de la realidad de la fecha que si
hubiera intervenido en la operacion un fedatario publico. Por otra parte, cuando coincidan varias de
las circunstancias establecidas en el precepto, siempre se tendra en cuenta a efectos de determinar
la eficacia del documento frente a terceros la fecha mas antigua .

El articulo 1.227 del Codigo Civil contiene una presuncion legal, que no admite prueba en
contrario. Una vez que se haya acreditado la produccion de alguna de las sefialadas circunstancias,
el ordenamiento juridico, al menos en cuanto a sus efectos juridico-civiles, reconoce la eficacia
del documento privado frente a terceros. La consecuencia que deriva de la aplicacion de dicha
presuncion no es la prueba de la fecha del documento que refleja el negocio juridico celebrado,
sino la fecha a partir de la cual se considera que el negocio traslativo de la propiedad tiene eficacia
frente a terceros. En cualquier caso, el hecho de que se haya producido alguna circunstancia de
las recogidas en el citado precepto no es obstaculo para que pueda probarse que la fecha real de
celebracion del negocio es anterior, mediante la aportacion de otros medios de prueba. Se podra
probar, pues, que la fecha del otorgamiento del documento privado es la fecha en que ha tenido
lugar la celebracion del negocio juridico.

Por otra parte, las circunstancias expresadas en el articulo 1.227 del Codigo Civil no son las
unicas que permiten probar la existencia anterior del documento privado, pues es posible llegar a
la misma conclusién en virtud otras circunstancias diferentes. El principio de libre valoracion de la

35 Manresa Y NAVARRO, J. M.: Cédigo Civil Espaiiol, Tomo VIII, vol. 11, 6.* edicion, Editorial Reus, Madrid, 1967,
pag. 139: «Cuando sean distintas las fechas que resulten, segun dos o mas de estas bases de computo (verbigracia, muerte
de un firmante y presentacion posterior del documento en un registro), se estara, como es logico, a la mas antigua de la
que por cualquiera de esos medios resulte comprobaday.
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prueba es el que debe presidir este asunto, tal y como se admite en el ambito del Derecho privado.
Ahora bien, los supuestos previstos en el articulo 1.227 no pueden equiparse de ningiin modo al
resto de las circunstancias que pudieran alegarse. En el caso de muerte de cualquiera de los fir-
mantes, incorporacion a un Registro publico o entrega a un funcionario publico tan sélo es preciso
probar la veracidad de tales hechos, pues el precepto establece una presuncion legal en virtud de la
cual en cualquiera de los casos expresados en el mismo se da por sentada la certeza de la existencia
del documento y su eficacia frente a terceros. Si se trata de una circunstancia distinta de las men-
cionadas en dicho precepto, no sélo serd suficiente con acreditar que la misma se ha producido en
la realidad, sino que se debera probar el nexo causal en virtud del cual es posible derivar la misma
la certeza sobre la existencia del documento privado y su eficacia frente a terceros, pues tal certeza
no se presume por la ley.

Segun la jurisprudencia, el hecho de que se produzca alguna de las circunstancias del articu-
lo 1.227 del Coédigo Civil tan sélo determina la eficacia frente a terceros del citado documento,
pero en ninglin caso permite probar la veracidad, realidad o autenticidad de su contenido respecto de
terceros *. En cualquier caso, a efectos tributarios y, en particular, para la determinacién del inicio
del computo de la prescripcion, la cuestion que se va a plantear no es la autenticidad material del
documento privado, capaz de ser resuelta mediante el reconocimiento de la parte a quien perjudique,
sino la certeza de su fecha frente a terceros, o0 mas concretamente, frente a la Hacienda Publica.

Como hemos analizado al estudiar el hecho imponible en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, la celebracion de un negocio juridico no supone la realizacion del presupuesto de
hecho del citado impuesto, pues para que se produzca la transmision de la propiedad, junto al #itulo,
se exige el modo o tradicion. Lo mismo cabe decir si en vez de probar la fecha del negocio se acredi-
ta la concurrencia de alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del Cédigo Civil. El documento
tendra eficacia frente a terceros desde dicha fecha, pero otra cosa diferente es que se considere trans-
mitida la propiedad en ese momento, y, en consecuencia, que se haya realizado el hecho imponible
del Impuesto. No obstante, esta conclusion no es pacifica, ni en la doctrina ni mucho menos en la
jurisprudencia. Muchos tribunales consideran que una vez que se constate alguna de tales circunstan-
cias, se debe considerar que ha operado la transmision de los bienes o derechos que son objeto del
contrato privado, lo que determina la apertura del plazo para declarar y, en definitiva, el inicio del
computo de la prescripcion. En muchas sentencias se aprecia una aplicacion automatica del citado
precepto, sin tener en cuenta si quien celebrd el negocio juridico entrd en posesion de los bienes
adquiridos y, fundamentalmente, si se puede acreditar tal hecho, con eficacia frente a terceros. Si se
aplica esta tesis, el inicio del computo de la prescripcion se realizara teniendo en cuenta la fecha en
que se acredite alguna de las situaciones sefialadas en el mencionado articulo.

No obstante, en otras sentencias se plantea expresamente esta cuestion, seflalandose que la
prueba de alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 1.227 del Cddigo Civil tan sélo
permite acreditar que el contrato se ha celebrado en una fecha anterior a la existencia de la misma,

% A estos efectos podemos citar la STS de 9 de julio de 1986, cuyo FJ 2.° sefiala lo siguiente: «Ahora bien, el sedicente
préstamo aparece recogido en un documento privado, cuya presentacion el 5 de diciembre de 1958 en el Juzgado Municipal
de..., tan sélo permite acreditar la fecha pero no la veracidad, realidad o autenticidad del contenido respecto de terceros
(arts. 1.225 a contrario sensu'y 1.227 del CC) y tal caracter tiene en este caso la Hacienda Publica».
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de lo que se deduce su eficacia frente a terceros. Pero de ahi no se deriva sin mas que se haya con-
sumado la adquisicidn patrimonial, pues para ello se precisa la conjuncion del #itulo y el modo. En
efecto, la consumacion de la transmision requiere que junto con el #ifulo haya operado la comple-
mentaria entrega de la posesion del elemento patrimonial objeto del contrato, de tal forma que se
haya dado traslado de dicha posesion al comprador en la misma fecha de su celebracion o después
de dicha fecha, pero antes de la elevacion del contrato a documento publico. En consecuencia,
ademas de acreditar la existencia de las circunstancias sefialadas en el articulo 1.227 del Codigo
Civil, se ha de probar la condicion dominical del comprador a través de otros elementos probatorios
de hecho distintos al propio contrato. Sera necesario, por tanto, la prueba de que se ha puesto al
adquirente en posesion de los bienes que constituyen el objeto del contrato, al objeto de acreditar
con efectos erga omnes que se ha producido la consumacién de la compraventa, aun cuando a
dicha evidencia se llegue a través de la prueba indirecta o por indicios. En conclusion, producida
alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del Cédigo Civil, pero no acreditada la traditio, la
fecha del titulo privado debera contarse respecto de terceros desde el dia en que se haya dado tal
circunstancia, pero si no se acredita la entrega no puede entenderse consumada la transmision. Esta
tesis ha sido defendida por el TS en numerosas sentencias, por lo que se puede considerar como
doctrina uniforme de dicho tribunal .

En este sentido, las consecuencias que se derivan de una interpretacion literal del articu-
lo 50.2 de la LITP y AJD son incoherentes con los efectos propios del articulo 1.227 del Codigo
Civil en el ambito juridico-privado. El sefialado articulo 50.2 determina que a efectos de la pres-
cripcién la fecha de los documentos privados es la de incorporacion, inscripcion, fallecimiento o
entrega. Pero en realidad es un precepto vacio de contenido, puesto que, a efectos de prescripcion,
y a efectos de la realizacion del hecho imponible, la certeza de la fecha del documento privado
es un dato importante, pero no determinante de la produccién de ningtn efecto. Para que exista
transmision es preciso, ademas, la prueba de la traditio, por lo que la presuncién del articulo 50.2
no tiene ninguna consecuencia en materia de prescripcion hasta que no se acredite la entrada en

57 Como ejemplo de dicha doctrina jurisprudencial podemos citar las SSTS de 3 de abril y 17 de julio de 1995, 9 de sep-
tiembre y 14 de octubre de 1996, 19 de febrero de 1997, 30 de noviembre de 2000 y 3 de julio de 2001.

Dada la importancia de ese asunto vamos a reproducir el contenido del FJ 2.° de la STS de 17 de julio de 1995: «... tesis
que en el supuesto concreto que se contempla tiene que ser estimada, a juicio de esta Sala, en virtud de la teoria del titulo y
el modo, puesto que al tratarse de la enajenacion de un bien inmueble, y ser necesario —Sentencias de 27 y 28 de octubre de
1982 y 13 de junio de 1994, entre otras—, que el dominio del mismo salga del patrimonio del transmitente y entre en el del
adquirente, es aplicable al caso establecido en el articulo 609 del Codigo Civil que, entre los medios de transmitir el dominio,
menciona los contratos, complementados por la tradicion, por lo que hasta que ésta no se produce, no puede entenderse
transmitido y adquirido ese dominio, como sucede en el caso debatido, pues el documento privado de venta de 27 de octubre
de 1987, inscrito en el Registro de la Consejeria de Politica Territorial de la Comunidad de Castilla-La Mancha en la de 23
de diciembre de 1987, no acredita dicha tradicion (...); de ahi que como no consta que la tradicion se oper6 con la firma del
documento privado y posteriormente se acudio al otorgamiento de escritura publica, es en este momento cuando se produjo
la denominada ficta traditio que menciona el articulo 1.462 del Codigo Civil y, mediante ella, el dominio del inmueble fue
transmitido por la entidad vendedora y adquirido por el comprador, dandose asi lugar al cierre del periodo impositivoy.
Por su parte, el FJ 2.° de la STS de 9 de septiembre de 1996 es del siguiente tenor: «... Con abstraccion de esa publicidad
o eficacia de la fecha del documento privado frente a terceros, se requiere, asimismo, para poder entender materializada
la transmision del inmueble o terreno y, con ella, consumado el devengo del Impuesto, que ese "titulo" constituido por el
documento privado (modulado, ya, erga omnes, por uno de los tres supuestos previstos en el art. 1.227 del Codigo Civil) se
complete, formalmente o en la practica, con un "modo" o mecanismo de entrega o tradicion, que permita entender atribuida
al adquirente la propiedad o titularidad dominical del inmueble o terreno —de esta manera— transmitido».
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la posesion por parte del adquirente de los bienes. De una interpretacion sistematica de dicho pre-
cepto, atendiendo a las normas reguladoras del hecho imponible, se ha de concluir que para que se
inicie el plazo de prescripcion es requisito necesario que se pruebe que ha tenido lugar una trans-
mision, de acuerdo con lo dispuesto en el Derecho privado, salvo que nos encontremos ante alguna
de las excepciones contempladas en el articulo 7 de la LITP y AJD. Si no se acredita la tradicion
no puede correr la prescripcion, pues dificilmente puede darse este efecto sin que previamente se
haya realizado el hecho imponible.

Si no se prueba la entrega del bien con anterioridad a que el contrato privado se haya elevado
a documento publico, la misma tendra lugar en este ultimo momento, a través del mecanismo de la
traditio ficta, que permite presumir que ha tenido lugar la entrega del bien por el mero hecho del
otorgamiento del documento. Para que se produzca la misma consecuencia en las transmisiones
formalizadas en documentos privados se ha de probar a través de cualquier medio admitido en
Derecho que el adquirente ha entrado en posesion del elemento patrimonial, pues la tradicion de la
cosa es el requisito consumador de la transmision dominical.

Es preciso, pues, que nos detengamos en las circunstancias que determinan la prueba de la
entrada en la posesion de los bienes transmitidos mediante el negocio formalizado en un contrato
privado. La prueba en estos casos suele ser dificil, por lo que en multitud de ocasiones se llega a la
certeza sobre tal hecho a través de indicios.

A efectos de la prueba de que el adquirente ha entrado en posesion del elemento patrimonial
transmitido, algunos tribunales han dotado de relevancia a las clausulas del propio contrato privado
o de la escritura publica posterior, en las que se pueden contener manifestaciones de las partes sobre
el momento en que se ha producido la entrega del bien objeto del contrato. Asi, en ocasiones se ha
derivado tal consecuencia del hecho de que en la escritura se mencione que ésta opera como sim-
ple elevacion a publico de un negocio anterior documentado privadamente, sirviendo la escritura
tan solo de transmision instrumental de la cosa objeto del contrato . También se ha considerado
acreditada la tradicion de los bienes por el hecho de que el documento privado sefale que su firma
o prestacion de consentimiento dé lugar a la entrega y posesion de la misma .

A nuestro juicio, tal tesis no puede sostenerse. Dichas estipulaciones produciran los efectos
oportunos entre las partes del contrato, pero precisamente lo que tratamos de analizar es la eficacia
que las mismas tienen frente a terceros. A tales efectos, las estipulaciones contenidas en el contrato
privado no tienen ninguna relevancia, pues precisamente se trata de establecer medios de pruebas
alternativos al propio contrato que corroboren el contenido del mismo. Se debe llegar a la misma
conclusion en relacion con una estipulacion de la escritura publica en la que se establezca que con
la misma se trata de elevar a publico un documento privado anteriormente celebrado, pues la fe
notarial solo se extiende a la certeza de lo que los contratantes manifestaron ante el Notario. Por
tanto, como consecuencia de tales estipulaciones no resulta probado que se haya celebrado un

38 En este sentido, vid. la STS de 21 de junio de 1999, FJ 3.°.

3 En esta linea podemos sefialar las SSTS de 16 de julio de 1993, FJ 3.° y de 14 de octubre de 1996, FJ 3.°. La misma
eficacia otorga a una clausula del contrato privado la STSJ de Cataluia de 19 de mayo de 1999, FJ 3.°.
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contrato privado de compraventa o que se haya realizado en la fecha que se manifiesta en el docu-
mento publico, por lo que como consecuencia de ellas no se debe dotar de eficacia erga omnes al
documento privado con eficacia frente a terceros . Las clausulas contenidas en el contrato privado
o en el documento publico si pueden jugar en contra de las partes del negocio juridico formalizado
en tales documentos, pudiendo ser consideradas como un indicio mas de que no se ha producido la
tradicion de los bienes objeto del negocio a través del contrato privado °'.

De acuerdo con lo sefialado, para que se entienda probada la entrega mediante indicios se
precisara normalmente la concurrencia de ciertos elementos extrafios al propio contrato privado o
a la escritura publica. Sera necesaria la constancia de los que podriamos calificar de forma gené-
rica como actos de administracion o disposicion reveladores de la condicion de duefio. Tales actos
muestran una intencion de haber la cosa o el derecho como propio y reflejan un animus domini'y
una capacidad de disposicion sobre la cosa ®. La realizacion de tales actos supone, sin duda, con
eficacia erga omnes, que se ha operado la transmision del bien mediante la conjuncion del #tulo y
el modo, pues tales actuaciones presuponen el reconocimiento de haberse llevado a cabo la trans-
mision de la propiedad y, en consecuencia, de que los bienes objeto de la controversia han accedido
al patrimonio dominical del comprador .

Las consecuencias enunciadas sobre el articulo 1.227 del Cédigo Civil no deben restringirse
al inicio de la prescripcion en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. Aunque a efectos de

0 EI TS ha sefialado en la Sentencia de 7 de marzo de 1992, FJ 1.°, que «... el hecho de que en la escritura publica de 14 de
diciembre de 1978 se diga que se eleva a publico un documento privado que se dice es de fecha 3 de octubre de 1977, ni
dota a dicho documento privado de fecha anterior a la de la escritura publica de 1978, ni dota al negocio juridico (en este
caso compraventa) que se dice celebrado en 3 de octubre de 1977 de una antigliedad anterior a la de la escritura ptblica.
La fe notarial solo se extiende a la certeza de que los contratantes manifestaron ante el Notario, en 14 de diciembre de
1978, que habian celebrado un contrato de compraventa en 3 de octubre de 1977, pero ello no significa que tal negocio
se celebrara, y mucho menos, que lo hicieran en esa fecha. En conclusion, lo tinico que esta acreditado, bajo fe publica
notarial, es que los representantes de la entidad "A., S.A.", y los de la entidad "C.A., S.A.", el dia 14 de diciembre de
1978, entregaron a un Notario de Madrid un documento privado, fechado en 3 de octubre de 1977, para que fuera elevado
a escritura publica, como en efecto lo fue. Por lo tanto, hay que acudir a otros medios de prueba distintos, para ver si
ha quedado acreditada la realidad de la compraventa que se dice celebrada en 3 de octubre de 1977». También resulta
ilustrativa la Resolucion del TEAC de 2 de diciembre de 1999, en cuyo FJ 5.° sefiala que «... es reiterada la doctrina
jurisprudencial relativa a la eficacia probatoria de la escritura publica, segiin la cual el documento publico da fe del hecho
y de la fecha, es decir, de lo comprendido en la unidad de acto, pero no de la veracidad de lo dicho, extremo al que no
abarca la fe publica y que puede ser desvirtuado por prueba en contrario».

1 En este sentido, podemos citar la STS de 3 de abril de 1995, FJ 4.° 0 1a STSJ de Cataluiia de 9 de noviembre de 1995, FJ 2.°.

2 EI FJ 3.° de la STS de 10 de mayo de 1994 es del siguiente tenor: «Sabido es que la posesion civil tiene como base la

intencion de haber la cosa o derecho como propio (art. 430 CC), a la que va unido, en supuestos como el debatido, el
animus domini'y un reconocimiento juridico consolidado por el titulo de dominio esgrimido y la consiguiente disposicion
sobre la cosa, al haber realizado obras y mejoras en ella. Por lo que no puede negarse que precedié una entrega de la
cosa, que fue real y efectiva, como se requeria por haberse hecho la venta en documento privado, segtin se deduce de las
Sentencias de esta Sala de 14 de junio de 1966, 8 de diciembre de 1974 y otras».

03 Aestos efectos podemos citar la STS de 20 de marzo de 1997, FJ 3.%: «... esta acreditado, también, directa e indirectamente,

con efectos frente a todos, que la transmision de la finca, y, con ella, el devengo del Impuesto, tuvo lugar, realmente (...)
cuando el mismo, a partir casi inmediatamente después de la suscripcion del documento privado, realiz6 actos propios
reveladores, ya, de su cualidad de duefio y determinantes, con plena evidencia erga omnes, de la consumacion de la
traditio del inmueble adquirido. En el mismo sentido, las SSTS de 23 de junio de 1995, 2 de febrero, 8 de junioy 6 y 27
de julio de 1996.
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dicho impuesto el citado precepto se traiga a colacion precisamente con relacion a dicha materia,
ya hemos indicado que en realidad debe ser utilizado para determinar la existencia de una trans-
mision gravada en dicho impuesto. Ademas, téngase presente que la concurrencia de alguna de las
circunstancias expresadas en el precepto no acredita la transmision, pues para que asi sea se debera
probar la entrega del bien objeto del contrato. La fecha de la transmision, determinada aplicando
los criterios generales del Derecho privado, con las salvedades recogidas en el articulo 7.2 de la
LITP y AJD, se aplica en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, pues, a todos los efectos.
Las mismas conclusiones se han de extender a cualquier figura tributaria en la que tenga alguna
relevancia el concepto de transmision, salvo que se excepcionen de forma expresa las reglas gene-
rales establecidas en Derecho civil. Por tanto, aunque muchos de los criterios juridicos explicita-
dos por la doctrina y la jurisprudencia sobre la interpretacion del articulo 1.227 del Codigo Civil
a efectos tributarios se han sefialado a efectos del inicio de la prescripcion en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, pueden analizarse con una vocacion mas generalista. No estamos de
acuerdo, sin embargo con quienes consideran que la aplicacion del articulo 1.227 del Cédigo Civil
al ambito tributario deriva del caracter supletorio que a estos efectos tiene el Derecho civil *. Se
trata simplemente de determinar el concepto de transmision, para lo que deberan de aplicarse las
reglas generales contenidas en el articulo 12.2 de la LGT sobre la determinacion del sentido de los
términos contenidos en las leyes tributarias. A estos efectos, salvo que se defina de forma expresa
en la normativa tributaria un concepto propio de transmision, debera aplicarse con caracter general
el que resulte del Derecho privado, incluido el sefialado articulo 1.227 %.

3.2. Analisis de las circunstancias mencionadas en el articulo 1.227 del Cddigo Civil en su
aplicacion en el Aambito tributario.

3.2.1. La incorporacion o inscripcion en un Registro publico.

La primera cuestion que se ha de concretar es a qué registros se refiere el precepto. En este
sentido, tanto la doctrina como los tribunales de justicia coinciden mayoritariamente en sefialar que
a efectos de la aplicacion del articulo 1.227 Cddigo Civil en el ambito tributario, resulta irrelevante
la clase y fin del Registro publico, pues lo determinante es que puedan aportar seguridad juridica
sobre la existencia del documento privado °. En consecuencia, no solo se refiere a los Registros
que aportan seguridad juridica como el Registro de la Propiedad, Mercantil, u otros. También se
han de incluir los registros administrativos de registro meramente informativo y, en especial, hemos
de hacer hincapié en los registros de caracter fiscal, en la medida en que se les pueda atribuir la
eficacia erga omnes a que se refiere el sefialado articulo 1.227.

% MENENDEZ HERNANDEZ, J.: La prescripcion en..., op. cit., pag. 162.

95 Garcia GiL, I. L. y Garcia G, F. J.: Tratado del Impuesto, op. cit., pag. 100: «en ambos supuestos, técnico y usual, el
concepto de transmision es el que suministra el Codigo Civily.

% Asilo sefialan la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 19 de octubre de 1998, FJ 3.°, la STSJ de Extremadura de 10
de junio de 1999, FJ 3.°, y la STSJ de Baleares de 3 de diciembre de 1996, FJ 2.°.
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Son también numerosos los tribunales que admiten que la presentacién de un documento priva-
do ante un Juzgado produce los efectos del articulo 1.227 del Codigo Civil ©’. La presentacion de un
documento en el juzgado, con independencia del orden jurisdiccional de que se trate, permite la certeza
de la existencia del documento, por lo que debe admitirse la eficacia frente a terceros del documento.
Normalmente, la presentacion del documento privado se realizara en un juzgado con competencia en
materia civil, por la tramitacion de un pleito sobre la titularidad del bien de que se trate. En cualquier
caso, recordemos que si los propios juzgados cumplieran la normativa tributaria, deberian informar a la
Administracion tributaria sobre cualquier documento privado presentado sin que conste la liquidacion
del Impuesto sobre Transmisiones, lo que evitaria cualquier riesgo de prescripcion. Se ha de tener en
cuenta, ademas, que en aplicacion del articulo 1.227 del Codigo Civil, la presentacion del documento
ante un juzgado permite otorgar la eficacia frente a terceros no soélo por la incorporacion del documento
al Registro del Juzgado, sino también por su entrega al Juez, como funcionario publico .

Una segunda cuestion que se debe analizar para la concrecion del presupuesto normativo es
el significado de la expresion «incorporacion a un Registro». La doctrina civil también ha defen-
dido que a estos efectos es suficiente cualquier asiento mas o menos breve, con tal que baste para
dar una idea inequivoca del documento, puesto que lo que se trata de hacer auténtico es la fecha y
no el contenido del documento. En realidad, si con anterioridad a la inscripcién existe un asiento
de entrada o presentacion en el registro, la fecha contara frente a terceros desde este ultimo, incluso
aunque la inscripcion definitiva no llegue a realizarse ©.

Ahora bien, hemos de aplicar a los supuestos de incorporacion a un Registro publico las
reglas analizadas con caracter general sobre la eficacia del articulo 1.227 del Codigo Civil, de tal
modo que dicha incorporacion no acredita la tradicion, por lo que no es suficiente para probar la
propiedad de los inmuebles inscritos en el correspondiente registro. Esta tesis resulta de aplicacion
para los registros de caracter fiscal y para cualquier Registro publico, pues la inscripcion registral
no es constitutiva sino meramente declarativa °. Cuando la incorporacion a un registro fiscal tenga
por objeto el gravamen periddico del bien, el giro posterior de los recibos correspondientes a los
tributos que se basan en los datos del Registro tampoco acredita la entrega del mismo. Esta situa-
cion se da con bastante frecuencia en relacion con aquellos bienes sometidos a los tributos locales
de caracter periddico gestionados por el sistema de padron o matricula y, en especial, en el caso
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, pues la mayor parte de las operaciones elusivas tienen como

7 Entre las sentencias que consideran la eficacia a estos de efectos de la presentacion de los documentos privados ante un
juzgado podemos citar la STS de 30 de septiembre de 1988, FJ 2.°; STSJ de Murcia de 19 de octubre de 1995, FJ 2.%;
STSJ de Extremadura de 10 de junio de 1999, FJ 3.°; STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 19 de octubre de 1998,
FJ 3.° y STSJ de Andalucia (Sede de Malaga) de 20 de octubre de 1998, FJ 2.°.

En contra de dicho criterio, podemos citar la STSJ de Andalucia (Sede de Sevilla) de 6 de febrero de 1999, FJ 2.°,

en la medida en que funda su razonamiento en la falta de conocimiento del contrato presentado en el juzgado por la
Administracion, al tratarse de un pleito civil en el que aquélla no era parte.

% En este sentido, la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 19 de octubre de 1998, FJ 3.°.

" Asilo expresa MANRESA Y NAVARRO, J. M.: Cédigo Civil..., op. cit., pag. 136. Una opinion similar se sostiene por MEzQUITA

DEL CacHo, J. L.: Comentario del Cédigo Civil, dirigido por Paz-Ares RopriGuez, C. y otros, Tomo II, Ministerio de
Justicia, Centro de Publicaciones, Madrid, 1993, pag. 363.

70" Por el mismo motivo, el hecho de que no sea posible inscribir una escritura no quiere decir que no exista la transmision.

Asi lo ha senalado el TS en la Sentencia de 29 de mayo de 1997.
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objeto bienes inmuebles. Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.227 del Codigo
Civil, cuando la transmision se realice en un documento privado, la incorporacion de dicho docu-
mento a un registro fiscal o a cualquier otro registro publico sélo determinard que el documento
es de fecha anterior a aquella en la que haya tenido acceso al correspondiente Registro, teniendo
eficacia frente a terceros, y no que se haya producido la tradicion o entrega ”'. En consecuencia,
la fecha de inscripcion en el Registro permite presumir la fecha del contrato privado, no que se
haya producido la tradicioén, y para cuya prueba han de concurrir otros factores. Por tanto, salvo
que pueda acreditarse la entrega de algun otro modo, s6lo cuando el documento privado se eleve a
escritura publica se producira la transmision de la propiedad como resultado de la traditio ficta.

No obstante, ya hemos sefialado que muchos tribunales aplican de forma automatica el
articulo 1.227 del Codigo Civil, sin tener en cuenta si se ha probado la entrega del bien, por lo
que deducen la transmision patrimonial de la concurrencia del documento privado y la inscripcion
en un registro, inicidndose el computo de la prescripcion cuando se den ambas circunstancias
conjuntamente 2. A nuestro juicio, tampoco podria admitirse dicha conclusion en virtud del articu-
lo 108.3 de la LGT, que establece que «la Administracion tributaria podra considerar como titular
de cualquier bien, derecho, empresa, servicio, actividad, explotacion o funcion a quien figure como
tal en un registro fiscal o en otros de caracter publico, salvo prueba en contrario». Dicha presun-
cion, que historicamente se ha establecido en nuestras normas tributarias ”*, también se recoge en
diversas leyes especiales que regulan ciertos tributos. No obstante, estas normas no obligan a la
Administracion a considerar como titulares de los bienes a quienes figuren en los correspondientes
Registros cuando la aplicacion de tal presuncion pueda perjudicar a los intereses recaudatorios y
beneficiar a quien haya tratado de eludir un tributo.

Otro aspecto de enorme relevancia en el ambito tributario es si es posible considerar que
se produce la incorporacion de un documento privado en un registro publico a través de la inclu-
sion del elemento transmitido en una autoliquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, al consignar, por ejemplo, la deduccion por vivienda. No obstante, en la autoliquidacion tan
solo se consignan las cantidades invertidas en la adquisicion de la vivienda habitual y el importe
de la deduccion, de tal modo que el documento privado no se deposita o archiva en la Delegacion
de AEAT en la que se presenta dicha autoliquidacion ™. Tampoco se aporta el documento privado a

71 En este sentido, podemos citar la STS de 22 de enero de 1994, FJ 5.°: «... si no hay otros datos confirmatorios, la mera
inscripcion en un registro fiscal no basta para acreditar, de modo indubitado, la propiedad de los inmuebles inscritos
en el mismo; B) Por ello, el giro posterior, a los hoy recurrentes, de los recibos liquidatorios del Impuesto de Solares
tampoco permite demostrar, de modo categdrico, por iguales razones, que los mismos sean los titulares dominicales de
las parcelas pues, a mayor abundamiento, cualquiera sea la actitud que al respecto hayan observado los interesados». En
el mismo sentido, la STS de 18 de noviembre de 1995, FJ 5.°. Este mismo criterio se defiende en la STSJ de Andalucia
(Sede de Sevilla) de 8 de marzo de 1999, FJ 4.°: «... la mera inscripcion en Registros fiscales no acredita la titularidad
juridica de la finca y con ello la existencia de la transmision onerosa como hecho imponible del tributo».

72 En este sentido podemos citar la STSJ de Andalucia (sede de Granada) de 10 de abril de 1995, la STSJ de Extremadura
de 28 de junio de 1996, FJ 2.°, las SSTSJ de Catalufa de 6 de octubre de 1995 y 17 de septiembre de 1996, y la STSJ de
Asturias de 5 de julio de 1996.

73 Podemos recordar, por ejemplo, que los articulos 499 a 509 de la Ley de Régimen Local de 1955 y 42 a 59 del Real

Decreto 3250/1976, reguladores del Impuesto sobre Solares, establecian que quienes figuren en dicho Registro como
titulares de los terrenos seran, sin mas, sus legales propietarios.

74 Asi lo sefiala la STSJ de Baleares de 3 de diciembre de 1996, FJ 2.°.
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efectos de la declaracion del Impuesto sobre el Patrimonio, por lo que tampoco acredita la transmi-
sion, aun cuando en dicho impuesto se haya establecido claramente el cambio de titularidad .

3.2.2. La muerte de cualquiera de los que firmaron el documento.

Las Leyes reguladoras del Impuesto sobre Transmisiones no habian dado relevancia al falle-
cimiento de uno de los contratantes a efectos del inicio del plazo de prescripcion. Este supuesto se
incorpor6 por primera vez a la normativa del impuesto a través de la Ley 32/1980, de 21 de junio,
que se remiti6 al articulo 1.227 del Cédigo Civil, en lugar de lo que hicieron los textos anteriores,
que citaban expresamente las circunstancias que comprende dicho precepto, con excepcion del
supuesto del fallecimiento de cualquiera de los que firmaron el documento. En los casos resueltos
bajo la vigencia del Decreto 1018/1967 7 y las normas anteriores se considerd que no se podia
admitir a estos efectos la fecha de la muerte de uno de los firmantes del documento, al no estar este
supuesto previsto en tales normas 7’.

La muerte de uno de los firmantes del documento privado otorga autenticidad al mismo, al
menos a partir de dicha fecha, dado que el documento en el que ha participado como firmante una
persona fallecida ha de ser de fecha anterior a que haya sobrevenido dicho acontecimiento. Lo
unico que podria poner en duda esta verdad absoluta es que la firma que aparezca en el documento
privado se tache de falsedad. En relacion con la aplicacion del precepto, a efectos del inicio del
computo de la prescripcion, hemos de realizar diversas precisiones.

En primer lugar, cuando el articulo 1.227 del Coédigo Civil se refiere al fallecimiento de una de
las partes del negocio, en realidad esta haciendo referencia a la persona que firmoé el documento pri-
vado, con independencia de la calidad en que lo hubiera hecho. De este modo, el supuesto incluye los
casos en que el fallecido firmara el documento en su condicion de mandatario o representante de una
de las partes 7. En el ambito civil es también mayoritaria esta interpretacion amplia, admitiéndose la
eficacia frente a terceros en caso de fallecimiento de quien haya firmado como testigo 7. No obstante,
para que se otorgue dicha eficacia al fallecimiento del testigo debe haber firmado el documento .

75 Vid. la Resolucién del TEAC de 24 de marzo de 1994, Considerando 3.°.

76 El articulo 133, primer parrafo, del Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley sobre

las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, establecio lo siguiente: «A efectos
de prescripcion en los documentos que deben presentarse a liquidacion se presumira que la fecha de los privados es la de su
presentacion, a menos que con anterioridad hubiesen sido incorporados o inscritos en un Registro ptiblico o entregados a un
funcionario publico por razon de su oficio, en cuyo caso se computara la fecha de la incorporacion, inscripcion o entregay.

77 En este sentido, la SAN de 27 de mayo de 1997 y la Resolucién del TEAC de 24 de marzo de 1994, Considerando 3.°.

78 En este sentido, la STSJ de Castilla-La Mancha de 12 de diciembre de 1995, FJ 3.2, y la STSJ de Andalucia (Sede de
Granada) de 24 de febrero de 1997, FJ 2.°.

7 En este sentido, MANRESA Y NAVARRO, J. M.: Codigo Civil..., op. cit., pags. 137 y 139.; MEzqQuita pEL CAcHo, J. L.:

Comentario del..., op. cit., pag. 363.

80 Asi, se ha considerado que la muerte de un agente de la propiedad inmobiliaria, en cuya presencia se procedio a la firma

del contrato de compraventa no produce los efectos previstos en el articulo 1.227 del Cédigo Civil, al no intervenir como
parte del mismo [STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 5 de junio de 2000].
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En segundo lugar, la doctrina civil ha considerado equiparable al supuesto de muerte diver-
sos supuestos de lesiones invalidantes que impidan la estampacion posterior de la firma en un
documento .

En tercer lugar, algunos tribunales consideran que debe equipararse al fallecimiento la extin-
cion de una persona juridica, en la medida en que en ambos casos existe la misma certeza en rela-
cion con la fecha del documento. Asi se ha considerado en un caso de adquisicion de un inmueble
en documento privado por una entidad financiera que posteriormente se extinguid por fusion, de
tal modo que el computo del plazo de prescripcion se debe realizar desde la fecha de la fusion %2,
aunque la doctrina administrativa se ha pronunciado en sentido contrario *.

Ahora bien, para determinar la eficacia de esta circunstancia debemos traer a colacion la
doctrina que hemos analizado con caracter general en relacion con la aplicacion del articulo 1.227
a efectos tributarios y, en particular, para el inicio del computo de la prescripcion en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales. De acuerdo con la tesis que hemos mantenido, la muerte de uno
de los firmantes del documento privado tan solo permite afirmar que el mismo es de fecha anterior
a la concurrencia de dicha circunstancia, de tal modo que la entrega o traditio debe acreditarse a
través de otros medios de prueba diferentes. No obstante, algunas sentencias han considerado que
en caso de fallecimiento de una de las partes del contrato, no sélo es posible de ello derivar que la
fecha del documento es anterior a la de dicho fallecimiento, sino que de ese hecho se puede pre-
sumir que con anterioridad se ha producido la entrega fisica de la cosa objeto del citado contrato,
por lo que se habra consumado la compraventa, por la conjuncion del titulo y el modo 4. A nuestro
juicio, en ningun caso se puede derivar tal circunstancia tnicamente del fallecimiento de uno de
los firmantes del documento privado, sobre todo en los casos en que el firmante haya participado
en la condicion de mandatario o representante. Por tanto, debera acreditarse mediante otros medios
probatorios que ha tenido lugar la entrega del bien objeto del contrato para que se entienda pro-
ducida la transmision a la fecha del fallecimiento de cualesquiera de los que hayan estampado su
firma en el documento privado.

81 ManrEsA Y NAVARRO, J. M.: Cédigo Civil..., op. cit., pag. 138: «La amputacion de la mano, y aun la paralisis de ésta,

se suelen presentar como casos para este fin analogos al de la muerte, siempre que se refieran por supuesto a alguno de
los firmantes del documento». En este sentido, el articulo 2.704 del Codigo Civil italiano recoge, junto al supuesto de la
muerte, el de la sobrevenida imposibilidad fisica de quien o quienes suscribieron el documento privado.

82" En este sentido, la STSJ de Catalufia de 19 de mayo de 1999, en cuyo FJ 2.° ha sefialado que «... si el articulo 1.227

del Codigo Civil determina que la fecha de un documento privado no se contara respecto de terceros sino —entre otros
casos— desde la muerte de cualquiera de los que lo firmaron, parece obvio que la extincion de una persona juridica produce
igual certeza respecto a la fecha del documentoy.

8 La Resolucion del TEAC de 10 de octubre de 1997 ha sefialado en el FJ 3.° lo siguiente: «... no pudiendo extenderse el

concepto de fallecimiento, como pretende el reclamante, a la extincion de una persona juridica, en este caso concreto,
por absorcion de otra entidad financiera.

84 A estos efectos, la STS de 14 de octubre de 1996, en su FJ 3., sefiala lo siguiente: «... cuando el 13 de noviembre de

1978, por el fallecimiento de uno de los vendedores, podia contarse, ya, y gozaba de eficacia, respecto de terceros y, por
tanto, de la propia Corporaciéon municipal, la fecha del mencionado documento privado de adquisicion, se habia con-
sumado, asimismo, en toda su extension y complitud, por la plasmacion tanto del "titulo" como del "modo", el negocio
transmisivo —con todos sus efectos, incluidos los determinantes de la carga fiscal— de la compraventa del terreno».
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3.2.3. La entrega a un funcionario publico por razon de su oficio.

La presentacion de un documento privado a un funcionario publico por razén de su oficio es
otra de las circunstancias a las que se refiere el articulo 1.227 del Cédigo Civil. No obstante, sobre
la determinacion del presupuesto sobre el que se aplica las consecuencias del referido precepto
existen importantes dudas interpretativas, motivadas en gran medida por unas decisiones de los
tribunales contradictorias y cambiantes. La determinacion del funcionario u 6érgano administrativo
ante quien debe producirse la presentacion del documento, o la determinacion del propio concepto
de presentacion, son algunas de las cuestiones mas relevantes en este sentido.

La determinacion del concepto de funcionario publico a efectos de la aplicacion del precepto
es una de las cuestiones mds controvertidas. Resulta dudoso si el funcionario ha de estar integrado
dentro de la Administracion tributaria o si se hace referencia a cualquier funcionario publico que
reciba un documento privado en el ejercicio de sus funciones. También plantea dudas el hecho
de que la presentacion del documento se haga a un funcionario de otra Administracion territorial
distinta de la competente en la gestion del impuesto, aun cuando dicho funcionario pueda tener
competencias en materia tributaria.

La tesis mayoritaria en la jurisprudencia defiende a estos efectos una interpretacion amplia del
concepto de funcionario ptiblico. Seglin esta tesis, es suficiente para cumplir con las condiciones que
exige el articulo 1.227 del Cddigo Civil que la entrega del documento privado se produzca a un fun-
cionario publico que actlie en el ejercicio de sus funciones, aun cuando dicho funcionario se encuentre
actuando en relacion con otro impuesto o, incluso, esté encuadrado en otra Administracion territorial
diferente. El tnico requisito es, pues, que tenga conocimiento del documento privado actuando en
el ejercicio de su cargo. Téngase en cuenta que lo relevante es que la actuacion del funcionario sirve
para dar fehaciencia a la existencia del documento, que es precisamente lo que persigue el articulo
1.227 del Codigo Civil %. La jurisprudencia expresa de forma mayoritaria también esta misma tesis *.

85 Asi lo sefiala MANRESA Y NAVARRO, J. M.: Cédigo Civil..., op. cit., pag. 137: «En cuanto a la entrega del documento a un
funcionario publico, exigiendo la Ley que le sea hecha por razon de su cargo, se entiende logicamente que ha de hacerse
con tales fin y forma, que pueda aquél acreditarla como funcionario que es, y con actos, diligencias o documentos propios
de su cargo». La misma tesis se mantiene en VV.AA.: El Impuesto sobre Transmisiones..., op. cit., pag. 676.

8 Entre otras muchas, podemos citar la STS de 10 de octubre de 2000, FJ 3.%: «... el precepto del Codigo Civil citado no

distingue entre funcionarios estatales, autonomicos o locales, sino que solo exige que sea el funcionario competente por
razon de su cargo (...). En consecuencia, a efectos prescriptivos, la entrega de un documento privado a un funcionario
por razoén de su cargo, sin distinguir la naturaleza estatal, autonomica o local del mismo, determina, en un caso como el
de estos autos, que sea la fecha de dicha entrega la que deba tenerse en cuenta como dies a quo del plazo de prescripcion
(prescripcion que, por tanto, en el presente supuesto se habia consumado)». En la Sentencia de 22 de octubre de 1987 el
TS ha considerado que por funcionario competente se debe considerar también a quien se encuentre actuando en relacion
con otro impuesto, que por caracter de funcionario debe poner en conocimiento del 6rgano competente, de todos los actos
y contratos sujetos a ese otro impuesto (FJ 2.°).

En el mismo sentido, podemos citar la SAN de 27 de mayo de 1997, FJ 2.°. Entre los Tribunales Superiores de Justicia,
dicha tesis se sostiene en la STSJ de Baleares de 3 de octubre de 1995, FJ 3.°, y en la STSJ del Pais Vasco de 21 de octubre
de 1994. En el FJ 2.° de esta ultima sentencia se puede leer lo siguiente: «Por ultimo, la pretension de la representacion
municipal en el proceso de que el "funcionario publico" al que por razén de su oficio se haya de entregar el documento,
a los fines de eficacia frente a terceros que previene el articulo 1.227 del Codigo Civil, tan s6lo puede ser el funcionario
liquidador del municipio de la exaccion, es contradictoria con el propio y confuso argumento en que se funda, puesto
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Por otra parte, aunque ya hemos tratado esta cuestion con anterioridad, hemos de recordar que entre
los funcionarios publicos que se incluyen en el ambito de aplicacion del precepto se encuentran los
jueces, a pesar del estatuto especial que rige el ejercicio de su funcion ¥, aunque en estos casos la
certeza sobre la datacion del documento también se acredita, de acuerdo con el articulo 1.227, por su
incorporacion al Registro del correspondiente Juzgado o Tribunal.

No obstante, en otras sentencias el propio TS ha aplicado una tesis mas restrictiva. En este
sentido, ha considerado que a efectos de la determinacion de la fecha a partir de la cual el docu-
mento privado tiene eficacia frente a la Hacienda Publica, la entrega debe realizarse al funcionario
competente en el impuesto que se pretenda liquidar, que es el unico que puede ser considerado como
«funcionario publico por razén de su oficio» a los efectos del citado articulo *. De aplicarse esta
tesis, que tiene cardcter minoritario en la jurisprudencia, seria dificil encontrar un supuesto en el que
tenga eficacia practica la sefialada circunstancia del articulo 1.227 del Cédigo Civil. Por un lado, la
presentacion del documento al funcionario competente para la liquidacion del impuesto correspon-
diente se realizaria a efectos de la liquidacion, por lo que la misma accién que permitiria otorgar
eficacia frente a terceros al documento privado interrumpiria el plazo de prescripcion. Ademas, se ha
de tener en cuenta que en la actualidad la mayor parte de los tributos son autoliquidables.

Una segunda cuestion es la interpretacion del concepto de presentacion, pues dicho térmi-
no admite varios sentidos. Asi, podria equipararse a la entrega para su deposito por los 6rganos
de la Administracion, pero también podria ser suficiente la simple exhibicion del documento
para que produzca el efecto sefialado en el articulo 1.227 del Codigo Civil . Alghn tribunal ha
sefalado que dicho precepto requiere que la presentacion del documento se realice con el objeto
de que el funcionario dictamine o resuelva por razon de su oficio . No obstante, la norma no

que si la razon ha de estar en que el Ayuntamiento es "tercero" en la relacion juridica contractual de que se trata, lo que el
precepto deberia exigir para que la fecha se cuente respecto de terceros es que estos mismos intervengan en la formalizacion
del contrato, dejando asi automaticamente de serlo, cuando, muy al contrario, a lo que el precepto propende es a situar
en hechos de constancia publica ineluctable y plena garantia de fehaciencia en su realizacion, que el documento existe
en el tiempo, sin por ello confundir la condicion de tercero que indudablemente asiste a la Corporacion exactora, con
la detentacion del monopolio sobre los funcionarios publicos que pueden dar aquella garantia de realidad al documento
dubitable, pues, de ser asi, si el tercero fuese un particular la norma resultaria absurda y carente de sentido».

87 En este sentido la STSJ de Andalucia (Sede de Granada), de 19 de octubre de 1998, sefiala en su FJ 3.° lo siguiente:

«... Asi lo creemos por la condicion de funcionario publico del Juez que intervino en el juicio ejecutivo antes apuntado,
dado que si bien su dependencia funcional lo es en relacion con lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial
desligandose del estatuto organico de la funcion publica, sus competencias lo son en el cumplimiento de fines objetivos
y generales y su retribucion lo es con cargo a los Presupuestos Generales del Estado».

8 De este modo, en la STS de 9 de septiembre de 1996, FJ 3.°, ha determinado que la previa liquidacion del Impuesto

sobre Transmisiones Patrimoniales carece de toda publicidad que permita a los Ayuntamientos conocer la transmision y
liquidar el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

8 La STSJ de Baleares de 23 de mayo de 1995, FJ 2.°, determina que «... la presentacion del mismo al funcionario publico,

incluso aunque a dicha presentacion no le siga el deposito o entrega definitiva, es base suficiente para computar respecto
a la codemandada la fecha de dicho documento a efectos de la prescripcion (en este sentido, Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1990 y las de la Sala Primera de 30 de septiembre de 1985, 8 de mayo de 1986,
13 de diciembre de 1989 y 26 de septiembre de 1991)».

%0 Asi se ha sefialado que esta circunstancia no acontece cuando el documento privado se acompafia como anexo a un

escrito en el que se solicita el mantenimiento de una reunion. Asi lo han sefialado las SSTSJ de Madrid de 10 de octubre
de 1996, FJ 4.°,y 25 de junio de 1998, FJ 4.°.
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exige que el funcionario ante quien se presente el documento llegue a resolver, por lo que no es
necesario que se deriven las consecuencias normalmente asociadas a la entrega del documento.
Asi, en caso de que se presente a un o6rgano de la Administracion tributaria no se requiere que
tras la entrega del documento se llegue a liquidar el tributo, pues el precepto habla tan sélo de
presentacion.

También la jurisprudencia se ha detenido en el examen de algunas circunstancias objetivas
que afectan al propio documento, y que son determinantes de la aplicacion del precepto que esta
siendo objeto de nuestro analisis. En concreto, en relacion con el propio documento que es objeto
de entrega a un funcionario publico, se ha admitido, en ciertas condiciones, que la entrega de foto-
copias produce los mismos efectos que la del propio documento original °'.

Finalmente, cuando en la celebracion del documento privado en el que se transmite la pro-
piedad de un bien ha tomado parte un funcionario publico en representacion de la Administracion,
desde ese momento inicial el documento tiene eficacia frente a terceros 2.

3.3. La eficacia frente a la Hacienda Publica de los documentos privados mediante la prueba
de circunstancias distintas a las sefialadas en el articulo 1.227 del Cédigo Civil.

3.3.1. La admisibilidad de la prueba.

Un aspecto sobre el que existe cierta controversia en la doctrina y en la jurisprudencia
es si las causas que permiten que los documentos privados tengan eficacia frente a terceros son
unica y exclusivamente las que vienen recogidas en el articulo 1.227 del Coédigo Civil o si, por
el contrario, los supuestos contemplados en el citado articulo tienen un caracter meramente ad
exemplum. En este tltimo caso, se admitiria cualquier otro medio de prueba que permita acreditar
la existencia del documento en una fecha determinada, lo que justifica que se otorgue eficacia al
documento frente a terceros.

En la jurisprudencia, el TS ha admitido normalmente otros medios de prueba distintos de las
circunstancias expresadas en el articulo 1.227. No obstante, durante una cierta etapa dicho tribunal
ha mantenido la tesis contraria, segin la cual solo los supuestos previstos en el citado articulo

L EI TS ha determinado que la entrega de fotocopias de documento privado produce los mismos efectos que la entrega del

documento original, siempre que se entregue por una de las partes contratantes y no se tache de falsedad, en la medida
en que se admite que sobre una fotocopia pueda practicarse una liquidacion, si ésta contiene un acto o contrato sujeto.
Asi lo ha considerado en la STS de 22 de octubre de 1987, FJ 3.°.

92 Asi se ha considerado en la STSJ de Madrid de 16 de noviembre de 1995 en los casos de adjudicacion de viviendas

mediante documento privado por el Patronato de casas del Ministerio del Interior.
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determinarian la eficacia erga omnes de los documentos privados *. De ello se deduce que tan solo
se admitiria a efectos de prescripcion la fecha de presentacion del documento para su liquidacion o,
en su caso, aquella en la que concurriese alguna de las circunstancias del articulo 1.227 del Cédigo
Civil. No obstante, para contextualizar de forma adecuada esta tesis, es preciso recordar que a
partir de la Sentencia de 29 de noviembre de 1995 el TS considerd que la LITP y AJD contenia
una ficcion sobre la fecha de los documentos privados, a diferencia de lo que establecia el propio
articulo 1.227 del Cddigo Civil. Esta diferente naturaleza de los preceptos sefialados justificaba que
no se aplicara la doctrina de la libertad de prueba defendida por la Sala de lo Civil. No obstante, a
partir de su Sentencia de 24 de julio de 1999 el TS ha cambiado de criterio de forma expresa sobre
la naturaleza de la norma, precisamente porque supone una limitacion del derecho a la prueba sin
que exista suficiente fundamento legal, admitiendo a partir de entonces otros medios de prueba
distintos de los previstos en el sefialado articulo 1.227. También otros tribunales menores han
admitido sin ninguna dificultad esta tesis **, aunque diversos tribunales superiores de justicia han
mantenido el criterio contrario aun después de la rectificacion que el propio TS ha llevado a cabo
sobre este particular *.

Por otra parte, algunos tribunales han resuelto de forma diferente esta cuestion segin que
el documento sea de fecha anterior o posterior a 1 de julio de 1980, fecha de entrada en vigor
del Texto Refundido de 1980, lo que deducen de la interpretacion conjunta del articulo 53.2 y la
disposicion transitoria sexta de dicho texto normativo . Segin esta tesis, para los documentos
anteriores a la fecha sefialada se establece una interpretacion amplia, de tal forma que los supues-
tos del articulo 1.227 son simplemente ejemplos, admitiéndose que se pueda acreditar la fecha del
documento privado a través de otros medios probatorios, mientras que a los posteriores se aplica

93 Asilo ha sefialado el TS en la Sentencia de 9 de septiembre de 1996, en cuyo FJ 3.° ha sefialado que «el articulo 1.227 del

Codigo Civil, al permitir una excepcion a lo que es el criterio formalista general, debe ser interpretado restrictivamente,
de modo que son sélo los supuestos en él previstos, y no otros (aisladamente considerados, sin conexion con ninguno de
los anteriores), los que determinan la eficacia erga omnes de los documentos privados en los que se haya plasmado un
contrato obligacional traslativoy.

9% En este sentido, la STSJ de La Rioja de 21 de marzo de 1996. Por su parte, la STSJ de Navarra de 7 de abril de 1999 ha
sefialado en el FJ 3.° que «en relacion con la cuestion de los medios de prueba de la fecha de los documentos privados,
existe una reiterada jurisprudencia de la Sala 1.* de lo Civil del Tribunal Supremo, cuya cita se hace ociosa, que consi-
dera que las circunstancias enumeradas en el articulo 1.227 del Codigo Civil son solamente ejemplificativas, cabiendo
la prueba de la transmision por otros medios, como, por ejemplo, las actas de la comunidad de propietarios, los registros
de las compafiias suministradoras de agua, electricidad, etcéteray.

95 En este sentido, las SSTSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 24 de marzo de 1997, FJ 6.°, 16 de noviembre de 1998 y
25 de enero de 1999, FJ 2.°; STSJ de Andalucia (Sede de Sevilla) de 2 de febrero de 2000, FJ 4.°; STSJ de Castilla-La
Mancha de 17 de mayo de 1999, FJ 2.°; SSTSJ de Baleares de 3 de octubre de 1995, FJ 3.°y 25 de junio de 1999, FJ 2.°;
STSJ de Murcia de 6 de mayo de 2000, FJ 3.°.

% El articulo 53.2 del Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 diciembre, establecia lo siguiente: «A los efectos de
prescripcidn, en los documentos que deben presentarse a liquidacion, se presumira que la fecha de los privados (docu-
mentos) es la de su presentacion, a menos que con anterioridad concurran cualquiera de las circunstancias previstas en
el articulo 1.227 del Cédigo Civil, en cuyo caso se computara la fecha de la incorporacion, inscripeion, fallecimiento o
entrega, respectivamentey. Por su parte, la disposicion transitoria sexta del Texto Refundido citado era del siguiente tenor:
«Los documentos privados, otorgados con anterioridad a 1 de julio de 1980, surtiran efectos, si mediare algun beneficio
fiscal, ante la Administracion tributaria, siempre que se justifique la certeza de la fecha, bien por encontrarse incluido en
cualquiera de los supuestos recogidos en el articulo 1.227 del Codigo Civil, bien por otros medios de prueba apreciados
en su conjunto, tales como libros oficiales de contabilidad y abonos bancarios».
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una interpretacion estricta, de tal forma que s6lo son admisibles a tales efectos las circunstancias
sefialadas en el citado precepto . No obstante, la jurisprudencia ha sefialado finalmente con buen
criterio que la disposicion transitoria sexta no es aplicable a efectos de determinar la prescripcion
de las transmisiones formalizadas en documentos privados, pues dicha disposicion solo resulta
aplicable en los casos en que sea aplicable alglin beneficio fiscal, sin que pueda tener tal consi-
deracion la prescripcion ganada *®. En cualquier caso, a los efectos que nos interesan lo relevante
de estos pronunciamientos es que consideran que a partir de la aprobacion del Texto Refundido
de 1980 las circunstancias que permiten probar la fecha del documento con eficacia frente a la
Hacienda Publica conforman una lista cerrada, que son los supuestos definidos en el articulo 1.227
del Codigo Civil.

En la doctrina tributaria, es mayoritaria la tesis que permite la prueba de la fecha que consta
en el documento privado o de otras circunstancias distintas a las mencionadas en el articulo 1.227
del Codigo Civil y que otorguen certeza a la existencia del propio documento, permitiendo su
eficacia frente a terceros *. Por su parte, entre los civilistas, la doctrina mayoritaria ha puesto de
relieve no s6lo la posibilidad de probar por otros medios la fecha del documento, sino que el ar-
ticulo 1.227 tiene caracter supletorio, pues so6lo resulta de aplicacion cuando no existan otros
medios de prueba que justifiquen la realidad de la fecha que se consigna en el propio documento,
es decir, cuando el hecho a que se refiere inicamente puede tener demostracion por el propio docu-

97 Esta tesis ha sido defendida por el TSJ de Madrid en las Sentencias de 11 de noviembre de 1993, 10 de febrero y 15
de septiembre de 1994, 20 de octubre y 10 de noviembre de 1995, 1 de febrero y 10 de octubre de 1996 y 25 de junio
de 1998.

% Asi lo ha sefialado el TS en la Sentencia de 15 de noviembre de 1995, FJ 6.°. En la misma linea se pronuncia el TSJ

de Andalucia (Sede de Granada) en las Sentencias de 24 de marzo y 21 de abril de 1997 y 25 de enero y 2 de marzo
de 1999.

En la doctrina, asi lo ha entendido el EQuiro DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA en el trabajo «La eficacia del
articulo 1.227 del Cédigo Civil en relacion con la prescripcion de la obligacion tributaria. [Comentario a la SSTSJ de
Madrid de 5 (JT 1995, 1300) y 20 de octubre de 1995 (JT 1995, 1303)1», Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, 1995, Vol.
111, pags. 1.100-1.101. En contra, MENENDEZ HERNANDEZ, J.: «La documentacion privada...», op. cit., pag. 97: «El beneficio
fiscal, entendido en sentido amplio, no tiene por qué circunscribirse al reconocimiento de exenciones y bonificaciones,
como usualmente suele entenderse. También es un beneficio el gozar de un tipo impositivo atenuado; y también el poder
invocar la prescripcion del tributo. .. Tanto el que invoca la exencion como el que hace prevalecer la prescripcion obtienen
el mismo beneficio global: no deben satisfacer ni un céntimo por el acto juridico que han protagonizado».

9 VeGa HERRERO, M.: La prescripcion de..., op. cit., pag. 52: «Teniendo presente la teleologia del precepto, anteriormente

referida, deben admitirse otros medios de prueba, distintos a los expresamente resefiados, en cuanto que a través de ellos
se pueda establecer la certeza de la fecha». FALCON Y TELLA, R.: «La fecha de los documentos...», op. cit., pags. 5 a 8: «El
fundamento de la norma hace que la misma se califique por la doctrina y la jurisprudencia (STS de 14 de noviembre de
1984) como una presuncion iuris tantum, de modo que siempre es posible acreditar por medios distintos de los previstos
expresamente en el articulo 1.227 (por ejemplo, los abonos bancarios del descuento de los efectos a través de los que se
instrumento la operacion y, al menos en algunos casos, incluso la contabilidad) la realizacion del hecho imponible en una
fecha distinta. Logicamente, esta prueba corresponde al obligado tributario, que es quien estara interesado en demostrar
que la prescripcion se ha iniciado en un momento anterior a la incorporacion o inscripcioén del documento privado en un
Registro publico, presentacion a funcionario competente por razon de su oficio o muerte de una de las partes». También
el EqQuiro DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA se ha pronunciado en el mismo sentido en diversos trabajos. Asi
lo ha hecho en «La fecha de los documentos privados y el inicio del computo de la prescripcion del derecho a liquidar.
[Comentario a la STSJ de Catalufia de 10 de marzo de 1994 (JT 1994, 303)1», Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, 1994,
Vol. I, pags. 1.252-1.254 y en «Sobre la fecha que se ha de tomar...», op. cit., pags. 1.535-1.537.
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mento ', Esta tesis se encuentra sustentada por una constante jurisprudencia de la Sala primera
del TS '

A efectos tributarios la posibilidad de probar la existencia del documento en virtud de otras

circunstancias no mencionadas en el articulo 1.227 del Cédigo Civil no sélo ha de aplicarse a efec-
tos del Impuesto sobre Transmisiones, sino en relaciéon con cualquiera de los impuestos de nuestro

100" En este sentido, ALBACAR, J. L. Y Santos Britz, I.: Cédigo Civil. Doctrina y jurisprudencia, dirigido por ALBACAR LOPEZ,

101

J. L., Tomo IV (arts. 1.088 a 1.444), Madrid, Trivium, Cuarta edicion, 1995, pags. 681 y 682: «Debe tenerse por eficaz
en juicio la fecha de un documento privado cuando se corrobora por otras pruebas; es decir, que el articulo 1.227 sélo
es aplicable cuando el hecho a que se refiere tnicamente puede tener demostracion por el propio documento (...). Si
el articulo 1.227 del Codigo Civil exige que la fecha de un documento privado se cuente para los terceros desde que
ocurra alguno de los tres supuestos que cita, porque ellos determinan de un modo indudable la certeza de la fecha en
que fue otorgado, no puede haber inconveniente alguno en que la veracidad de esa fecha se pueda admitir desde que se
compruebe con relacion a otros actos que alejen toda sospecha de falsedad o simulacion (...). Los tres modos de certeza
que el articulo 1.227 sienta son de cierta aplicacion supletoria, es decir, solo para el supuesto de que por otras pruebas
no se acredite aquella certeza». De la misma opinion es MEzquita DEL CAcHo, J. L.: Comentario del..., op. cit., pags. 363
y 364: «La jurisprudencia establece sobre nuestro precepto que el inventario legal de hechos que indica no constituye
numerus clausus que impida probar en juicio, por cualesquiera otros medios (apreciados en conjunto con dichos hechos),
la existencia del documento en fecha distinta.

En este sentido, podemos citar, entre otras muchas, las SSTS de 10 enero de 1929, 20 de diciembre de 1956, 5 de octu-
bre de 1957, 30 de enero de 1958, 26 de febrero de 1969, 13 de mayo de 1972, 17 de mayo de 1974, 6 de julio y 14 de
diciembre de 1982, 18 de noviembre de 1983, 12 de junio de 1986, 25 de enero y 17 de julio de 1988, 25 de enero, 30
de mayo y 20 de octubre de 1989, 16 de febrero de 1990, 2 de noviembre de 1993, 2 de diciembre de 1994, 22 de junio
de 1995, 3 de julio y 23 de diciembre de 1996, 9 de junio de 1999, 18 de abril de 2000, 18 de diciembre de 2001, 22 de
febrero y 7 de noviembre de 2002, 14 y 21 de marzo de 2003, 29 de marzo de 2004 y 24 de febrero de 2005.

Como muestra, podemos citar la sefialada Sentencia de 30 de enero de 1958, en la que el TS considero6 «que los supuestos
especificados en el articulo 1.227 del Codigo Civil no forman un nimero cerrado a otros similares y de igual eficiencia
en juicio para formar la conviccion del juzgador en orden a tan importante extremo de la "litis", por ejemplo, los libros
de Comercio llevados con perfecta regularidad como asi lo proclamo la Sentencia de 10 de enero de 1929». Por su parte,
en la Sentencia de 17 de mayo de 1974 determind que «... si el articulo 1.227 del Codigo Civil exige que la fecha de
un documento privado se cuente para los terceros desde que ocurra alguno de los tres supuestos que cita, porque ellos
determinan de un modo indudable la certeza de la fecha en que fue otorgado, no puede haber inconveniente alguno en que
la veracidad de esa fecha se pueda admitir desde que se comprueba con relacion a otros actos que alejen toda sospecha
de falsedad o simulacion». En la Sentencia de 30 de mayo de 1989 se sefiald que «el principio legal que establece dicho
precepto solo es aplicable cuando el hecho a que se refiere solamente puede tener demostracion por el propio documento,
lo que no ocurre cuando existen otros medios de prueba que acrediten la realidad de la fecha que en €l aparece, la que
puede tenerse por eficaz en juicio cuando se corrobora por otras pruebas practicadas».

No obstante, en las SSTS de 31 de diciembre de 1996, FJ 2.° y 31 de diciembre de 1997, FJ 2.°, el Tribunal ha intro-
ducido ciertos matices sobre esta cuestion, distinguiendo hasta tres posiciones diferentes en la jurisprudencia sobre el
entendimiento del articulo 1.227 del Cddigo Civil a estos efectos. Una primera, amplia, de libertad probatoria para el
Tribunal. Una segunda, en la que se distingue entre la existencia del documento y su fecha, de tal modo que el articulo
1.227 s6lo es aplicable cuando el hecho a que se refiere el documento puede tener demostracion por el propio documento
unicamente. La tercera tesis se fundamenta en la inescindibilidad del documento y su fecha, segin la cual el articulo
1.227 juega como instrumento de prueba tasada, que permite tan solo acreditar la fecha del documento en perjuicio de
tercero Unicamente a través de los tres cauces enumerados en el precepto. Ahora bien, previamente es preciso acreditar la
propia existencia del documento, en relacion con su contenido o hecho referido en el mismo, aspecto que queda a la libre
apreciacion del Tribunal. En consecuencia, cuando ese hecho del documento esté indefectiblemente unido a su fecha, la
libertad probatoria a apreciar judicialmente abarcara tanto la verdad del documento como a su fecha, sin la cortapisa de
la prueba tasada impuesta por el citado articulo 1.227. Sin embargo, en aquellos casos en que el hecho relatado aparezca
disociado a la fecha del documento, el citado precepto sera el unico medio de prueba.

-44 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 277

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA PRESCRIPCION Y LOS DOCUMENTOS PRIVADOS | Luis Alberto Malvirez Pascual

sistema tributario en los que resulte relevante la determinacion de la fecha de la transmision '*.
Ahora bien, se ha de recordar que aun cuando se pruebe de modo indubitado la certeza de la exis-
tencia del documento privado en una fecha determinada, de ningin modo se considerara realizada
la transmision, lo que sélo es posible si, ademas, se ha producido alguna forma de tradicion.

3.3.2. El objeto de la prueba. conocimiento por el tercero o certeza de la existencia del documento.

Con caracter previo a estudiar las circunstancias cuya acreditacion podrian permitir que se
otorgue eficacia frente a terceros a un documento privado, lo primero que hemos de determinar es
precisamente cual es el objeto de la prueba que se pretende desarrollar, es decir, qué ha de quedar
acreditado mediante tales circunstancias. Sobre esta cuestion existe cierta controversia, pues se han
defendido dos tesis distintas.

En virtud de la primera se exige el conocimiento por parte del tercero —en nuestro caso, de
la Hacienda Publica— de la circunstancia concurrente para que el documento privado pueda tener
eficacia frente a él. Al menos se ha de exigir que la circunstancia acaecida otorgue al documento la
suficiente notoriedad o publicidad que pudiera permitir al tercero el conocimiento de su existencia.
Asi lo ha sefialado VEGA HERRERO, quien no obstante, ha puesto de manifiesto los problemas que
puede generar dicha tesis, pues puede dar lugar a una imprescriptibilidad del derecho a liquidar '®.
También algunos tribunales, de forma mas o menos explicita, han hecho referencia al requisito del
conocimiento para que se apliquen los efectos del articulo 1.227 del Codigo Civil '™

A nuestro juicio, esta tesis no es correcta. También lo ha considerado asi parte de la doc-
trina que se ha pronunciado sobre esta cuestion en su aplicacion al ambito tributario '%. En este

102 En este sentido, dicha doctrina se utiliza por la STS de 24 de junio de 2005 a efectos de la determinacion de la fecha de
un incremento de patrimonio sometido al IS, en el FJ 5.°.

103 VEGA HERRERO, M. La prescripcion de..., op. cit., pags. 53 y 54: «Aun conviniendo en que el conocimiento del acto o negocio

es presupuesto necesario para el ejercicio del derecho, esperar a que la Administracion tenga conocimiento del acto o contrato
para comenzar el transcurso de la prescripcion tiene inconvenientes innegables, cuales son la inseguridad juridica que genera
para el obligado tributario y el desembocar en muchos casos en la imprescriptibilidad del derecho a liquidary». También ha
defendido esta tesis Aparicio PEREZ, A.: «La fecha del documento privado y el Impuesto de Transmisiones Patrimonialesy,
Cronica Tributaria, n.° 28, 1979, pag. 300: «Creemos, en suma, que lo importante para que pueda apreciarse la prescripcion de
la accion administrativa es que la Administracion como tal tenga conocimiento del acto o contrato sometido a gravameny.

104 Asi, podemos sefialar la STSJ de Andalucia (Sede de Sevilla) de 6 de febrero de 1999, FJ 2.°: «Insiste el actor en que

concurren las circunstancias del articulo 1.227 del Codigo Civil, argumento que, como ya adelantabamos la Sala no puede
compartir, toda vez que el contrato privado no fue incorporado o inscrito en un Registro publico, sino presentado en unas
actuaciones judiciales civiles, en las que no era parte la Hacienda Publica, y por tanto, no podia conocer su existencia...».
En igual sentido, la STSJ de Murcia de 6 de mayo de 2000, FJ 3.° «... con ello no queda acreditada aquella presentacion,
ni en definitiva la Administracion regional tuvo forma alguna de conocer el hecho imponible».

195 Asi lo ha sefialado el EQuiPo DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA en el trabajo «En caso de transmision en

documento privado, posteriormente elevado a escritura publica, el devengo del IMIVTNU se sitta en la fecha de la
escritura. Comentario a la STSJ Catalufia de 9 de febrero de 1999 (JT 1999, 386)», Jurisprudencia Tributaria Aranzadi,
vol. I, pags. 1.085-1.086: «Pero sin que entre en consideracion en absoluto el dato de si la Administracién conocia o no
la transmision, pues en ningtin caso se liga la prescripcién —ni mucho menos el devengo del tributo— a ese conocimiento
por el ente impositor de la operacion efectuada». En el mismo sentido se ha pronunciado también en «La fecha de los
documentos privados y el inicio...», op. cit., pags. 1.252-1.254.
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sentido se pronuncia la mayor parte de los tribunales, que sefialan que lo importante a efectos del
articulo 1.227 del Codigo Civil es que el documento adquiera certeza a partir de un momento que
goce de verosimilitud '. En alguna sentencia se ha sefialado expresamente que no es necesario el
conocimiento de la transmision realizada en el documento privado por parte de la Administracion
implicada para que éste adquiera eficacia frente a ella, lo que se fundamenta en un principio de
certeza o seguridad juridica en las relaciones juridicas, dada la situacion de incertidumbre que se
generaria si la prescripcion se iniciara cuando la Administracion tuviera conocimiento del hecho
imponible realizado '%.

En este sentido, basta con que analicemos las circunstancias del articulo 1.227 del Codigo
Civil para que comprendamos que el conocimiento del tercero no es el nexo de unién entre todas
ellas. La muerte de uno de los firmantes del documento, la incorporacioén a un Registro o la entrega
del documento a un funcionario publico por razén de su oficio no presuponen el conocimiento de
los terceros de la existencia del propio documento. Lo tnico que tienen en comun las sefialadas cir-
cunstancias es que en todos los casos enunciados en el precepto es indubitado que el documento es
de fecha anterior a que se produzca alguna de ellas. La certeza de su fecha es, pues, lo que permite
que se otorgue eficacia al documento frente a terceros. Asi, por ejemplo, la muerte de uno de los que
hayan sido parte del documento privado no supone que la Administracion deba tener conocimiento
de la existencia de dicho documento y de su fecha. Ahora bien, se tiene la completa seguridad de que
el documento se ha celebrado en todo caso con anterioridad a que se haya producido el fallecimiento
de uno de los firmantes. La finalidad del precepto no es dar a conocer a los terceros la existencia del
documento sino proteger a éstos de posibles falsedades en la datacion del documento %,

En consecuencia, para que de otra circunstancia distinta de las mencionadas en el articulo 1.227
del Cddigo Civil se pueda derivar la misma eficacia frente a terceros que de las sefialadas en dicho
precepto, se ha de hacer hincapié en la certeza sobre la existencia del documento y no en el conoci-
miento del mismo por el tercero. Ahora bien, fuera de los casos previstos en el articulo 1.227 se debera
acreditar, por un lado, la existencia de la circunstancia o circunstancias correspondientes y, por otro, el
nexo de union que permita afirmar que el documento debe ser de fecha anterior, en la medida en que
no existe ninguna presuncion legal que permita dar por probado este segundo aspecto.

El conocimiento del documento privado por la Administracion territorial que gestiona el
tributo dara entrada a la aplicacion del principio juridico que impide a la Administracion ir en
contra de sus propios actos. Asi ocurrira en aquellos casos en que la Administracion que desco-

106 Asf 1o reconoce la STS de 10 de octubre de 2000, FJ 3.°. Una doctrina similar se sostiene en la STSJ de Castilla-La Mancha
de 12 de diciembre de 1995, FJ 3.°, y en la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 19 de octubre de 1998, FJ 2.°.

107 En este sentido las SSTSJ de Madrid de 13 de diciembre de 1994, FI1 4.°, y 9 de mayo de 1997, FJ 2.°. En la misma linea,
la STSJ de Andalucia (Sede de Malaga) de 20 de octubre de 1998, FJ 2.°.

108 FaLcON Y TELLA, R.: «La fecha de los documentos. ..», op. cit., pags. 5 a 8: «No debe olvidarse que el fundamento del

articulo 1.227 del Cédigo Civil no es el de asegurar la posibilidad de conocer el documento a los terceros que puedan verse
afectados por el mismo —pues de ser asi no tendria sentido, por ejemplo, que la muerte de uno de los firmantes sirviera
para dar fehaciencia de la fecha— sino inicamente proteger a dichos terceros (entre los que se encuentra la Hacienda
Publica) de posibles falsedades en la fecha que se haga constar en el documento. Lo que se trata de evitar es inicamente
que a través del sencillo procedimiento de antedatar en mas de cinco afios el documento logre eludirse el impuesto, o
mas ampliamente que, mediante una falsedad (a menudo indemostrable) en la fecha, pueda perjudicarse a terceros».
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noce el documento privado a efectos de la liquidacion de un tributo es la misma que ha realizado
alguna actuacidn anterior en la que ha reconocido validez a dicho documento. Por tanto, si una
Administracion local esta girando desde una fecha determinada el recibo por el Impuesto de Bienes
Inmuebles a nombre del nuevo adquirente no puede desconocer la eficacia del documento privado
que permiti6 la incorporacion de éste al Registro de dicho impuesto '°. Lo mismo cabe decir en
relacion con actuaciones de diverso tipo que en la mayor parte de los casos son desarrolladas por
la Administracion local, como la concesion de licencia de obras, la cédula de habitabilidad u otras
actuaciones similares. No se puede admitir, de conformidad con dicho principio, que una misma
Administraciéon reconozca implicitamente la realidad de la transmision patrimonial a través de
alguno de los actos anteriores y pretenda en un momento posterior desconocer la existencia de la
misma a efectos de la exaccion de los tributos que gravan dicha transmision. Asi lo ha reconocido
la jurisprudencia del TS de forma practicamente unanime ''°, asi como otros tribunales menores '''.
La prohibicioén de la Administracion de actuar en contra de sus propios actos no tendra ninguna
relevancia a estos efectos en relacion con actos o actuaciones que derivan de Administraciones
territoriales diferentes de aquéllas frente a la que se pretende esgrimir el documento privado 2.
Incluso este mismo principio ha sido reconocido por la doctrina a efectos juridico-privados, de tal
modo que cuando el tercero haya reconocido a ciertos efectos la fecha del documento privado, la
misma tendra eficacia frente a él en todo caso '*.

109 Ep este sentido, la STSJ de Baleares de 14 de marzo de 2000, FJ 2. «Y finalmente que el Ayuntamiento, al extender los

correspondientes recibos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles a nombre de esta tltima, venia reconociendo a la misma
como propietariay.

10" En este sentido, la STS de 20 de marzo de 1997, que en el FJ 3.° establece que «. .. la ineficacia —inicial— frente a terceros

de los documentos privados resulta inoperante cuando el Ayuntamiento, a través de actos impositivos o de la concesion
de licencias de obras a los adquirentes de los terrenos, admite, implicitamente, la realidad de la transmision dominical
(por lo que el Ayuntamiento no puede, después, desconocer la existencia de tal transmision, reconocida a través de actos
propios, que le vedan, ahora, ir contra sus anteriores decisiones)». En el mismo sentido, las SSTS de 2 de febrero, 8 de
junio, 6 y 27 de julio de 1996, y 20 de marzo de 1997.

1 Agi lo sefialan las SSTSJ de Asturias de 4 y 22 de febrero de 2000, asi como las SSTSJ de Catalufia de 11 de junio de
1996 y 28 de abril de 1999.

12 En contra de este criterio se muestra FUSTER Asencio, M.C.: Prescripcion del Impuesto...., op. cit., pag. 97, quien ha criticado

que la doctrina de los actos propios s6lo vincule a la misma Administracion territorial, considerando que «no se puede man-
tener en ningun caso que la fecha de la realizacion del acto o contrato gravado a efectos del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales sea diferente a la tenida en cuenta, por ejemplo, en el ambito local. Si la Administracion —sea local, autondmica
o estatal—ha dictado un acto de liquidacion consecuencia de la variacion de la titularidad de un inmueble, ese acontecimiento
debe tener repercusion en todo el sistema tributario, porque el acontecimiento de referencia es el mismoy.

113 En este sentido, ALMAGRO NOSETE, I.: Comentarios del Cédigo..., op. cit., pag. 682: «Dada la finalidad que persigue el

articulo 1.227 de evitar que la anticipacion intencionada de la fecha de un documento privado perjudique a quien en ¢l
no hubiese intervenido, exigiendo, al efecto, la autenticidad de la misma, no se puede dudar que dicho precepto legal no
es aplicable cuando el tercero reconoce o no niega la certeza de la fecha consignada, que asi no necesita comprobaciony.
Por su parte, MANRESA Y Navarro, J. M.: Codigo Civil..., op. cit., pags. 137 y 138, llega incluso a afiadir un supuesto
al articulo 1.227 en aquellos casos en que el tercero haya tenido conocimiento del documento: «Fuera de esas bases de
concepto y autenticidad que el codigo fija, creemos indudable que pueda admitirse otra, cual la existencia de un acto
por el cual el tercero tenga conocimiento indudable de la del documento, verbigracia, la notificacion al mismo, o aun
sin ella reconozca dicha existencia. Fliindase esta adicion, de bien sencilla comprension, en que nadie puede ir contra
sus propios actos, y en que se ha realizado en tales supuestos el fin que este articulo persigue. La fecha sera la de esos
actos de comunicacion al tercero o reconocimiento por éste, a no ser que en este ultimo caso convenga aquél también en
aceptar para cierta la que en el documento de que se trate apareciera fijada».
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3.3.3. El resultado de la prueba: circunstancias distintas de las contenidas en el articu-
lo 1.227 que presuponen la existencia del documento.

Una vez aclarado cudl es el objeto de la prueba que se ha de realizar para que un documento
privado alcance eficacia frente a la Hacienda Publica, hemos de analizar las circunstancias, actos
y actuaciones que pueden alcanzar dicha eficacia. Normalmente, a esta conclusion se llegara, en
virtud del principio de libre valoracion de la prueba, por la concurrencia de diversos elementos de
hecho o indicios, llegandose a la mencionada conclusion a través de una apreciacion conjunta del
material probatorio. En definitiva, no es otra cosa que la prueba por presunciones reconocida en el
articulo 108.2 de la LGT, que obliga a la prueba del hecho determinante, asi como del nexo causal
que permitira otorgar eficacia frente a terceros al documento privado. En los casos sefialados en el
articulo 1.227 es precisamente este segundo aspecto el que no ha de ser probado, al establecerse una
presuncion legal que permite considerar que, acreditada la produccion de alguna de las circunstan-
cias sefialadas en el precepto, dicha conclusion se deduce de forma automatica.

Esta misma eficacia probatoria debe atribuirse a los denominados como actos de administra-
cion y de disposicion que son reveladores de la cualidad de duerio, a los que ya hicimos referencia
a efectos de la prueba de la traditio o modo. En su momento ya indicamos que estas circunstancias
tienen una mayor eficacia que las expresadas en el articulo 1.227 del Cddigo Civil, pues no sélo
determinan la eficacia frente a terceros del documento privado, sino que permiten probar también
que se ha producido la entrega del bien, de tal forma que permiten acreditar que se ha completado
la transmisién mediante la conjuncion del titulo y el modo.

Por tanto, tan so6lo queda por realizar un analisis casuistico de aquellas situaciones que
permitan probar la certeza de la existencia del negocio juridico —t/fulo—, la tradicion de los bienes
—modo—, o ambas circunstancias conjuntamente, como ocurre en relacion con los sefialados actos
reveladores de la condicion de duefio. No obstante, en relacion con muchas de las circunstancias
que vamos a analizar es dificil establecer su alcance probatorio de forma aislada, pues normalmente
aparecen varias de ellas a la vez. De ahi que sea complicado extraer conclusiones absolutas del
analisis de la doctrina de los diferentes tribunales, pues la solucién de los procesos depende de la
apreciacion global de la prueba existente en cada caso.

Se ha atribuido un valor probatorio de la transmision documentada en un contrato privado
a la realizacion de obras de explanacion, limpieza y cerramiento en el solar transmitido, con la
concesion de las correspondientes autorizaciones administrativas que habian sido solicitadas por el
adquirente, en su condicion de propietario del inmueble ',

14 De este tenor es la STS de 20 de marzo de 1997, en cuyo FJ 3.° se establece que «la conjuncién del titulo y el modo (y
el devengo del impuesto) se produjo, pues, con trascendencia frente a todos los demas sujetos afectados, en el momento
en que el comprador, con base en lo afirmado en la estipulacion tercera del documento privado, procedio a solicitar (...)
en su calidad de propietario de la finca cuestionada, autorizacion para realizar obras de explanacion, limpieza y relleno
del solar y para colocar un cerramiento de malla metalica —autorizacion que le fue concedida por Acuerdo...».
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Mas discutido es la valoracion a estos efectos de las solicitudes de licencia de obras, asi
como su concesion, con abono de las tasas correspondientes. Asi, las sentencias que hemos ana-
lizado no han dado relevancia a la concesion de la licencia urbanistica, en la medida en que tan
solo supone un control preventivo sobre la actividad de los administrados para asegurar que el
aprovechamiento de los terrenos que se pretende llevar a cabo se ajuste a la ordenacion urbanis-
tica, pero no corresponde a los Ayuntamientos controlar a través de estas licencias la titularidad
dominical de los terrenos. En la medida en que las licencias no son el instrumento adecuado para
verificar situaciones juridico-privadas, no resulta necesario normalmente aportar el documento
privado en el que conste la transmision del inmueble en la solicitud de la misma ''°. Distintas
consideraciones han de hacerse si la concesion de la licencia presupone la entrega del documento
privado a un funcionario publico, en cuyo caso resultaria aplicable el articulo 1.227 del Cddigo
Civil. Ahora bien, si se concede una licencia por parte de un Ayuntamiento, la imposibilidad de ir
contra sus propios actos impediria que se pudiera desconocer la transmision patrimonial a efectos
de un tributo gestionado por el propio Ayuntamiento que concedid dicha licencia, por lo que en
tales casos es intrascendente que se haya aportado o no el documento privado, sobre todo si el
resto de actuaciones del ente local van dirigidas a reconocer la cualidad de duefio del solicitante
(concesion de la cedula de habitabilidad, giro de los recibos del IBI, etc.).

También se ha dado relevancia a estos efectos a la realizacion de determinadas consultas
urbanisticas en relacion con un determinado inmueble, lo que ha sido incluido en la categoria de
los actos reveladores de la cualidad de duefio y determinantes, con plena evidencia erga omnes, de
la consumacion de la traditio del bien adquirido '

Otro aspecto que es interpretado de forma diversa por los distintos tribunales es la contrata-
cion de suministros diversos, como agua, electricidad o gas. Algunos tribunales han estimado que
de suyo la contratacion de estos suministros y el pago de los recibos correspondientes no prueban
la transmision patrimonial. En efecto, no es necesario acreditar la condicion de duefio para la con-
tratacion del suministro, que puede efectuarse por un arrendatario, usufructuario o cualquier otra
persona que posea el inmueble por cualquier titulo, por lo que no acredita que se hubiere producido
la transmision de la propiedad al tiempo de contratarse estos servicios .

En muchos casos, ademas, algunos de los actos o actuaciones anteriores se complementa-
ran con la presencia de diversos documentos, que pueden ser considerados como un indicio de
la transmision patrimonial realizada. A estos efectos, se pueden utilizar documentos bancarios
(v. gr, extractos de abonos y cargos bancarios %, etc.), documentos de la comunidad de propie-

115 En este sentido podemos citar la STS de 28 de enero de 1995, FJ 5.°. La misma tesis se sostiene en la STSJ de La Rioja

de 21 de marzo de 1996, FJ 3.°, y en la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 9 de junio de 1999, FJ 2.°.
16 pid. la STS de 6 de julio de 1996, FJ 4.°.

17 Esta doctrina se ha defendido por la STSJ de Cataluna de 9 de febrero de 1999, FJ 2.°, asi como las SSTSJ de Andalucia
(Sede de Granada) de 14 de diciembre de 1998, FJ 2.°, y 9 de junio de 1999, FJ 2.°.

18 En la STS de 7 de marzo de 1992, FJ 3.°, no se estima suficiente la aportacion de unos extractos de abonos y cargos

bancarios a efectos de probar la transmision.
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tarios, letras de cambio, facturas, libros o documentos contables, etc. Dichos documentos no van
a acreditar por si mismos la fecha de un negocio traslativo de la propiedad, pues son meros indi-
cios que normalmente acreditan el pago de ciertas cantidades, aunque pueden ser utilizados para
corroborar la fecha del contrato privado de transmision de la propiedad. La solucion dependera
de la situacion existente en cada caso. De ahi que la jurisprudencia sea muy diversa a la hora de
considerar la eficacia probatoria de estos documentos. En la medida en que el propio documento
no se admite de forma indiscutible como medio de prueba de la fecha de la transmision, sera
determinante de la conclusion del proceso la prueba que se haya aportado en el curso del mismo.
Asi, el TS ha negado que a efectos de probar la fecha del documento privado sea suficiente con
la aportacion de recibos de la comunidad de propietarios y ciertas letras de cambio ''°. Sin embar-
g0, en otra sentencia el propio TS ha admitido que queda acreditada la fecha de un documento
privado por la aportacion de diversas letras cambiarias, y los contratos de suministro de energia
eléctrica, de gas y de la Compaiiia Telefonica, al presumirse de tales contratos una efectiva ocu-
pacion del inmueble '°. En cualquier caso, ya decimos que todas las pruebas concurrentes seran
apreciadas en su conjunto para llegar a una solucion sobre el asunto, de ahi que no sea posible
establecer reglas generales en esta materia.

También podemos hacer referencia a una serie de actos y actuaciones propias del ambito
tributario, tanto de la Administracion como de los obligados tributarios, y que han planteado nume-
rosas dudas en los tribunales de justicia sobre su eficacia a efectos de la prueba de la transmision
de los bienes. En muchos casos, estas situaciones pueden concurrir con los elementos probatorios
sefalados con anterioridad, por lo que en estos casos la prueba se valorara en atencion a los medios
aportados en el procedimiento administrativo o en el proceso judicial.

Asi resulta discutible la relevancia que pueda tener a estos efectos la inclusion en una declara-
cion tributaria o autoliquidacion de algtin dato relativo al bien o derecho que sea objeto de transmision.
EI TS no ha dado relevancia a que se incluyan datos relativos a determinados bienes en la declaracion
del Impuesto sobre el Patrimonio, no admitiéndose a efectos de acreditar la fecha del documento
privado en que la adquisicion del bien se formalizo '*!. En contra, sin embargo, se muestran algunos
tribunales superiores de justicia, que si han considerado en algun caso que las manifestaciones rea-

19 E] TS ha sefialado en la Sentencia de 3 de mayo de 1988 que «... para que la presuncion pueda entrar en juego como
prueba es preciso que el enlace entre el hecho demostrado y la conducta imputada sea necesario y Ginico, cosa que, de
una parte, no se puede afirmar respecto a las letras de cambio aportadas que, como documentos abstractos, para nada
demuestran la adquisicion del inmueble por la apelante antes de la entrada en vigor de la Ley 50/1977, como tampoco
pueden demostrarlo los aportados recibos de una comunidad de propietarios que, a su vez, teniendo del mismo modo el
caracter de documentos privados, tampoco han recibido la necesaria adveracion probatoria en este procedimiento ni en
el de revision en via administrativa. De ahi que ni unos ni otros puedan servir para demostrar el hecho del que se trata
de deducir la presuncion, que, por ende, ha de ser rechazada» (FJ 2.°).

120" Nos referimos a la STS de 18 de enero de 1995, FJ 3.°. En el mismo sentido las SSTSJ de Madrid de 15 de diciembre de
1990 (el recurso frente a ella dio lugar a la anterior sentencia del TS) y de 11 de noviembre de 1993, FJ 2.°, asi como la
STSJ de Navarra de 7 de abril de 1999, FJ 3.°. A la solucion contraria se ha llegado, sin embargo, en la STSJ de Murcia
de 6 de mayo de 2000, FJ 3.°, al considerar que ni las letras aceptadas para pagar el precio ni los recibos satisfechos a
las compaiiias suministradoras acreditan que la transmision se realizara en la fecha consignada en el contrato privado.

21 Jid. 1a STS de 22 de enero de 1994, FJ 5.°.
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lizadas a través de declaraciones tributarias puedan ser tenidas en cuenta a estos efectos '*2. Algunos
tribunales incluso muestran posiciones contradictorias en diversas sentencias sobre este asunto '*.

La misma situacion se puede plantear en relacion con liquidaciones administrativas que
reconozcan la transmision a efectos de otro impuesto, como puede ser a través de la admision
del derecho de deduccion por vivienda habitual en el Impuesto sobre la Renta. En alglin caso se
ha considerado valida dicha circunstancia a efectos de producir las consecuencias sefialadas en
el articulo 1.227 del Codigo Civil '*, Evidentemente, so6lo puede admitirse dicha solucion en el
supuesto de que para reconocerle al sujeto pasivo el derecho a la deduccion se le hubiera exigido
el documento privado de compraventa y hubiera quedado constancia de algiin modo de la entrega
de dicho documento, lo que no es habitual '%.

Tampoco se ha concedido relevancia a efectos de la prescripcion la regularizacion operada
por el sujeto pasivo en un determinado impuesto en la que se reconoce la compraventa efectuada,
al menos cuando afecta a un impuesto correspondiente a otra Administracion territorial ',

Sin embargo, si se ha dotado de eficacia a la transmision de un negocio en un documento
privado, cuya fecha habia sido corroborada por una certificacion de la Camara de la Propiedad
Urbana asi como por determinados registros del Ayuntamiento '*7.

También se ha dado relevancia para la prueba de la eficacia del documento privado a los
hechos probados en un pleito civil o mercantil, o de cualquier otra naturaleza. Asi, si en virtud de
sentencia judicial se reconoce, una vez analizada la prueba practicada, que la parte compradora
entrd en posesion de la cosa objeto del negocio privado desde el momento de su celebracion, no
puede desconocerse dicho reconocimiento efectuado por un 6rgano judicial, por lo que la fecha
del documento se deberd tener en cuenta a efectos de la prescripcion del impuesto que gravo la
compraventa ', No obstante, en aquellas sentencias en que se ha considerado que el articulo 50.2
de la LITP y AJD tiene la naturaleza de ficcion, la conclusion a estos efectos ha sido que no podia

122 Asi, la STSJ de Cataluia de 11 de junio de 1996 ha considerado relevante que la transmision efectuada haya sido declarada

en el Impuesto sobre el Patrimonio. También se reconoce eficacia a las declaraciones tributarias en la STSJ de Madrid
de 10 de noviembre de 1995, FJ 2.°.

123 Asi en la STSJ de Andalucia (Sede de Granada) de 12 de febrero de 1996, el tribunal sefialé que no podia surtir efectos

en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales la constancia del bien en declaraciones de otros impuestos (FJ 4.°). Sin
embargo, en la Sentencia del mismo tribunal de 27 de enero de 1997 ha considerado que la consignacion en una declaracion
tributaria de la venta de un inmueble suscrita en documento privado (incremento patrimonial en la autoliquidacion del
IRPF) puede hacer prueba de su transmision a los efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, al tratarse de
un documento al que tiene acceso un funcionario por razon de su oficio.

124 Asi lo ha sefialado el TSJ de Madrid en Sentencia de 5 de octubre de 1995, FJ 3.°, por constar la entrega del documento

privado a un funcionario publico.
125 Asi 1o ha manifestado también el EQuiPo DE REDACCION DE JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA, que ha comentado la sentencia
citada del TSJ de Madrid en el trabajo «La eficacia del articulo 1.227...» op. cit. pags. 1.100-1.101.
126 En este sentido, la STS de 23 de octubre de 1995, FJ 6.°.
127 Vid. 1a STSJ de Castilla y Leon (Sede de Valladolid) de 27 de febrero de 1996, FJ 2.°.

128 Podemos citar en este sentido la STS de 24 de julio de 1995, FJ 3.°, y la STSJ de Cataluiia de 2 de mayo de 2000, FJ 3.°,
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probarse por ninglin otro medio distinto a los sefialados en el propio precepto que ha operado la
transmision, ni siquiera aunque se haya probado previamente en la via judicial que ésta se ha pro-
ducido ¥, aunque ya indicamos que esta tesis ha sido rectificada posteriormente por el TS a partir
de la Sentencia de 24 de julio de 1999.

Mayores problemas se plantearan cuando el contenido del documento privado entre en con-
tradiccion con otras pruebas concurrentes, como puede ser una escritura publica o con los datos que
obran en un registro publico. En tales casos, es preciso plantearse qué prueba goza de preferencia.
Asi, en relacion con los datos resultantes de un registro publico el articulo 108.3 de la LGT admite
la prueba en contrario para desvirtuar la presuncion de veracidad resultante del mismo. En este
sentido, el TS ha sefialado que se puede desvirtuar la presuncion registral mediante la aportacion de
un documento privado, siempre que su contenido sea corroborado por otras pruebas que acrediten
suficientemente la transmision operada a través del mismo '°.

En definitiva, la cuestion se reduce a la prueba de la fecha en la que ha operado la transmi-
sion formalizada en un documento privado o bien de la fecha a partir de la cual existe certeza sobre
la transmision realizada, por la concurrencia de una o varias circunstancias que de forma indubitada
acreditan la consumacion de la misma. Para ello, podré utilizarse cualquier medio de prueba dis-
ponible, aunque normalmente, la prueba tendra caracter indirecto y se derivara de un conjunto de
indicios que permitan adverar no sélo la existencia del documento en una fecha cierta sino que se
ha transmitido la posesion del bien objeto del contrato al adquirente.
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