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ExTrRACTO

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) son una realidad. Y estas tecnolo-
glas aumentardn en el futuro. La relacion entre las personas y el Estado se realizara mediante
procedimientos electronicos y automaticos. La respuesta judicial sera mas rapida. Y el ordena-
miento juridico deberd adaptarse en el caso de que los robots alcancen capacidad para actuar
autonomamente, sean titulares de derechos no humanos y cuenten con personalidad juridica
electrénica. Todo ello deberia suponer el reconocimiento de la capacidad del robot auténomo.
Y debera conjugarse la libertad en la creacion de la tecnologia, con la seguridad y la garantia
de los principios, valores y derechos humanos.
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ABSTRACT

The technologies of information and communication (TICs) are a reality. And these technologies
will increase in the future. The relationship between people and the State will be made through
electronic and automatic procedures. The judicial response will be faster. And the legal order
should be adapted in the case that robots reach the capacity to act autonomously, they are hol-
ders of non-human rights, and they have electronic legal personality. All this should suppose
the recognition of the capacity of the autonomous robot. And it must relate the freedom for the
creation of technology, with security and the guarantee of principles, values and human rights.
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I. LASNUEVAS TECNOLOGIAS COMO CONVENIENCIA Y NECESIDAD
EN EL PROCESO

La historia de la humanidad va unida a la tecnologia. Desde el uso de unas pocas herramien-
tas rudimentarias asociadas a la supervivencia, hasta la generalizacion de internet y lo digital, el
ser humano siempre ha utilizado instrumentos tecnoldgicos que, en algunos casos, pueden consi-
derarse clave para el desarrollo!. Actualmente, con precedente en la radiocomunicacion, el radar,
la grabacion de sonido, el teléfono, el fax o el almacenamiento magnético de datos, el salto mas
importante se produce con especial significacion con la informatica, la telefonia moévil e internet,
hasta el punto de que puede afirmarse que nos hallamos ante un cambio de paradigma tecnoldgi-
co en lo que se ha venido a denominar la sociedad de la informacion?.

Resulta patente que el uso de la tecnologia ha influido en las relaciones sociales. Hecho que,
unido a su potencial para mejorar los procedimientos en los que se relacionan las personas y estas
con los poderes publicos, ya ha merecido atencién por el derecho’, y, por supuesto, por el dere-
cho procesal. Inicialmente, el papel de configuracion de la tecnologia en el proceso fue, desde la
perspectiva actual, tenue y casi imperceptible. Pero su poder ha ido aumentando a medida que ha
ido desarrollandose a través de los medios electronicos o telematicos. El uso del papel, la tinta y
la pluma sin duda aceleraron la transmision del conocimiento y de las ideas, hasta tal punto de
condicionar un longevo disefio del proceso judicial que ha sobrevivido practicamente idéntico

1 El uso del bronce primero, y luego del hierro, permiti6 la ocupacion en actividades distintas a la supervivencia; la
escritura fue relevante, pero la imprenta, y la facilidad para hacer copias de las obras, permitié superar las limitacio-
nes de divulgacion implicita en el manuscrito; la numeracion decimal y el cero abrio las puertas al desarrollo de las
matematicas y la ingenieria, y, en consecuencia, se potencio la produccion de maquinaria, como el motor de vapor,
el ferrocarril, los vehiculos de transporte o la electricidad, que a su vez provocaron el aumento de la produccion y
apuntalaron el desarrollo definitivo de la tecnologia. En fin, como afirman, por ejemplo, Bocanegra Requena, J. M.
y Bocanegra Gil, B. (2011). La administracion electrénica en Espania. Implantacion y régimen juridico (p. 23). Bar-
celona: Atelier, «ha sido siempre la aparicion de nuevas tecnologias y conocimientos, lo que ha supuesto la aparicion
de nuevos hitos en la historia de la humanidad, marcando su evoluciony.

Afirma Rodriguez Bajon, S. (13 de febrero de 2017). La era Asimov. Analisis de la propuesta del PE en materia de
robotica. Diario La Ley, 4, seccion Ciberderecho, que tras la letra de la Propuesta del Parlamento Europeo, a la que
luego haré referencia, «se vislumbra el cambio de paradigma (persona juridica electronica; renta basica; ética androi-
de) que toda modificacion cultural trae consigo desde que el ser humano aprendio a tallar utiles de piedray.

Sobre su influencia en el derecho, entre otras citadas en este trabajo, puede verse Diez Picazo, L. (1999). Tecnologia y
derecho. En Homenaje a Enrique Ruiz Vadillo (pp. 147-58). Madrid: Colex; Rodriguez Damian, A. (2007). El derecho
ante los retos de las nuevas tecnologias. En Anuario de la Facultad de Derecho de Ourense, 1,499-518. Incluso en as-
pectos accesorios, aunque relevantes, como la sustitucion de penas fuertes y vigilancia débil por penas débiles y vigilan-
cia fuerte, mediante instrumentos tecnologicos de control. Véase al respecto, Gudin Rodriguez-Magarifios, F. (2007).
Carcel electronica. Bases para la creacion del sistema penitenciario del siglo XXI, Valencia: Tirant lo Blanch.
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hasta nuestros dias. Sin embargo, instrumentos como el telégrafo, la fotografia, la radio, la tele-
fonia o la television fueron el preludio de la generalizacion de la informatica, la telefonia movil,
lo digital e internet, asi como los programas y webs asociadas a todo ello, que a su vez avanzan
lo que se considera el cambio de paradigma de la que quiza sea la cuarta revolucion industrial®.

Esta revolucion tecnolégica empieza a recibir una adecuada atencién del derecho’, inclui-
da su incorporacion al proceso. Y permite prever un futuro tecnologico en el que se disefiara un
procedimiento judicial electronico cada vez mas automatico, sin perjuicio de que deba prestarse
atencion a la seguridad, respecto de los derechos, asi como a la prevencion de algunos efectos
perversos que también podrian derivar.

Resulta patente que el avance tecnologico y su potencial para incorporarse en las relaciones
sociales, aunque sea con cierto retraso respecto a otros 4mbitos del conocimiento®, se presenta signi-
ficativo en el ambito de la Administracion piiblica’, y, como se ha puesto de manifiesto con nitidez
en los Gltimos afios, también en la Administracion de Justicia®. La Ley 1/2000, de Enjuiciamien-

4 Véase Garcia Diaz, F. J. (2016). La robotica y el cambio de paradigma de la cuarta revolucion industrial. Revista de
Privacidad y Derecho Digital, 2.

5 Afirma, con razon, Puig Faura, S. (2015). La prueba pericial informatica en el procedimiento civil (p. 47). Madrid: La
Ley, que «el cambio requiere de un ordenamiento juridico evolucionado y acorde con la actual realidad tecnologicay.

6 Castillo Felipe, R. (2017). Tratamiento procesal de la falta de presentacion electronica de escritos procesales. En
Garcia-Rostan y Sigiienza (Dir.) y Tomas y Castillo (Coord.), El proceso civil ante el nuevo reto de un nuevo pano-
rama socieconomico (p. 170). Thomson Reuters Aranzadi, afirma que «el Derecho, que siempre avanza por detras
de la sociedad, no ha podido mantenerse ajeno a estos cambios, aunque ciertamente ha mostrado un grado mayor de
impermeabilidad hacia los nuevos medios tecnologicos que aquel que se ha dado en otros campos de conocimiento.
Esta afirmacion de caracter general es plenamente aplicable al proceso».

7 Sobre el desarrollo de la Administracién electrénica en Espafia, se parte de la Directiva 1999/93/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 1999, por la que se establece un Marco Comunitario para la firma electronica
(derogada posteriormente por el Reglamento [UE] niim. 910/2014, relativo a la identificacion electronica). Igualmente,
son relevantes, entre otras, la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica; la Orden HAC/1181/2003, de 12
de mayo, por la que se establecen normas especificas sobre el uso de la firma electronica en las relaciones tributarias por
medios electronicos, informaticos y telematicos con la Agencia Estatal y de Administracion Tributaria (derogada por
la Orden HAP/800/2014, de 9 de mayo, por la que se establecen normas especificas sobre sistemas de identificacion y
autenticacion por medios electronicos con la Agencia Estatal de Administracion Tributaria); la Orden EHA/1307/2005,
de 29 de abril, por la que se regula el empleo de medios electronicos en los procedimientos de contratacion. Véanse en
Cerrillo i Martinez, A. (2007). Administracion Electrénica. Cizur Menor: Thomson Aranzadi. Asimismo, es relevante,
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos. Sobre la misma, entre
otras, Cotino y Valero (Coord.). (2010). Administracion electronica. La Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electroni-
co de los ciudadanos a los servicios publicos y los retos juridicos del e-gobierno en Espaiia. Valencia: Tirant lo Blanch.
Valero Torrijos, J. (2013). Derecho, Innovacion y Administracion Electrénica. Sevilla: Global Law Press.

En el ambito de la Administracion de Justicia, junto a las normas procesales resefiadas, se presenta particularmente
relevante la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
en la Administracion de Justicia. En cuanto a obras sobre la misma, entre otras, Gonzalez de la Garza, L. M. (2012).
Justicia electronica y garantias constitucionales. Madrid: La Ley. Por su parte, sobre la influencia de las nuevas tec-
nologias en el procedimiento actual y en un inmediato futuro, ya se han aportado interesantes consideraciones. Puede
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to Civil (en adelante, LEC), incorpord hace mas de una década las nuevas tecnologias. Y lo hizo
precisamente para aprovechar sus ventajas, intentando minimizar su posible vulnerabilidad. Es de
prever, por ello, que esta utilitarista politica no sea diferente en el futuro. De hecho, la proyeccion
de un avance tecnolégico en constante aceleracion exponencial® permite vislumbrar un panorama
de constante incorporacion en el proceso del previsible avance tecnologico. Y en este previsible
procedimiento es posible observar el incremento de la electronica, la automatizacion y hasta la
participacion en su seno de nuevos sujetos: los robots que hayan podido adquirir autonomia res-
pecto de su creador, propietario o usuario, por tanto, aptos para intervenir en la vida social y en el
trafico juridico y, al final, merecer ser titular de derechos y obligaciones, asi como de la condicion
de persona juridica electronica con capacidad y legitimacion para ser parte y actuar en el proceso.

II. DE LA EFECTIVA INCORPORACION Y APROVECHAMIENTO DE LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS EN EL PROCESO ACTUAL

Con precedentes en la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que ya introdujo la posibilidad de uti-
lizar medios técnicos, electronicos e informaticos en los drganos jurisdiccionales, el siglo XXI
se inaugura precisamente con la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, que, timidamente pero de
modo expreso e indubitado, incorpora las nuevas tecnologias en el proceso, siempre con la cola-
boracion de una jurisprudencia tendente a ofrecer las interpretaciones adecuadas para disciplinar
el necesario acceso de los avances tecnologicos al proceso'?.

verse Amont Reveron, G. A. (2012). De los procedimientos judiciales orales a los electronicos. La E-Justicia. En F.
Bueno de Mata (Coord.), Fodertics, Estudios sobre derecho y nuevas tecnologias (pp. 27-41). Santiago de Compos-
tela: Andavira Editores; Bueno de Mata, F. (2012). Nuevas tecnologias y diligencias. En F. Bueno de Mata (Coord.),
Fodertics, Estudios sobre derecho y nuevas tecnologias (pp. 91-101). Santiago de Compostela: Andavira; Estévez
Huebra, P. (2012). La viabilidad de los medios telematicos en el acto de conciliacion de la audiencia previa (concilia-
cion intrajudicial). En F. Bueno de Mata (Coord.), Fodertics, Estudios sobre derecho y nuevas tecnologias (pp. 173-
80). Santiago de Compostela: Andavira; Gonzalez Campo, F. D. A. (2012). Configuracion procesal del expediente
judicial electronico. Hacia un derecho procesal electronico. En En F. Bueno de Mata (Coord.), Fodertics, Estudios
sobre derecho y nuevas tecnologias (pp. 201-15). Santiago de Compostela: Andavira; Pérez Gaipo, J. (2012). Actos
de comunicacion procesal por via electronica y derecho de defensa. En F. Bueno de Mata (Coord.), Fodertics, Estu-
dios sobre derecho y nuevas tecnologias (pp. 337-48). Santiago de Compostela: Andavira.

9 Sefiala F anjul, S. C. (23 de diciembre de 2016). B(it) + A(tomo) + N(eurona) + G(en) = jBang!. Hipdtesis, realidades
y ficciones cientificas en torno al aceleron de la tecnologia y el concepto de Singularidad. Talento Digital. Recupe-
rado de <http://elpais.com>, segiin una ley empirica conocida como Ley de Moore, propuesta en 1965, el nimero de
transistores en un microprocesador se duplica aproximadamente cada dos afios, es decir, la capacidad de computacion
crece de forma exponencial. Ademas, la tecnologia es cada vez mas barata. Desde entonces, la prediccion de Gordon
E. Moore, cofundador de Intel, viene cumpliéndose con cierta exactitud y mide el aceleron tecnolégico en el que vi-
vimos inmersos, donde el silicio coloniza todos los ambitos de la existencia.

Asi lo afirmaba ya, antes de la vigente LEC, Vilaboy Lois, L. y Gonzalez Pillado, E. (1993). La prueba por medio de
los modernos avances cientifico-tecnologicos en el proceso civil. Madrid: Tecnos.
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1. LA INCORPORACION DE LA TECNOLOGIA A TRAVES DE LA LEC

El punto IX, parrafo decimocuarto, de la exposicion de motivos de la LEC, se autocalifica
como una ley «atenta al presente y previsora del futuro» y, en consecuencia, «abre la puerta a
la presentacion de escritos y documentos y a los actos de notificacion por medios electronicos,
telematicos y otros semejantes». Ciertamente, no pretende su promocion ni, mucho menos, su
imposicion. Se trata sencillamente de adaptarse para aprovechar una realidad tecnologica que,
en lo referente a la informacion y la comunicacion, se considera imparable y con potencial para
facilitar un proceso de mayor calidad. Esto lo hace con un adecuado equilibrio con las garantias
de las partes («garantia de que la comunicacion y lo comunicado son con seguridad atribuibles a
quien aparezca como autor de una y otro. Y ha de estar asimismo garantizada la recepcion inte-
gra y las demas circunstancias legalmente relevantesy), pero sin que las cautelas no impidan «el
reconocimiento de los avances cientificos y técnicos y su posible incorporacion al proceso civily.

Para cuestiones de detalle, confia en la por entonces incipiente incorporacion a los medios
tecnologicos de abogados, de procuradores y de los llamados «justiciables», «en la medida de sus
propias posibilidades y de los medios de que estén dotados los tribunalesy. Incorporacion que ha
ido aumentando, entre otras cosas, por mor de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, asi como, por Gltimo, por la Ley 42/2015,
de 5 de octubre, que, entre otras muchas cuestiones de indudable interés, impone a los 6rganos
jurisdiccionales, oficinas judiciales, y a todos los profesionales de la justicia y Ministerio Fisca-
les que todavia no lo hagan ya, la obligatoriedad de emplear los sistemas telematicos existentes
para la presentacion de escritos y documentos y la realizacion de actos de comunicacion procesal,
asi como la via electrénica para aspectos como el apoderamiento apud acta o la subasta judicial.

Resulta patente, con todo, que la LEC desde el principio ha incorporado, entre otras cosas,
las nuevas tecnologias para mejorar el proceso en aspectos como la acreditacion del material
factico o la facilitacion de las relaciones de las personas con el 6rgano jurisdiccional, sea para
comunicarse de forma mas fluida o sencilla entre si o para realizar bienes mediante una subasta
tramitada més eficientemente!!. Las ventajas pueden observarse incluso para favorecer y ampliar
las posibilidades procesales de las partes. Notese, por ejemplo, como podran presentarse escri-
tos y documentos en formato electronico todos los dias del afio durante las 24 horas, y tras ello
se emitird automaticamente recibo telematico, con expresion del numero de entrada de registro
y de la fecha y la hora de presentacion (art. 135.1 LEC).

T parla aplicacion practica de los articulos 135y 162 de la LEC, el Ministerio de Justicia disefia el programa Lexnet. La
doctrina sobre el mismo es abundante, entre otros, véase Gémez de Liaflo Diego, R. (22 de octubre de 2008). LexNet
y otros medios informaticos en la nueva organizacion de la administracion de justicia. Diario La Ley, 7.039; Pérez Ce-
badera, M. A. (marzo de 2011). Situacién en el uso de Lexnet como mecanismo de comunicacién entre profesionales
y organo judicial. Prdctica de Tribunales, 80; Molina Garcia, M. J. (septiembre 2016). Sitios web de referencia en el
ambito juridico: medios sociales para difundir informacion y compartir conocimiento. Lexnet: plataforma digital del
Ministerio de Justicia. Actualidad Civil, 9.
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A) Los instrumentos de filmacion, grabacion y otros semejantes como medio
de prueba en la LEC

El punto X, parrafo duodécimo, de la misma exposicion de motivos de la LEC, deja clara
la importancia de los medios e instrumentos en los que consten hechos fundamentales. No se li-
mita a los tradicionales documentos en soporte papel pues regula expresamente la «reproduccion
ante el tribunal de palabras, imagenes y sonidos captados mediante instrumentos de filmacion,
grabacion y otros semejantesy (art. 300 LEC)!2. Y también habla del empleo de medios técnicos,
de modo que, sin perjuicio de la confeccion de las correspondientes actas, se contempla la utili-
zacion de los «medios de grabacion de imagen y sonido u otros instrumentos semejantes) para
dejar constancia del objeto de reconocimiento y de las manifestaciones vertidas (art. 359 LEC).

En fin, los articulos 382 a 384 de la LEC regulan la reproduccion ante el tribunal de palabras,
imagenes y sonidos captados mediante instrumentos de filmacion, grabacion y otros semejantes,
con el objeto de acreditar los datos en que fundan las alegaciones de las partes en los casos en
que hayan sido captados por estos instrumentos'3. Prueba que, conforme a los articulos 382.3 y
384.3 de la LEC, se valorara libremente o, en otros términos, «conforme a las reglas de la sana
critican !4, Ahora bien, cuando se trate de instrumentos publicos redactados en soporte electroni-
co con la firma electrénica segun el articulo 17 bis de la Ley de 28 de mayo de 1862, Organica
del Notariado, mantendran el caracter publico y gozaran de fe publica, de modo que la valoracion

sera legal como corresponde a los documentos pblicos'.

12 Epsu momento, afirmoé con razén Ormazabal Sanchez, G. (2000). La prueba documental y los medios e instrumentos
idoneos para reproducir imagenes o sonidos o archivary conocer datos (p. 162). Madrid: La Ley, que «la innovacion
legislativa introducida por estos preceptos supone convertir el ordenamiento procesal civil espafiol en uno de los mas
avanzados de nuestra area cultural por lo que se refiere a la adecuacion del Derecho a los progresos cientificos».

Igualmente, si lo consideran oportuno, podran acompafiar la transcripcion escrita de las palabras contenidas en corres-
pondiente soporte de que se trate, junto a los dictdmenes y medios de prueba instrumentales que consideren conve-
niente (art. 382.1 y 2 LEC). A continuacion, de los actos realizados se levantara acta, en la que se consignara cuanto
sea necesario para la identificacion de las filmaciones, grabaciones y reproducciones llevadas a cabo, asi como, en
su caso, las justificaciones y dictimenes aportados o las pruebas practicadas. Estos materiales, conservados por el le-
trado de la Administracion de Justicia de modo que no sufra alteraciones (art. 383.1 y 2 LEC), seran examinados por
el tribunal mediante los medios que la parte proponente aporte o el tribunal disponga, de forma que las demas partes
puedan conocer, alegar y proponer lo que a su derecho convenga (art. 384.1 LEC).

La literatura sobre la prueba electronica es extensa. Monograficamente, entre otros, Sanchis Crespo, C. y Chaveli
Donet (2002). La prueba por medios audiovisuales e instrumentos de archivo en la LEC 1/2000 (doctrina, jurispru-
dencia y formularios). Valencia: Tirant lo Blanch; De Urbano Castrillo, E. (2009). La valoracion de la prueba elec-
tronica. Valencia: Tirant lo Blanch; Lluch, y Pico (Dir.) y Ginés (Coord.). (2011). La prueba electronica. Barcelona:
Bosch; I1lan Fernandez, J. M. (2009). La prueba electronica, eficacia y valoracion en el proceso civil. Nueva oficina
Judicial, comunicaciones telematicas (LEXNET) y el expediente judicial electrénico. Andlisis comparado legislativo
v jurisprudencial. Cizur Menor: Thomson Reuters Aranzadi; Ortufio Navalon, M. C. (2014). La Prueba electrénica
ante los tribunales. Valencia: Tirant lo Blanch.

Por lo demas, el articulo 326.4 de la LEC dispone que «cuando la parte a quien interese la eficacia de un documento
electronico lo pida o se impugne su autenticidad, se procedera con arreglo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley
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El proceso es apto, con todo, para introducir datos relevantes que consten en soportes tecno-
logicos como bases de datos, programas de contabilidad, mensajes de «whatsapp», diversas redes
sociales!9, correos electronicos, fotografias y videos digitales, hojas de célculo, registros de ca-
jeros automaticos, ubicaciones y rutas de GPS, historial de navegacion web, asi como cualquier
otra similar o equivalente que exista en la actualidad o se desarrolle en el futuro.

B) La grabacion y reproduccion de actuaciones publicas y orales por medios
técnicos

La LEC generaliza la grabacion del sonido y la imagen de comparecencias y vistas!”. Con
caracter general, el «secretario judicial» (actualmente denominado, aunque todavia no por la LEC,
«letrado de la Administracion de Justicia») garantizara la autenticidad de lo grabado o reprodu-
cido (art. 146.1 LEC), y si dispusiese de firma electronica reconocida —u otro sistema analogo
que legalmente garantice la autenticidad e integridad— el documento electroénico generado cons-
tituira el acta a todos los efectos'®. Asimismo, si los medios de registro no se pudieren utilizar,
el acta sera extendida por procedimientos informaticos, sin que pueda ser manuscrita mas que
en las ocasiones en que la sala en que se esté celebrando la actuacion careciera de medios (art.
146.2.1V LEC). Por su parte, junto a medios técnicos de seguimiento del estado de los procesos
y de su estadistica, conforme al articulo 146.3 de la LEC, podran ser empleados medios de do-
cumentacion y archivo de las actuaciones y de los escritos y documentos que recibieren, con las
garantias oportunas de autenticidad de la comunicacién, constancia fehaciente de su remision,
recepcion integra, y de la fecha en que se hicieran.

Mas en concreto, dispone el articulo 147 de la LEC que las actuaciones orales en vistas,
audiencias y comparecencias celebradas ante los jueces o magistrados o ante los letrados de la
Administracion de Justicia se registraran en soporte apto para la grabacion y reproduccion del
sonido y la imagen y no podran transcribirse, salvo cuando una ley lo determine. Y a tal efec-
to, con la condicion de que «se cuente con los medios tecnologicos necesariosy, el letrado de la
Administracion de Justicia garantizara la autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido
mediante la utilizacion de la firma electronica reconocida u otro sistema de seguridad que con-

de Firma Electronica». Véase, entre otros, Ormazabal Sanchez, G. (2006). Informatica y prueba judicial. Especial re-
ferencia a la firma electronica. En Empresa y prueba informatica (pp. 41-84). Barcelona: Bosch; Merchan Murillo,
A. (2016). Firma electronica: funciones y problematica. Cizur Menor: Thomson Reuters Aranzadi.

16 Sobre su utilizacion actual como prueba, Pujol Capilla, P. (2004). La nueva prueba documental en la era digital (p.
25 y ss). Madrid: Sepin.

17" Como reitera el punto XII, parrafo undécimo, de la exposicién de motivos de la LEC, «de todas las actuaciones pu-
blicas y orales, en ambas instancias, quedara constancia mediante los instrumentos oportunos de grabacion y repro-
duccion, sin perjuicio de las actas necesarias». Y asi efectivamente es como se regula en su texto.

18y solamente sino se pudiesen utilizar estos mecanismos de garantia, consignara en el acta extremos complementarios
(art. 146.2.111 LEC).
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forme a la ley ofrezca tales garantias'®. Y como concrecion de esta regla general, el desarrollo
de las vistas debera documentarse, como he sefialado, en soporte apto para la grabacion y re-
produccioén del sonido y de la imagen o, si no fuere posible, solo del sonido. De este soporte las
partes podran solicitar a su costa copia (art. 187.1 LEC); y unicamente se documentara la vista
por medio de acta en caso de que los medios de registro no existieran o no estuvieran operati-
vos (art. 187.1 y 2 LEC)%.

2. LASNUEVAS TECNOLOGIASEN LA LEY ORGANICA 13/2015, DE 5 DE OC-
TUBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Las normas de la LEC tienen caracter supletorio respecto de los otros 6rdenes jurisdic-
cionales. Dispone el articulo 4 de la misma LEC que «en defecto de disposiciones en las leyes
que regulan los procesos penales, contencioso-administrativos, laborales y militares, seran de
aplicacion, a todos ellos, los preceptos de la presente ley». En el proceso penal, dada su especi-
fica naturaleza, los hechos objeto del mismo, asi como los derechos en juego, las normas sobre
prueba se desarrollan de forma amplia en comparacion con el proceso administrativo o laboral®!.
Ademas, la tecnologia se manifiesta especialmente relevante en lo referente a los medios de in-
vestigacion. En este contexto, la Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regu-
lacion de las medidas de investigacion tecnoldgica, afronta «formas de delincuencia ligadas al
uso de las nuevas tecnologias» y regula las medidas de investigacion tecnoldgica. Regula, entre
otras cosas, aspectos tecnologicos como la interceptacion de las comunicaciones telefonicas y
telematicas; la aportacion de documentos en formato electronico; el borrado de grabaciones ori-
ginales una vez finalizado el procedimiento; la incorporacion de datos relativos a comunicacio-

19" Siendo asi, no sera necesaria su presencia, salvo solicitud de las partes con la antelacion suficiente o que lo considere
necesario en funcion de las circunstancias concurrentes (complejidad del asunto, nimero y naturaleza de las pruebas
a practicar, nimero de intervinientes, posibilidad de que se produzcan incidencias que no pudieran registrarse, o la
concurrencia de otras circunstancias excepcionales que lo justifiquen). En este caso, el letrado de la Administracion
de Justicia extendera acta sucinta, y ademas debera custodiar el documento electronico correspondiente, y la parte, y
a su coste, podra pedir copia de las grabaciones originales.

20 por su parte, la disposicion final vigésima segunda prevé que la transmision a la que se refiere el articulo 11.6 del

Reglamento (CE) n.° 2201/2003 incluira una copia de la resolucion judicial de no restitucion con arreglo al articulo
13 del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980, y una copia de la grabacion original del acta de la vista en so-
porte apto para la grabacion y reproduccion del sonido y de la imagen.

21 Enel proceso administrativo, la disposicion final primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-administrativa, reitera este caracter supletorio, y por ello dedica solamente dos preceptos a la
prueba: los articulos 60 y 61. En estos, junto con establecer la posibilidad de prueba de oficio solo contempla algunos
matices sobre procedimiento. En el proceso laboral ocurre algo similar. La Ley 36/2011, de 10 de octubre, regulado-
ra de la jurisdiccion social, remite constantemente a la LEC (entre otros, arts. 14, 15, 42, 44, 46, 47, 53, 56, 57, 76,
82, 83, 86, etc.), y dedica a la prueba apenas dos preceptos, los articulos 78 y 87, en los que simplemente introduce
pequefios matices cuando no reitera lo previsto en la propia LEC.
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nes electronicas y a redes publicas de comunicaciones; el tratamiento juridico individualizado
al acceso por agentes de policia al IMSI, IMEI, direccion IP y otros elementos de identificacion
de una determinada tarjeta o terminal; la captacion y grabacion de comunicaciones orales; la uti-
lizacion de dispositivos técnicos de seguimiento y localizacion; el registro de dispositivos infor-
maticos de almacenamiento masivo y el registro remoto de equipos informaticos; o la orden de
conservacion de datos almacenados en un sistema informatico, incluido el uso de tales recursos
por el agente encubierto informdtico para actuar en canales cerrados de comunicaciéon. Y todo
ello salvaguardando los principios de especialidad, idoneidad, excepcionalidad, necesidad y pro-
porcionalidad, y con particular atencién a garantias como la intimidad, secreto de las comunica-
ciones y proteccion de datos personales.

3. LAIMPLANTACION GENERAL DE LASNUEVAS TECNOLOGIAS EN EL
PROCESO

Sin perjuicio de los anteriores precedentes, la implantacion general de las nuevas tecnolo-
gias en el proceso se produjo por la Ley 18/2011, con el sugerente titulo de reguladora del uso
de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la Administracién de Justicia®?, y la
Ley 42/2015, de reforma de la LEC, con denominaciéon menos sugerente pero significativa en la
incorporacion de las llamadas «TIC» en el proceso.

A) LaLey 18/2011, de 5 de julio

Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias en la Administracioén de
Justicia, fue la encargada de establecer el uso generalizado y obligatorio del uso de las nuevas
tecnologias en el 4mbito de la justicia®®. Se justifica por considerar que «contribuird a mejorar
la gestion en las oficinas judiciales, actualizando su funcionamiento e incrementando los nive-
les de eficienciay. Igualmente, reconoce que permite abaratar los costes del servicio publico de
justicia y hasta incluso, en el apartado I, parrafo primero del preambulo de la citada ley, sostiene
que «suponen una mejora de la confianza en el sistema, lo que se traduce en mayor seguridad».
Por ello, pretende: 1.° Actualizar el contenido del derecho fundamental a un proceso publico sin
dilaciones indebidas, gracias a la agilizacion que permite el uso de las tecnologias en las comu-

22 Resulta util, sobre la misma, Gonzalez de la Garza, L. M. (2013). Manual practico. 315 preguntas prdcticas esen-
ciales sobre el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia. Cizur
Menor: Thomson Reuters Aranzadi.

23 Seguin Garcia Torres, M. L. (mayo 2011). La tramitacion electronica de los procedimientos judiciales. La Ley Penal,

82, 14, en el uso de las tecnologias esta en juego «la eficiencia y celeridad de los procedimientos y, por tanto, la con-
crecion de la Justicia como un servicio publico de calidad, que implica la racionalizacion de los recursos y, para ello,
necesariamente necesita ser técnicamente avanzaday.
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nicaciones. 2.° Generalizar el uso de las nuevas tecnologias para los profesionales de la justicia.
3.° Definir en una norma con rango de ley el conjunto de requisitos minimos de interconexion,
interoperabilidad y seguridad necesarios en el desarrollo de los diferentes aplicativos utilizados
por los actores del mundo judicial, a fin de garantizar la seguridad en la transmision de los datos
y cuantas otras exigencias se contengan en las leyes procesales.

La vocacion manifestada, en suma, es que las nuevas tecnologias se incorporen de modo
definitivo y general —aunque solo para los profesionales de la justicia, de momento— en el ambi-
to del proceso, aprovechando sus ventajas y estableciendo garantias para la seguridad y eficien-
cia del sistema.

B) La tramitacion electronica en la reforma operada por la Ley 42/2015, de 5
de octubre

Y en coherencia con la anterior, la primera finalidad de la reforma operada por la Ley 42/2015,
de 5 de octubre, ha sido seguir, incluso con mayor potencia, en la linea de modernizacion tecno-
logica del proceso civil, buscando consolidar la adaptacion del proceso para aprovechar el actual
contexto tecnoldgico?*. Considera que la situacién actual justifica promocionar la generalizacion
de las nuevas tecnologias en el proceso®, de modo que persigue que la Administracion de Justi-
cia actue habitualmente mediante la electronica. En este sentido, resulta significativo que, nada
menos, llego a afirmarse a bombo y platillo que, para la presentacion de escritos y documentos y
realizacion de actos de comunicacion procesal, en 2016, «a 1 de enero, papel cero», siempre que
se trate del 6rgano jurisdiccional, el Ministerio Fiscal y cualquier otro profesional de la justicia?®.

La presentacion de escritos y documentos por medios telematicos, maxime si lo son digitales
ab initio y no meramente escaneados, permitira ahorro para la economia particular y una mejora
del medio ambiente. Ademas, ampliara las posibilidades de ejercicio de los derechos al convertir

24 Sefiala Castillo Felipe, R. (2017, p. 170), que esta norma, «ha supuesto el tltimo hito en la inexorable implementa-
cion de las TICs en el ambito de la justicia. La norma citada culmina, por el momento, el proceso de implantacion
definitiva de las nuevas tecnologias que propicioé con vocacion general la Ley 18/2011».

25 Segtin el apartado I del preambulo de la citada Ley 42/2015, «los avances en el uso de las nuevas tecnologias de co-

municacion constituyen un valioso instrumento para el desarrollo de las actuaciones de la Administracion de Justicia,
asi como en su relacion con los profesionales y los ciudadanos [...]. Sin embargo, no se ha logrado una aplicacion ge-
neralizada [...]. Por ello, constituye una necesidad imperiosa acometer una reforma en profundidad de las diferentes
actuaciones procesales para generalizar y dar mayor relevancia al uso de los medios telematicos o electronicos, otor-
gando caracter subsidiario al soporte papel».

26 Todo esto ha exigido la modificacion de un gran ntimero de preceptos, ademas de los articulos 26.1, 32 bis, 33.1, 40.3,

43.1 de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en
la Administracion de Justicia, al menos de los articulos 1.35.1, 1.46.3, 1.52.2, 1.54.2, 162, 165, 167.1, 172.1, 175.1,
259.2, 273,274, 276, 320.1 y 2, y 346, de la LEC, coherentemente siempre con la voluntad de eliminar el papel al
sustituirlo por lo digital.
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en habiles las 24 horas de todos los dias del afio, sin la necesidad de perder el régimen previsto
para los escritos perentorios en el articulo 135.5 de la LEC, esto es, con la ampliacion del plazo
de presentacion hasta las 15 horas del siguiente dia al del final del plazo.

Por el momento, al menos, la comunicacion electronica con el 6érgano jurisdiccional se es-
tablece como potestativa para los particulares personas fisicas, pero, como he indicado, se exige
a los profesionales de la justicia y a las personas juridicas. Con ese objetivo, los colegios de pro-
curadores han tenido que habilitar los medios necesarios para que quede garantizado el envio y
recepcion de notificaciones electronicas en todo el territorio nacional. Asimismo, merece desta-
carse que podran emplearse datos de correo electronico y nimeros de teléfono para localizar a
los demandados, y hasta incluso se contempla la posible utilizacién del SMS dirigido al teléfono
movil de la persona interesada para informar de que se va a recibir una notificacion. Y las perso-
nas fisicas, a partir del 1 de enero de 2017, por tanto, algo mas tarde que para los profesionales de
la justicia, podran realizar potestativamente las comunicaciones en la direccion electronica habi-
litada por el destinatario o por medio de otro sistema telematico, correo electronico o numero de
teléfono. Es mas, en esa misma fecha, junto con ampliarse la utilizacion de estos medios a otros
documentos y resoluciones como exhortos, mandamientos, oficios, exhibicion de documentos en
diligencias preliminares o presentacion de informes periciales, podra realizarse el apoderamiento
para la representacion apud acta mediante comparecencia electronica (art. 24.1 LEC)?7, incluida
su inscripcion en el archivo electronico de apoderamientos apud acta.

Sin embargo, la reforma no se limita a adaptar el proceso al contexto tecnoldégico intentan-
do aprovechar sus ventajas, también pretende minimizar los problemas que pudieran derivar. La-
mentablemente, el objetivo del papel cero a 1 de enero de 2016 fue tan ambicioso como frustrado,
tanto por ausencia de medios técnicos disponibles como por falta de una verdadera voluntad de
los operadores. Asi y todo, parece que es cuestion de tiempo que todos los 6rganos jurisdiccio-
nales dispongan de medios plenamente operativos que permitan cumplir las estrictas normas ge-
nerales de presentacion de escritos y documentos por medios telematicos durante las 24 horas de
todos los dias del afio. Por su parte, no se trata de una hipétesis improbable que puedan producir-
se anomalias y fallos en el sistema. Por tal motivo, el articulo 135.2 de la LEC, al que después se
prestara alguna atencion, responde al supuesto en que resulte imposible presentar los documentos
por interrupcion planificada o no planificada del servicio, como luego indicaré.

De otro lado, la regulacion de la subasta electronica contenida en los articulos 648 y 649 de
la LEC puede considerarse paradigma del aprovechamiento del avance tecnoldgico para mejorar
el proceso, en este caso, la realizacion forzosa de los bienes mediante la subasta. Las directrices

27 Segun su literalidad, «el poder [...] por comparecencia electronica en la correspondiente sede judicial. 2. La copia
electronica del poder notarial de representacion, informatica o digitalizada, se acompanara al primer escrito que el
procurador presente. 3. El otorgamiento apud acta por comparecencia personal o electronica debera ser efectuado al
mismo tiempo que la presentacion del primer escrito o, en su caso, antes de la primera actuacion [...] podra igualmen-
te acreditarse mediante la certificacion de su inscripcion en el archivo electronico de apoderamientos apud actay.
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de esta regulacion, en lo que ahora nos interesa, pueden sintetizarse en los siguientes puntos: 1.°
La subasta se celebrara, con numero de identificacion tnico, en el portal dependiente de la Agen-
cia Estatal del Boletin Oficial del Estado, con el que se comunicaran telematicamente todas las
oficinas judiciales. 2.° Abierta la subasta, podran formularse pujas electronicas, ofreciéndose in-
formacion sobre la existencia y cuantia de las pujas. 3.° Para pujar sera necesario estar dado de
alta como usuario del sistema, con firma electronica. 4.° Las pujas se remitiran via telematica,
con acuse técnico en que conste el momento exacto y la cuantia?®. 5.° Una vez cerrada la subas-
ta, el portal remitir4 a la oficina judicial la informacion telemética sobre la postura vencedora®.
Y recibida la informacion por la oficina judicial, el «secretario judicial» dejara constancia de la
misma, expresando el nombre del mejor postor y de la postura que formuld.

III. EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO REALI-
DAD RECONOCIDA POR EL PARLAMENTO EUROPEO

Las normas procesales actuales constatan nitidamente que son permeables a los avances tecno-
l6gicos. Como hemos visto, con precedente en la Ley Orgéanica 16/1994, la LEC 1/2000 abri6 defi-
nitivamente las puertas a las nuevas tecnologias. Y posteriormente, reformas como la operada por la
Ley 42/2015 redoblan esta generalizacion, incluso haciéndola obligatoria para los profesionales de la
justicia, con objeto de mejorar el proceso a través de aprovechar las llamadas TIC. Se ha conseguido,
por el momento, facilitar las relaciones de los operadores juridicos entre si y con el 6rgano jurisdic-
cional a través de la notificacion telematica, la generalizacion del documento firmado digitalmente,
asi como el uso de portales digitales en los que interactuar como ocurre con la subasta electronica.

Ahora bien, aunque el futuro siempre se presenta incierto, el avance de las tecnologias puede
depararnos cambios que van mas alla de la mera tramitacion procedimental, principalmente por
lo que se refiere al desarrollo de una inteligencia artificial que pueda llegar a ser autébnoma. Que
el ser humano llegue a recrear artificialmente una inteligencia con capacidad para sentir de modo
similar al ser humano, esto es, equivalente o incluso superior a la humana en todos los aspectos,
sin duda representa un futurible bastante incierto al que se anteponen un buen nimero de proble-

28 Debera indicarse si permite la reserva de consignacion en caso de que un mejor postor no deposite, también y si puja
en nombre propio o de tercero. La puja podra ser igual, inferior o superior a otra puja (en los dos primeros casos, se
entiende que formula reserva de consignacion). Si hay pujas iguales, se preferira la anterior. Y solo se publicara la
mas alta. Las pujas se admitiran durante 20 dias naturales desde su apertura, no se cerrara hasta transcurrida una hora
desde la realizacion de la wltima postura, siempre que fuera superior, aunque ello conlleve la ampliacion del plazo.
La declaracion de concurso por el ejecutado suspendera la subasta. Si esta suspension es superior a 15 dias, se proce-
dera a devolver consignaciones y retrotrayendo la situacion al momento inmediatamente anterior a la publicacion del
anuncio. Y la reanudacion se producira como si de una nueva subasta se tratare.

29 Sinose completara el precio ofrecido, a solicitud del secretario judicial, el portal de subastas le remitira informacion

certificada sobre el importe de la siguiente puja por orden decreciente y la identidad del postor que la realizo, siempre
que este hubiera optado por la reserva de postura.
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mas, no solo técnicos, sino de otra indole, entre otros, cientificos, morales, éticos, filoséficos y
hasta religiosos. Pero los inconvenientes se reducen si el objetivo se limita a una imitacion de la
capacidad humana que incluso la supere en algunos aspectos.

Desde la aparicion de los primeros ordenadores se comprendié que la inteligencia artifi-
cial debia verse inmersa en un determinado marco regulatorio. Apreciacion que se redobla en
la actualidad, porque, como sefiala Rodriguez Bajon3?, «los robots ya estdn aqui y han venido
para quedarse». Y, en efecto, estamos conviviendo ya con robots de distinta naturaleza®!, como
realidad practicamente inapreciable pero concurrente que no parece que vaya a amainar. Cierta-
mente, la autonomia de los robots actualmente resulta bastante limitada, pero una mera proyec-
cion del estado de la técnica actual permite prever su potencialidad. No se trata, en suma, de una
mera ficcion literaria, sino de un futurible probable y de importancia creciente en la medida que
se desarrolla la tecnologia. Hasta el punto es asi que el propio Parlamento Europeo ha empezado
a prestar seriamente atencion a esta cuestion. Y lo ha hecho porque comprende que la robética y
la inteligencia artificial generan retos que deben ser observados y atendidos también desde la 6p-
tica juridica. Asi, se constata en el proyecto denominado robolaw; en el borrador de informe del
grupo de trabajo creado en el seno del Comité de Asuntos Legales del Parlamento Europeo, y en
cierta actividad parlamentaria; asi como, por tltimo, en el informe del mismo comité.

1. EL PROYECTO ROBOLAW

El programa especifico FP7-SIS, «capacidades: ciencia y sociedad», 2006/974/EC, de 19
de diciembre de 2006, enmarcd el proyecto denominado robolaw sobre la «regulacion de las tec-
nologias roboticas emergentes en Europa: la robdtica frente al derecho y la éticay, para el anali-
sis de las leyes y reglamentos requeridas por la tecnologia robética’2. Entre los objetivos de este
proyecto se encontraba, en primer lugar, identificar las cuestiones juridicas y éticas fundamen-
tales que plantean las tecnologias robéticas emergentes y si, segtin el estado de la tecnologia, el
marco regulatorio es adecuado; y, en segundo lugar, comprobar en qué modo afectan los avances
en robotica a los valores sociales imperantes en Europa.

30 Rodriguez Bajon, S. (13 de febrero de 2017).

31 Son robots, por ejemplo, aquellos que deciden la informacién mas apropiada para consultar cuando usamos busca-
dores; quienes se ocupan de sefialarnos, en determinadas webs, la persona con la que podemos tener afinidad en las
relaciones afectivas; quienes comprenden nuestras preferencias para ofrecernos determinada publicidad; y, en defini-
tiva, aquellos que recopilan los rastros que dejamos en internet para intentar influir en nuestras decisiones. Es mas, el
pasado 24 de marzo, Europa Press daba la noticia de que un nifio de cuatro afios salva a su madre gracias a Siri, que
no es mas que un robot <http://www.europapress.es/portaltic/sector/noticia-nino-cuatro-anos-salva-madre-gracias-
siri-20170324132830.html>.

32 Este proyecto ha sido coordinado por dofia Erica Palmerini, de la Scuola Superiore di Studi Universitari e di Perfezio-

namento Sant'Anna de Pisa, y han participado investigadores de la Stichting Katholieke Universiteit Brabant (Nether-
lands); University of Reading (United Kingdom); Humboldt-Universitaetzu Berlin (Germany). Ha tenido un coste total
de 1.908.342,02 euros, y se ha desarrollado desde el mes de marzo de 2012 hasta el de mayo de 2014, ambos inclusive.
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2. ACTIVIDAD PARLAMENTARIA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS ROBOTS

Mientras se desarrollaba el proyecto robolaw, se producia actividad parlamentaria al respec-
to. Asi, el 3 de octubre de 2013, el parlamentario belga Marc Tarabella formul6 una pregunta a la
Comision Europea sobre la realidad, objetivo y presupuesto de la regulacion sobre los derechos de
los robots. La sefiora Kroes contesté en nombre de dicha Comision el 15 de noviembre del mismo
afio sefialando que, si bien los sistemas completamente auténomos no son una realidad en la actua-
lidad, hay claras tendencias que indican que podrian darse en el futuro y el desarrollo de opciones
politicas y la comprension de las consecuencias juridicas de los sistemas plenamente autonomos
permiten estar preparados para el futuro. En cualquier caso, se reconoce que el tema merece aten-
cién?3. Asimismo, inicialmente niega que los robots lleguen a ser auténomos totalmente, pues es-
tima que el ser humano seguira con el control, si bien con mejores y mas seguras condiciones de
trabajo gracias al robot. Pero en realidad reconoce esta autonomia cuando afirma que, si algunas
tareas de bajo nivel se pueden ejecutar de forma autdnoma, el objetivo no seria reemplazar a los
humanos, sino ayudarlos. Indica que muchas tareas son aburridas, peligrosas y sucias, y los robots,
al igual que otras maquinas —concluye— pueden facilitar el trabajo de los seres humanos.

3. LA PREVISION DE UN FUTURO CON ROBOTS AUTONOMOS EN EL BO-
RRADOR DE INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO CREADO EN EL SENO
DEL COMITE DE ASUNTOS LEGALES DEL PARLAMENTO EUROPEO

E1 20 de enero de 2015, la Comision JURI cred un grupo de trabajo, integrado por miembros
de diversas comisiones del Parlamento Europeo®*, para informar sobre las cuestiones juridicas rela-
cionadas con la evolucion de la robotica y la inteligencia artificial en la Union Europea. Su horizonte
principal era la elaboracion de normas de derecho civil sobre este tema, sin orillar sus implicacio-
nes en otras ramas del derecho, como los derechos humanos?’, el derecho administrativo, laboral

33 Ademas, sefiala que la Comision financia actividades sobre cuestiones legales relacionadas con la roboética, con pro-
yectos de robotica que superan los 500.000.000 de euros, en un programa de I + D de robética civil en el que varios
de sus proyectos se ocupan del analisis legal y ético.

34 Concretamente por miembros de la Comision de Asuntos Juridicos y representantes de la Comision de Industria, In-

vestigacion y Energia (ITRE), de la Comision de Mercado Interior y Proteccion del Consumidor (IMCO) y de la Co-
mision de Empleo y Asuntos Sociales (EMPL).

35 Como no podia ser de otro modo, el anexo de resolucion defiende que «las actividades de investigacion en materia

de robotica deben respetar los derechos fundamentales; y [...] las actividades de concepcion, ejecucion, difusion y
explotacion, por su parte, han de estar al servicio del bienestar de las personas y de la sociedad. La dignidad huma-
na —tanto fisica como psicoldgica— siempre tiene que respetarse». Sobre cuestiones de esta indole, puede verse Roig
Batalla, A. (2010). Derechos fundamentales y tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (TICs). Bar-
celona: Bosch; De Asis Roig, R. (2015). Una mirada a la robética desde los derechos humanos. Madrid: Dykinson;
Adsuara Varela, B., Cotino Hueso, L. y Martinez, R. (2016). Robotica y derechos humanos. Revista de Privacidad
y Derecho Digital, 2.
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y de la seguridad social®®, e internacional’’. E igualmente, aunque no haya una referencia expresa,
también derivaran consecuencias en otros ambitos como el del derecho penal3®, y también el del
derecho procesal.

De este grupo de trabajo deriva un borrador de informe donde, entre otros temas de candente
actualidad como vehiculos auténomos, robots asistenciales y médicos, o drones, con claridad y
contundencia se reconoce la posibilidad de un futuro con robots autdnomos, de ahi la importan-
cia de prepararse desde un punto de vista ético, politico y juridico. De hecho, entiende que si la
robdtica y la inteligencia artificial se han convertido en una de las principales tendencias tecnolo-
gicas de nuestro siglo, el vertiginoso aumento de su uso y de su evolucion plantea la posibilidad
de que los robots y la inteligencia artificial incrementen su interaccion con los seres humanos.
Se presentan significativas palabras literales del informe cuando afirma que «gracias a los im-
presionantes avances tecnologicos de la ultima década, no es solo que los robots puedan realizar
hoy en dia actividades otrora tipica y exclusivamente humanas, sino que el desarrollo de rasgos
cognitivos y autdbnomos —como la capacidad de aprender de la experiencia y tomar decisiones
independientes— ha hecho que estos robots se asimilen cada vez mas a agentes que interactuan
con su entorno y son capaces de modificarlo de forma significativa». Se da por hecho que «la
humanidad se encuentra a las puertas de una era en la que robots, bots, androides y otras formas
de inteligencia artificial cada vez mas sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una nueva
revolucion industrial [...] resulta de vital importancia que el legislador tenga en cuenta todas las
consecuencias que ello entranay.

Este fendmeno requiere, por tanto, ser abordado también desde el punto de vista juridico, de
entrada, velando por el respeto de valores como la seguridad, la intimidad, la integridad, la dig-
nidad y autonomia de los seres humanos, asi como también atendiendo a los aspectos relativos a
la propiedad y la responsabilidad. Son necesarios en consecuencia principios generales y éticos
en relacion con el desarrollo de la robotica y la inteligencia artificial para uso civil. Como medi-
das concretas se propone una definicién de robots autdnomos inteligentes®’; reforzar la investi-
gacion con principios éticos (carta sobre robdtica); asi como también la creacion de una agencia
europea para la robdtica y la inteligencia artificial, que facilite experiencia técnica, ética y nor-

36 Reconoce una posible escasez de empleo derivada del uso de robots, pide mejoras en capacitacion en TIC, de lo que

deriva la necesidad de prestar atencion a la evolucion del empleo por esta causa, y como contribuyen a la economia
a efectos fiscales y de calculos en la Seguridad Social.

37 Con la necesidad de modificar algunos acuerdos internacionales como el Convenio de Viena sobre la circulacion vial

y el Convenio de La Haya sobre accidentes de circulacion por carretera. Debiéndose extender a este ambito las «res-
tricciones y condiciones establecidas en el Reglamento del doble uso».

38 Incluso la autonomia y personalidad del robot podria requerir cierta atencion sobre la posibilidad de comision de actos

ilicitos, con posibilidad de imposicion de ciertas penas.

39 Debera tenerse en cuenta «la capacidad de adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el intercambio de datos

con su entorno (interconectividad) y el analisis de dichos datos; la capacidad de aprender a través de la experiencia y la
interaccion; la forma del soporte fisico del robot; la capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno».
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mativa necesaria para apoyar la labor de los agentes publicos pertinentes. Desde luego, entiende
que resultan inmediatamente afectados derechos como los de propiedad intelectual; los relativos
a la proteccion y propiedad de los datos*’; y los que deriven de su eventual responsabilidad, tanto
contractual como extracontractual.

Focaliza muy particularmente su atencion, quiza por ser lo mas inmediato, en la responsabi-
lidad derivada de la autonomia de los robots*!; precisamente en este punto suscita la cuestion de
si deberia crearse una nueva categoria para los robots autdbnomos con sus propias caracteristicas
y repercusiones en lo que se refiere a atribucion de derechos y obligaciones, incluida la respon-
sabilidad por dafios. De hecho, llega a reconocer que «resulta cada vez mas urgente abordar la
cuestion fundamental de si los robots deben tener personalidad juridica», por cuanto que entien-
de que «al menos los robots autdbnomos mas complejos puedan ser considerados personas elec-
tronicas con derechos y obligaciones especificos, incluida la obligacion de reparar los dafios que
puedan causar; la personalidad electronica se aplicaria a los supuestos en que los robots puedan
tomar decisiones autdnomas inteligentes o interactuar con terceros de forma independiente».

En fin, el proyecto de informe patentiza que el Parlamento Europeo se toma muy en serio
un fendmeno que se presenta como revolucionario, incluso llegando a reconocer que podria estar
en juego la misma supervivencia de la especie humana*?. Pero, al margen de posibles visiones
apocalipticas, lo bien cierto es que propone inaugurar la regulacion juridica que deriva del robot
autonomo como —segun afirma— «persona electronica con derechos y obligaciones especificosy.
Y si esto es asi, el siguiente paso no puede ser otro mas que, en la esfera procesal, revisar o ade-
cuar conceptos fundamentales como los de capacidad para ser parte y de actuacion procesal, asi
como los de legitimacion.

40" Se solicita un enfoque equilibrado con codigos que protejan la innovacion y, al mismo tiempo, la estimulen, y que se
elaboren criterios relativos a la «creacion intelectual propia» aplicables a las obras protegidas por derechos de autor
creadas por ordenadores o robots, si bien con garantias relativas a la privacidad y la proteccion de datos.

41 En la medida en que los robots adquieran autonomia, menos se les podra considerar simples herramientas en manos

de otros agentes, como es el caso del fabricante, el propietario o el usuario. Por esto, segun el proyecto de informe,
la normativa sobre responsabilidad «resulta insuficiente y precisa de nuevas normas que se centren en como una ma-
quina puede considerarse parcial o totalmente responsable de sus actos u omisiones». Asi, considera que la regla ge-
neral deberia ser la responsabilidad objetiva, de modo que unicamente exige probar el dafio y el nexo causal entre la
actividad del robot y el daflo; y una vez identificados los responsables, su responsabilidad sera proporcional al nivel
real de las instrucciones dadas a los robots y a la autonomia que a los mismos corresponda. Estima igualmente que
cuanto mas larga haya sido la «educacion» del robot, mayor sera la responsabilidad de su «profesor», y las compe-
tencias adquiridas a través de la «educacion» de un robot no deberian confundirse con las competencias estrictamente
dependientes de su capacidad de aprender de modo auténomo. A tal efecto se propone el establecimiento de régimen
de seguro obligatorio para el fabricante, el programador, el propietario y el usuario, que contribuirdn proporcional-
mente a un fondo de compensacion.

42 Sefiala literalmente nada menos que «existe la posibilidad de que, dentro de unos decenios, la inteligencia artificial

supere la capacidad intelectual humana de un modo tal que, de no estar preparados para ello, podria suponer un desa-
fio a la capacidad de la humanidad de controlar su propia creacion y, por ende, quizas también a la capacidad de ser
duefia de su propio destino y garantizar la supervivencia de la especie».
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4. LA PREVISION DE UN FUTURO CON ROBOTS AUTONOMOS EN EL
INFORME DEL COMITE DE ASUNTOS LEGALES DEL PARLAMENTO
EUROPEO DEL 27 DE ENERO DE 2017

El 12 de enero de 2017, y con 17 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones, se aprobo el
informe de la Comision de asuntos legales del Parlamento Europeo (JURI) sobre normas de de-
recho civil aplicables a los robots, de 27 de enero de 20174,

Parte de que «la Union debe adoptar una actitud gradual, pragmética y prudente»**, pero
esto no le impide mantener y hasta desarrollar la practica totalidad de los aspectos contenidos
en el borrador del informe como la responsabilidad, derechos de propiedad intelectual y flujo de
datos, medios de transporte autonomos, robots asistenciales y médicos, rehabilitacion e interven-
ciones en el cuerpo humano, educacion y empleo, o efectos sobre el medio ambiente. Por supues-
to, considera que el fenomeno de los robots autonomos requiere de atencion juridica por la Unién
Europea, «en materia de responsabilidad, transparencia y rendicion de cuentas que reflejen los
valores humanistas intrinsecamente europeos y universales que caracterizan la contribucion de
Europa a la sociedad»**. Y ademads reconoce el potencial de desarrollo de méaquinas inteligentes
y auténomas, con capacidad de ser entrenadas para pensar y tomar decisiones, hasta el punto de
que —seflala— «existe la posibilidad de que a largo plazo la inteligencia artificial llegue a superar
la capacidad intelectual humanay.

En fin, el informe confirma la propuesta sobre el reconocimiento de la condicion de persona ju-
ridica electronica del robot auténomo, como titulares de derechos y obligaciones especificos*. Y, en
cualquier caso, reconoce la importancia presente y futura de la inteligencia artificial, instando a que se
preste la debida atencion a los aspectos juridicos, entre ellos, las implicaciones en el derecho procesal’.

B 1a ponente, Mady Delvaux, afirmé que: «Un numero cada vez mayor de areas de nuestra vida cotidiana estan cada

vez mas afectadas por la robotica. Para abordar esta realidad y garantizar que los robots estén y seguiran al servicio
de los seres humanos, necesitamos urgentemente crear un marco juridico europeo solido».

4 Vease al respecto, Fernandez Hernandez, C. (4 de enero de 2017). El Parlamento Europeo publica un informe sobre

normas de Derecho civil aplicables a los robots. Diario La Ley.

45 Considera el proyecto nada menos que «la humanidad se encuentra a las puertas de una era en la que robots, bots,

androides y otras formas de inteligencia artificial cada vez mas sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una
nueva revolucion industrial». Y hasta incluso considera que el desarrollo de la robdtica y la inteligencia artificial
«tiene potencial para transformar el modo de vida y las formas de trabajo, aumentar los niveles de eficiencia, ahorro
y seguridad y mejorar la calidad de los servicios».

46 (Califica Rodriguez Bajon, S. (13 de febrero de 2017), como llamativa esta propuesta, puesto que «supone la creacion

de un tertius genius en la calificacion de sujetos de derecho: la persona juridica electronica, esto es, una personalidad
juridica especifica para los robotsy.

47 Reconoce que el aprendizaje automatico plantea retos a la hora de velar, entre otros aspectos como la no discrimina-

cion, la transparencia y «las garantias procesales». Y ademas indica que «incidiran sin duda en las elecciones [...] de
las autoridades administrativas y judiciales u organismos publicos de otro tipo, a la hora de tomar su decision final, ya
sea de caracter comercial, de ejercicio de la autoridad publica o de consumo [...] es necesario integrar salvaguardias
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IV. LA ROBOTICA AUTONOMA: PODER CONFIGURADOR Y TUTELA
JUDICIAL

La aptitud configuradora de la administracion de justicia por la tecnologia ya se ha manifestado,
y es de prever que aumente en el futuro. La llamada «informatica judicial» actualmente se orienta
hacia la documentacion (sobre todo bases de datos); la administracion, para mejorar la oficina judi-
cial; la gestion, para una tramitacion electronica; y la decision, que, segiin Corona e laselli, confia la
solucion de los problemas juridicos influyentes en la causa mediante la insercion en la memoria elec-
trénica de los extremos a decidir, traducidos en un lenguaje formal y l6gico (inteligencia artificial}*3.
Y en todos estos ambitos podra seguir desarrollandose. La cuestion no es el hecho de que la tecnolo-
gia pueda influir en el proceso, sino cudl es el alcance mas o menos exacto de esta implicacion. Todo
apunta a que el proceso no deberia sufrir profundas alteraciones en cuanto a estructuras esenciales,
condicionadas por exigencias de calidad en cuanto a la certeza de la resolucion y la garantia de de-
rechos fundamentales como el de tutela judicial efectiva y defensa, pero resulta altamente probable
que la tecnologia mejore, simplifique y, sobre todo, automatice al maximo la tramitacion.

Los mas optimistas estiman que, una vez producida la singularidad tecnolédgica, esto es, cuan-
do la inteligencia artificial supere a la humana, se mejoraran las actuales capacidades, incluso se
acabara con la enfermedad y se alargara la vida. Habra finalizado —segun entienden— la evolucion
humana y comenzara una «poshumanidad», en la que convergera tecnologia y biologia, en forma
de ciborgs o quizé de conciencia pura en soporte USB, con maquinas capaces de «autorreplicar-
se» y ser conscientes*. Otros, en cambio, se muestran menos optimistas. A lo sumo admiten que
los robots, dependiendo de sus caracteristicas, podrian llegar a merecer algunos derechos y obli-
gaciones propios de las personas y, coherentemente, su responsabilidad también podria exigirse-
le en funcién del grado de su autonomia>’. Desde luego, que la funcién judicial sea sustituida por
un robot, en las escasas ocasiones en que esto se ha planteado, no se presenta como una realidad
aceptada mayoritariamente. Sin ir mas lejos, la actual comisaria de Justicia, Consumidores e Igual-
dad de Género de la Union Europea, dofia Véra Jourova, excluye que la funcion judicial pueda ser
sustituida, al menos totalmente>!.

y la posibilidad de control y verificacion por parte de las personas en los procesos de toma de decisiones automatiza-
dos y basados en algoritmosy.

48 Corona, F. e laselli, M. (2015). Il proceso civile telematico (pp. 9 y 10). Pisa: Pacini Giuridica. Sobre este Gltimo as-

pecto, afirman literalmente que «affida al computer la soluzione di questioni giuridi che vere e proprie che confluis-
cono nella decisione de la causa, per effetto dell'inserimento nella memoria electronica degli estremi in cui ese si
sotanziano, tradotti nel linguaggio formale e 16gico della machina (intelligenza artificiale)».

49 V¢ase Fanjul, S. C. (23 de diciembre de 2016).

30 Asi opina Rafael de Asis Roig, que es catedratico de Filosofia del Derecho y miembro del Instituto de Derechos Hu-

manos Bartolomé de las Casas (Universidad Carlos III). En <http://portal.uc3m.es/portal/page/portal/actualidad_cien-
tifica/actualidad/entrevistas/entrevista_rafael de asis>.

51 Ha declarado, entre otras cosas, que no obstante el potencial de las nuevas tecnologias, su utilidad ha sido muy limitada

hasta la actualidad y, en el futuro, solamente observa «un potencial para asistir y ayudar a los profesionales del dere-
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Aunque el futuro siempre es incierto, opino que solo es cuestion de tiempo que la inteligen-
cia artificial adquiera una aptitud suficiente para pasar de una incidencia meramente accesoria en
el proceso a otra mas significativa y hasta maxima. Es mas, creo que el disefio procedimental esta
llamado, y no en el largo plazo, a ser practicamente automatico, con la sola constancia de la vo-
luntad de las partes en mantenerse en el procedimiento cuando el mismo se informe por el prin-
cipio dispositivo. Igualmente, creo que su resolucion tendra aptitud también para ser puramente
electronica, sin perjuicio de que la prudencia y la supremacia del tecnélogo imponga limitacio-
nes a esta «automatizacion». Asi y todo, que el ser humano mantenga el dominio y el control ab-
soluto en todas las resoluciones puede que solamente se mantenga temporalmente, hasta que la
constancia de la calidad resolutoria del sistema ofrezca la suficiente confianza.

En la actualidad, el transito del proceso declarativo actual al del futuro se esta basando en
la creacion de una red telematica que vincule la decision del 6rgano jurisdiccional y en la trans-
formacion del archivo en papel al virtual inserto en la red®?. Solo resta perfeccionar, avanzar y
culminar este proceso. En mi opinion, el avance se focalizara principalmente en la estructura y
organizacion, sobre todo en lo referente a la competencia territorial; en el aumento de la automa-
tizacion de la oficina judicial; asi como en la facilidad de comunicacion e interactuacion de las
partes entre si 'y con el 6rgano jurisdiccional. Igualmente, el desarrollo de la robdtica autonoma
y de la inteligencia artificial, junto a la capacidad de los robots para ser parte y para actuar vali-
damente en el proceso, planteara la sugerente cuestion de si un robot podra sustituir al juzgador
para dictar resoluciones y para, en definitiva, resolver conflictos.

1. LA PREVISIBLE AUTOMATIZACION DE LA OFICINA JUDICIAL: TRAMI-
TES, COMUNICACION E INTERACTUACION DE LOS SUJETOS

El primer foco para aprovechar las nuevas tecnologias se centrara en la automatizacion del
mismo procedimiento judicial. Es cierto que algunos de sus aspectos quedaran al margen, como
la actividad alegatoria y probatoria, como también la resolucion, salvo quiza en supuestos obvios
o sencillos. Sin embargo, otros actos menos complejos, que por cierto son los que mas demoras
suelen provocar, precisamente son los mas aptos para su total automatizacion. Creo que al menos
los actos de trimite seran generalmente automaticos, y casi inmediatos3. El sistema tendra la ca-

cho en su trabajo. Por ejemplo, los procesos de inteligencia artificial pueden facilitar el analisis de jurisprudencia para
predecir el resultado de un caso concreto. Un estudio reciente referido a un sistema de inteligencia artificial predijo,
con exactitud, el resultado del 79 % de los casos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos». Asimismo, véase
Esteban, P. (8 de febrero de 2017). Los sistemas de inteligencia artificial nunca reemplazaran completamente al juez.
Diario La Ley.
52 Corona, F. e laselli, M. (2015, p. 11).
33 Para Corona, F. e laselli, M. (2015, pp. 12-3) «l'elemento innovativo e decisivo per il nuevo sviluppo dell'automazione dei
datti giuridici € pero quello rappresentato dall'avvento della telematica, che consente la trasmissione dell'informazione
a distanza, I'informatica distribuita e interattiva, la telecomunicazione fra i giudice, le nuove forme di controllo e di par-
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pacidad de detectar el tipo de acto, su admisibilidad y procedencia o improcedencia en atencion a
que incurra o no en causas de inadmisibilidad. Igualmente podra una resolucion que, al menos en
los momentos iniciales, pueda venir en forma de propuesta para ser ratificada por la persona com-
petente. A continuacion, el mismo sistema notificara inmediatamente. Es mas, actos que requieran
cierta capacidad valorativa terminaran también por automatizarse, como mas adelante sefialaré.

Desde que una demanda civil en formato digital, pongamos por caso, entra en un posible
registro Unico en el portal virtual de la Administracion de Justicia, se admite —teniendo en cuenta
que los requisitos mas evidentes o facilmente controlables ya se han podido filtrar previamente
en cuanto que el sistema no admitiria su presentacion o no se daria tramite al mismo previa sub-
sanacion—, se remite al organo competente y se da traslado al demandado abriendo plazo para
contestar, no deberian transcurrir mas de 24 horas en condiciones de una normalidad tecnologica
avanzada. Esto seria posible porque la mayor parte de los actos, como el sefialamiento una vez
admitido o las notificaciones podrian ser automatizadas e inmediatas, salvo quizd —a lo sumo y
por prudencia— la ratificacion de las admisiones o de las propuestas de inadmision formuladas
por un «sistemay capaz de identificar aspectos como el cumplimiento o no de los presupuestos y
requisitos procesales (incluidos aspectos como falta de jurisdiccion o de competencia controla-
bles de oficio, o la inadecuacion de procedimiento).

En una oficina judicial con estas caracteristicas, el mismo dia en que, desde cualquier lugar
del mundo con conexidn a la red, se presenta una demanda en el portal de la Administracion de
Justicia —espafiola o quiza de una jurisdiccion europea y hasta incluso entonces mundial— sola-
mente seria necesario, para iniciar el tramite de forma casi inmediata, confiar en el sistema o, en el
peor de los casos, contar con el personal adecuado y suficiente. Este personal seria el encargado,
si no se considera adecuado que lo haga el propio sistema, de tomar las decisiones de ratificacion
de la admision o de asuncion de la correspondiente propuesta de inadmision de la demanda efec-
tuada por el mismo sistema —de ser necesario, con remision al titular de la potestad jurisdiccio-
nal—. Si procediera la inadmision, quedaria expedita la fase de subsanacion o, en su caso, recurso.

Una vez contestada la demanda o transcurrido el plazo para contestar, los subsiguientes trami-
tes igualmente podrian ser automatizados, al menos en gran parte. Cuando se trate de una cuestion
meramente juridica, no concurran hechos controvertidos, no se haya propuesto prueba, o incluso
la misma tnicamente fuera documental, directamente se pasaria a dictar sentencia por el propio
sistema, si bien podria venir en forma de propuesta de resolucién mientras no se constate suficien-
temente su calidad. El mismo sistema, tras reconocer la pretension, la peticion y la causa petendi,
podria proponer la aplicacion de las normas oportunas con la interpretacion de las mismas ofreci-

tecipazione al'iter processuale sia da parte degli operatori interesatisia da parte degli organi preposti all'’Administrazione
Giudiziaria». Asimismo, anaden que cada procedimiento corresponde a un «fascicolo virtuale creato e numerato au-
tomaticamente dal sistema informatico non appena ricevuta la trasmissione dell'atto introduttivo del giudizio», donde
se insertaran todos los actos procesales, y otros documentos presentados en copia digital. Se podra visualizar telema-
ticamente y obtener copias. Se caracteriza, en general, por el expediente informatico, la firma digital, la «direccién
electronica certificaday.
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da por la jurisprudencia de un 6rgano supremo, integrado por magistrados humanos, con funcion
limitada a unificar la jurisprudencia y, de ser necesario, a hacerla evolucionar de forma univoca.

El lastre de los tiempos perdidos en actividades que son perfectamente susceptibles de ser
automatizadas, como el reparto, la apertura de procedimiento, el sefialamiento o la notificacion,
se recordaran con perplejidad como aspectos superados del pasado. Los procedimientos civiles,
laborales y administrativos solamente durardn el tiempo necesario para que pueda prepararse la
demanda, su contestacion, eventualmente el tiempo de negociacién para alcanzar una posible
solucion autocompositiva, la practica de pruebas que requiera la presencia fisica o virtual, y la
resolucion. Tiempo que es el estrictamente necesario para el ejercicio y actualizacion de los dere-
chos fundamentales y que, en su conjunto, no deberian superar mucho mas de un mes ni siquiera
en los supuestos mas complejos. Asiy todo, el papel de la robotica y de la inteligencia artificial
debera limitarse en la medida en que puedan decidirse o afectarse derechos humanos de caracter
material, de modo que en el proceso penal, y en aquel cuya competencia corresponda al Tribunal
Constitucional, el nivel de automatizacidon debera ser menor.

2. ORGANIZACION JUDICIAL, Y, EN ESPECIAL, LA DISTRIBUCION TE-
RRITORIAL EN UN PROCEDIMIENTO CON TECNOLOGIA AVANZADA

Aunque solo sea en el ambito de la Administracion publica, ha empezado a hablarse ya de la
superacion de las coordenadas de espacio y tiempo>*. Y lo mismo podria decirse también respecto de
la estructura organizativa de los 6rganos jurisdiccionales espafioles, que se halla fuertemente condi-
cionada por el territorio segun unas posibilidades de comunicacion propias de siglos anteriores. Y si
la mejora de las carreteras y de los medios de locomocion ya permitieron desplazamientos con rela-
tiva facilidad entre los distintos partidos judiciales, las tecnologias de la comunicacion, sobre todo las
que ofrece internet a través del correo electronico y de los distintos portales y webs, ofrecen autopis-
tas de comunicacion que restan importancia a la estructura territorial de los 6rganos jurisdiccionales.

Si los distintos escritos (demanda, contestacion, recursos, etc.) pueden presentarse desde
cualquier lugar con conexion a internet, y hasta las comparecencias pueden no ser necesarias o,
de serlo, realizarse virtualmente, deja de importar la competencia territorial y hasta el lugar en
que se sustancie el asunto. De hecho, los sujetos intervinientes pueden hallarse fisicamente en
cualquier parte, incluso no necesariamente del planeta tierra, y, sin embargo, mantener capacidad

54 Bntre otras cosas, por realidades como el «teletrabajo», «domicilio virtual», «ensefianza virtualy, «computacion en la
nubey. Asi, por ejemplo, Piflar Mafias, J. L. (2011). Revolucion tecnologica y nueva administracion. En J. L. Pinar
Maiias (Dir.), Administracion electrénica y ciudadanos (p. 32). Cizur Menor: Thomson Reuters Civitas, vaticina que
«el territorio dejara paulatinamente de ser elemento esencial en la definicién de no pocas competencias ejercidas por
las convencionalmente llamadas administraciones territoriales», de modo que entiende que debera revisarse la idea de
«domicilio» o «residencia» para definir la conexion territorial. Mas en concreto, Urbano Castrillo, E. y Magro Servet,
V. (2003). La prueba tecnologica en la Ley de Enjuiciamiento Civil (p. 21). Cizur Menor: Thomson Aranzadi, que
los rasgos definitorios de la revolucion tecnoldgica son «la instantaneidad y la desaparicion de las distanciasy.
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para reunirse y celebrar una vista recreando una realidad virtual tal que no se distinga o sea muy
dificil la distincion respecto de cualquier vista celebrada fisicamente. Ademas, esta vista vendria
con la ventaja afiadida de la grabacion del sonido y de la imagen, en tres dimensiones, que per-
mitira repetir la experiencia de la vista todas las veces que sea necesario para mejor resolver o
preparar un recurso. De ese modo, la cuestion de la proximidad fisica del 6rgano jurisdiccional
a las partes deviene en irrelevante. Otra cosa es que, por tradicion, o también por ser util como
cualquier otro de los diversos criterios distributivos de la competencia, pueda mantenerse la di-
vision territorial de los 6rganos jurisdiccionales en el futuro. Pero, en general, las consecuencias
practicas de la infraccion de este criterio distributivo, por corresponder un asunto a un drgano de
la misma clase o a otro, deberia ser todavia menos relevante a lo que ya lo es en la actualidad®?.

Incluso en los supuestos de competencia territorial imperativa podria llegarse a esta conclusion,
aunque en principio concurran razones de conveniencia, distintas a la proximidad o facilidad de al-
guna de las partes, para fijarla en un determinado lugar>®. Sin embargo, el desarrollo de las nuevas
tecnologias también permite prever incluso la irrelevancia de la cercania o de la vinculacion fisica del
organo jurisdiccional al objeto de conocimiento, en cuanto se sustituya por una realidad virtual tan
fiel que no requiera operaciones in situ mas alla de comprobar los ficheros digitales correspondientes.

En una estructura judicial coherente con el avance tecnoldgico, donde haya una ventanilla
unica y a lo sumo el reparto de asuntos equitativo, unido a la facilidad de comunicacioén y a una
recreacion de la realidad virtual tan avanzada que podria ser equivalente a la realidad o incluso
mejor, la distribucion territorial de 6rganos jurisdiccionales solamente obedeceria a razones de
tradicion como criterio distributivo del trabajo. Siendo asi, el tratamiento y las consecuencias de
la infraccién de las normas de competencia territorial deberan equipararse a las normas de reparto.
A lo sumo, su infraccion se equiparara a la vulneracion del derecho a un juez legal y predetermi-
nado por la ley, por deberse, en palabras del ATC 13/1989, de 16 de enero, y de la STC 32/2004,
de 8 de marzo, a meras «exigencias o conveniencias de orden puramente interno y organizativoy.

Siendo asi, quiza en el futuro se acuda a otros criterios de distribuciéon mas eficientes. Es
mas, con un sistema de gestion automatico y con personaciones, vistas y audiencias virtuales,
seria adecuado un gran 6rgano de primera instancia que distribuya telematica y automaticamente
los asuntos entre los encargados de juzgar, personas fisicas o juridicas electronicas. Las decisio-
nes se ofrecerian de forma automatica, aunque inicialmente puedan ofrecerse como meras pro-
puestas de resolucion, para ser ratificadas salvo que el juzgador todavia persona fisica entendiera
conveniente desvincularse.

55 Recuérdese que la estimacion de una declinatoria por infraccion de la competencia territorial no imperativa no supo-
ne la terminacion del proceso sino solo la inhibicion a favor del 6rgano competente (art. 65.5 LEC).

36 Asi ocurre en los supuestos del articulo 52 de la LEC, entre otros, en los juicios en que se ejerciten acciones reales
sobre bienes inmuebles, en los de arrendamiento de inmuebles y desahucio, asi como en los de propiedad horizon-
tal, donde la competencia se determinara en el lugar donde esté sita la cosa; también en los juicios sobre cuestiones
hereditarias, donde el finado tuviera su tltimo domicilio; y lo mismo en los juicios en que se pida indemnizacién de
dafios y perjuicios derivados de la circulacion de vehiculos de motor, donde se causaron los dafios.
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Por lo demas, es posible que se produzca un aumento de los 6rganos jurisdiccionales es-
pecializados, con el proposito de ofrecer una respuesta especifica a problemas futuros que lo
puedan requerir. Ahora bien, por coherencia a su propia naturaleza, los 6rganos jurisdiccionales
tradicionales y consuetudinarios se mantendran incolumes a las nuevas tecnologias, sin perjuicio
de que las puedan aprovechar en aspectos concretos como la prueba o la actividad estrictamente
administrativa. De hecho, no alcanzo a imaginar una sesion virtual del Tribunal de las Aguas de
Valencia, aunque solo el futuro nos dira si podra llegar a ser su costumbre.

3. ;PODRIA UN ROBOT SER PARTE EN UN PROCESO Y REALIZAR VALI-
DAMENTE ACTOS PROCESALES?

Salvo que haya tecnologias secretas, en la actualidad no es posible equiparar robot y perso-
na. No existe inteligencia artificial suficientemente avanzada que lo justifique, y ademas los pro-
blemas técnicos para llegar a ese punto son demasiados®’. Serd necesario recorrer un gran trecho
plagado de retos previos como los que derivan del uso de la tecnologia en el cuerpo humano, los
vehiculos autdonomos, asi como los robots asistenciales o ludicos. Sin embargo, parece que solo
sea cuestion de tiempo para que, partiendo de un software adecuado, los robots lleguen a tener
capacidad de aprendizaje y de actuar autdbnomamente.

El robot podra parecerse externamente al ser humano, pero nunca lo serd, se limitara a ser un
robot. Pero el tema no es ese, sino si merecera o no el reconocimiento de determinados derechos
y obligaciones, mas extensos en la medida en que pueda actuar de forma auténoma. No le corres-
ponderan estrictamente derechos humanos, pero la capacidad de actuacion autonoma, maxime
si es fruto de su propio aprendizaje, disminuira posibles responsabilidades de otros y aumentara
la suya propia, generando por ese camino derechos y obligaciones coincidentes o similares a los
humanos. De ese modo el robot sera persona, aunque «soloy juridica y electronica®®. La cuestion
sera la determinacion concreta de los derechos que se le debera reconocer.

La consecuencia inmediata sera el subsiguiente reconocimiento de su capacidad para ser
parte y de actuacion procesal. Otra cosa son los limites que deban imponerse. En mi opinién, la
capacidad para ser parte deriva de su reconocimiento como persona juridico-electronica®®; y la de

57 Asilo sefiala Rosales, F. (12 de diciembre de 2016). ;Puede un robot ser sujeto de derecho? Recuperado de <https://
www.notariofranciscorosales.com>

38 Sefiala Rodriguez Bajon, S. (13 de febrero de 2017), que, como medida realmente 1lamativa, esta la creacion un fer-
tium genus en la calificacion de sujetos de derecho: la persona juridica electronica, esto es, una personalidad juridi-
ca especifica para los robots, «de modo que al menos los robots autdonomos mas complejos puedan ser considerados
personas electronicas con derechos y obligaciones especificos».

39 Segun Rosales, F. (12 de diciembre de 2016), «en la robotica y la inteligencia artificial es que el capital, el objeto y
el organo de administracion tienden a identificarse como una sola cosa».
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actuacion procesal de la mera aptitud técnica para realizar actos juridicos. Ahora bien, los ambi-
tos materiales en los que tenga habilidad para actuar —la legitimacion— deberan limitarse a los que
formen parte del ambito de interés para un robot, como sin duda aquellos en los que pueda exi-
girsele alglin tipo de responsabilidad. Este reconocimiento supondra un proceso largo. Requerira
primero un avance tecnoldgico suficiente para crear una inteligencia artificial avanzada. A con-
tinuacion, el legislador, adoptando las correspondientes prevenciones en aspectos tan relevantes
como la seguridad para los humanos, o, en general, el respeto de los valores éticos y morales, podra
adquirir la sensibilidad y la confianza suficientes como para admitirle ser titular de derechos. Es
probable que, por razones diversas, mas bien relacionadas con el miedo y la prevencion, se im-
pongan obstaculos, objeciones y reticencias para este reconocimiento. Pero si realmente tienen
capacidad de actuacion autonoma fruto de su propio aprendizaje, y un nivel de inteligencia su-
ficiente, esto es, si realmente merecen este reconocimiento, por ultimo, tendra que venir. Y para
ello es mejor que no sea necesaria una lucha social de la que ya hemos tenido experiencia entre
los humanos. Lo bien cierto es que el reconocimiento de derechos implica, en su consecuencia,
el de las capacidades procesales, completa para ser parte y para actuar procesalmente, parcial en
cuanto a la legitimacion, puesto que, por utilidad o por razones de indole diversa, ciertas materias
deban ser excluidas. Ni siquiera en los estadios mas avanzados de la tecnologia, y hasta incluso
con potencialidades de inteligencia iguales o incluso total o parcialmente superiores a la humana,
un robot podra tener legitimacion en determinados &mbitos como, por citar un ejemplo bastante
obvio, para reclamar la paternidad bioldgica de un ser humano. Esto no es mas que consecuencia
de la incompatibilidad entre la condicion de robot y la naturaleza de derechos exclusiva y exclu-
yentemente humanos. Ahora bien, el reconocimiento de capacidad debe derivar inicamente de
que efectivamente la tenga o en algun momento técnicamente la pueda adquirir, sin necesidad
de que la deba exigir con protestas, manifestaciones, o huelgas. Si un robot puede generar dafios
y pueda atribuirsele alguna responsabilidad por ello, es coherente su aptitud para actuar valida-
mente en el proceso, iniciandolo, siendo parte en el mismo, realizando validamente actos proce-
sales, y vinculandose por el resultado firme de la declaracion, constitucion o condena judicial.

4. ;UN ROBOT SERA CAPAZ DE DICTAR RESOLUCIONES?

A pesar de las dudas y reticencias que puedan plantearse, en mi opinion, mas de caracter
politico o moral que técnico, un robot no solo podra, sino que ya puede ahora, dictar resolucio-
nes, aunque por el momento solo sea en los supuestos mas sencillos.

Pongamos por caso la presentacion telematica de una demanda civil, o de cualquier otro es-
crito que deba realizarse en un determinado plazo, a cuya solicitud necesariamente deban apor-
tarse copias, determinados datos o adjuntarse algun concreto documento. Actualmente contamos
con sistemas perfectamente capaces de detectar la presentacion extemporanea o la ausencia del
correspondiente dato, documento o copia. Ante ello, el propio sistema puede no dar curso hasta
que, siendo subsanable, efectivamente se subsanara la aportacion. Esa no apertura del sistema de-
beria considerarse en si misma una resolucion tacita de inadmision. Que, ademas, puedan citarse
las razones de esta inadmision, sefialando los hechos (presentacion extemporanea o con falta de
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ciertos datos, documentos o copias), el precepto o preceptos que lo fundan, y los efectos de todo
ello, puede perfectamente automatizarse con un sofiware adecuado que incluya formularios y
bases de datos de legislacion y jurisprudencia. Como resultado una resolucion —o su propuesta—
en la que consten la referencia al expediente, al érgano, a las partes, los hechos consistentes en
la presentacion extemporanea o con falta de requisitos que funden la inadmision en un determi-
nado momento, esta resolucion, en si misma o como mera propuesta, es viable y perfectamente
posible con la tecnologia actual, solamente seria necesaria la voluntad para su implementacion.

Con la actual tecnologia, por tanto, un robot cuenta ya con aptitud técnica para dictar resolu-
ciones y sustituir al ser humano al menos en supuestos sencillos como los de presentacion extem-
poranea, asi como los de ausencia de datos, documentos o copias. Algo mas complejo es que pueda
detectar la insuficiencia o la no correspondencia del documento requerido con el efectivamente pre-
sentado. Asi y todo, no parece que ofrezca mayores dificultades que el mismo sistema llegue a ser
capaz de detectar que el dato, documento o copia presentado no se corresponde con lo requerido,
aunque para ello sea necesaria cierta estandarizacion formal. En cualquier caso, las eventuales difi-
cultades no se presentan insalvables. Al final, lo relevante es que no se presenta como una hipote-
sis improbable que un robot pueda dictar resoluciones de inadmision o de admision con la misma o
incluso superior fiabilidad a la que ofrece el ser humano. Mas dificil se presenta, sin embargo, que
pueda dictar resoluciones sobre el fondo por cuanto requiere atender a aspectos facticos y juridicos.

En cuanto a los hechos, es necesario distinguir si son o no controvertidos. Que no lo sean es
algo detectable automaticamente, aunque para ello pueda ser necesaria la estandarizacion proce-
dimental o la manifestacion expresa sobre la conformidad o disconformidad sobre cada uno de
los datos relevantes. Una vez constatados los hechos no controvertidos, bastaria con considerar-
los fijados a los efectos de aplicar sobre los mismos las correspondientes normas. Solo si concu-
rren hechos controvertidos, seran necesarias actividades complementarias para su fijacion. Para
ello debera comprobarse a su vez si se ha practicado prueba o no sobre cada uno de los datos o
hechos controvertidos.

La ausencia de actividad probatoria sobre hechos controvertidos también es perfectamente
constatable automaticamente. No quedaran fijados ni procedera por tanto aplicaciéon de norma
alguna sobre los mismos. Esto podra tener ya consecuencias resolutorias. Y las tendra en funcion
de si el dato sobre el que falta prueba es constitutivo o defensivo. Si es del primer tipo, la reso-
lucién sera desestimatoria (cuando no concurran otros hechos no controvertidos o fijados); si es
del segundo, sera estimatoria, siempre que los constitutivos hayan sido fijados. En fin, la reso-
lucion ya seria posible con la mera constatacion de la falta de actividad probatoria sobre hechos
controvertidos. Otra cosa es que esta ausencia de actividad probatoria solo se produzca sobre una
parte de los hechos, concurriendo con otros hechos sobre los que haya habido actividad probato-
ria. En este ultimo supuesto, dependera de que merezcan ser fijados con la actividad probatoria.

Si se practica prueba sobre todos o parte de los hechos, el problema es todavia mas comple-
jo, pues deberan valorarse los correspondientes medios de prueba. A tal efecto sera relevante si
la actividad probatoria resulta o no contradictoria entre si.
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De no serlo, la cuestion se limita a determinar su suficiencia o insuficiencia para fijar el dato.
Si se ha practicado, por ejemplo, prueba documental acreditativa de las condiciones de un contrato
de mercancias y entrega de las mismas, uno o varios informes periciales en sentido tinico sobre la
causa de un cierto defecto en la construccion, o declaraciones de tres testigos afirmando la existen-
cia de la sucesion de hechos que concurrieron en un accidente de circulacion de vehiculos a motor,
no presenta serias dificultades para reconocer y considerar fijados —automaticamente por un robot
con inteligencia artificial- los hechos que derivan de esta prueba documental, informe pericial o
declaracion de testigos. Ciertamente, esta prueba no contradictoria podré ser poco fiable, falsa o
erronea, sin que, en todo caso, quede exenta de alguna valoracion. Sin embargo, la valoracion de la
prueba automatica podria llegar a superar en eficiencia y exactitud a la realizada por un ser huma-
no. Pensemos, entre otras cosas, que puede realizar un analisis grafologico y comparativo con otros
documentos que consten en distintas pruebas; que atienda, de modo similar o equivalente a un poli-
grafo, posibles respuestas fisiologicas para considerar mas o menos fiable un testimonio; o que com-
pare la pericia realizada con el arsenal de conocimientos técnicos o artisticos contenidos en la red.

En el caso de practicarse pruebas con resultados contradictorios sobre unos mismos hechos,
seria necesario su valoracion. Una vez mas, aunque sea una actividad compleja, esta valoracion
puede realizarse también automaticamente. Serian precisas técnicas como las sefialadas antes
para comparar su fiabilidad. El Gnico requerimiento para ello es que el robot sea capaz de apre-
ciar los aspectos relevantes para la calidad y fiabilidad de la prueba, y a continuacion atribuir las
consecuencias tras un ejercicio comparativo de todos estos aspectos, incluso los mas mintsculos
y de detalle. La valoracion no requiere mas que atender a estos aspectos relevantes, otorgarles un
valor y, al final, calcular un indice de fiabilidad que permita medir la misma sobre un medio de
prueba respecto de otro que presenta resultados contradictorios. Todo esto resulta sin duda com-
plejo, pero creo que con el tiempo podra automaticamente detectarse y valorarse aspectos rele-
vantes para la fiabilidad de los medios de prueba. Actividad esta que incluso puede que alcance
una calidad superior a la realizada por el ser humano, en cuanto tenga mayores probabilidades de
que el sustrato factico fijado se corresponda con la realidad.

En definitiva, la actividad de fijacion factica, en algunos casos (de ausencia de prueba o de
practica de prueba no contradictoria), podria ya automatizarse. Y creo que solo es cuestion de
tiempo que un robot detecte y valore todos los aspectos relevantes que permitan otorgar mayor
fiabilidad a una prueba sobre otra para fijar hechos cuando la prueba sea contradictoria. Y una
vez fijados o no fijados los hechos, solamente se trata de constatar la concurrencia de normas
debidamente interpretadas en las que sea posible subsumir los hechos juridicamente calificados
que hayan sido previamente fijados. Producida la subsuncion, basta comprobar si atribuyen o no
en el caso concreto las consecuencias pretendidas por la demandante o, en su caso, demandado.

En todo esto podran plantearse complejidades, pero, aunque lleguen a adquirir mayor rele-
vancia los aspectos formales y, quiza, sea necesaria la carga de una fundamentacion juridica co-
rrecta en los escritos de parte, no parece insalvable que un robot sea capaz de identificar hechos
de parte, calificarlos juridicamente, observar si las normas vigentes y debidamente interpretadas
atribuyen o no las consecuencias pretendidas, y, por ultimo, atribuir las correspondientes conse-
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cuencias. Una vez hecho esto, estaran las condiciones idoneas para que un robot dicte cualquier
resolucidn, incluso una sentencia fundada.

5. {UN ROBOT PODRA SOLUCIONAR CONFLICTOS A TRAVES DE LAS VIAS
ALTERNATIVAS A LA JURISDICCION?

Mas dificultades, si cabe, se daran para que un robot pueda resolver conflictos a través de las
vias alternativas a la jurisdiccion. Conseguir acercar posiciones a las partes enfrentadas hasta el
punto de por fin al mismo no se presenta sencillo. Como no lo sera tampoco producir empatia, o
que comprendan las ventajas de una solucion autocompositiva e inmediata a pesar del sacrificio
de la pretension que requiere. Asiy todo, tras sefialar las ventajas concretas en aspectos como la
imagen empresarial, eventuales relaciones comerciales futuras, o confianza de los clientes, cabe
que un robot evalte las pretensiones de las partes para hacer una prevision sobre las probabili-
dades de éxito en cada una de las pretensiones. Con esa base, estara en condiciones para hacer
un calculo del coste econémico del proceso judicial que siga, incluido el tiempo requerido, y de-
terminar el sacrificio razonable que mereceria la solucion del conflicto en atencion a la firmeza
de la posicion tanto factica como juridica. Y junto a la relativa exactitud de estas previsiones, se
une la posibilidad de un «servicio» realmente rapido y econdémico, y, sobre todo, la posibilidad
de que pueda formular una propuesta de soluciéon que no solo ponga fin al conflicto, sino que
lo haga de forma cercana a la que obtendria en un proceso judicial, o sea, algo mas cercano a la
justicia. No se presenta descabellado, ni menos inalcanzable, que en estas condiciones un robot
pueda gestionar y tener un alto indice de éxito en la solucion autocompositiva de los conflictos.

La mediacion electronica en cierto modo se acerca a la gestion roboética. En efecto, ac-
tualmente las partes ya puedan acordar, siendo incluso preferente para cuantias no superiores a
600 euros (art. 24 de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de Mediacion), que el procedimiento de me-
diacion, total o parcialmente, se desarrolle por medios electronicos, por videoconferencia o por
otro medio analogo de transmision de la voz o de la imagen®. Regulado el procedimiento en el
Real Decreto 980/2013, de 13 de diciembre, destaca porque, salvo ciertos matices, se tramita
de forma practicamente automatica. Solicitada mediante formulario electrénico normalizado®!,
intervendra el mediador: 1.° Para evaluar la conveniencia de la mediacion en atencion a las cir-
cunstancias, y de que se garantice la identidad de las partes y la integridad de los documentos. 2.°
Se pondran en contacto con la solicitada para recabar su conformidad, concediéndole un plazo
razonable para contestar y fijar su posicion. 3.° Remitira certificado que tendra la consideracion

60 Solamente se requiere que quede garantizada la identidad de los intervinientes y el respeto a los principios de la me-
diacion. Para mas detalles, entre otros, Alzate Sdenz de Heredia, R. y Vazquez de Castro, E. (2013). Resolucion de
disputas en linea (RDL). Las claves de la mediacion electrénica. Madrid: Reus.

61 Ser remitido a través de algiin mecanismo «seguro» al realizarse a través de una web debidamente protegida o por
utilizar instrumentos de cifrado de las comunicaciones (certificacion SLL, esto es, «Secure Socket Layer» o capa de
conexion segura que proporciona privacidad mediante el uso de criptografia).
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de acta de la sesion constitutiva. Con todo, la solicitud podra ser aceptada o rechazada en el for-
mulario de contestacion, o bien podra formular contrapropuesta.

Con todo, al margen del nivel de implicacion que pueda adoptar el mediador, valorar si es
adecuada la mediacion, dar traslado y otorgar plazos para contestar, remitir certificados, y ofre-
cer la aceptacion de la posicion o, en su caso, posiciones de las partes, parece bastante claro que
podria ser gestionado perfectamente por un robot, incluso mas eficientemente que si la realizara
un ser humano con un nivel de implicacion que podriamos considerar medio.

V. ALGUNAS CRITICAS A LA TRAMITACION ELECTRONICA

La incorporacion de las nuevas tecnologias en el proceso es ya un hecho. Y parece que su in-
fluencia configuradora ird en aumento. Sin embargo, la «alegria» tecnologica no esta exenta de contra-
indicaciones y peligros. En efecto, si la neutralidad moral de la ciencia ya fue denunciada a mediados
del siglo pasado por autores como Séabato (Uno y el universo, 1945), el desarrollo de la tecnologia,
particularmente en el ultimo decenio, estd poniendo en evidencia que, junto a potenciar la comuni-
cacion, podria entorpecer las relaciones humanas. De hecho, la incorporacion en las relaciones con
las Administraciones publicas puede ser considerada como ejercicio practico de deshumanizacion.

La intermediacion de instrumentos tecnologicos, como diversos chats de internet o programas
como Whatsapp o similares, favorecen el aumento de la comunicacion, pero, al mismo tiempo,
excluyen, o al menos limitan, las relaciones personales en directo. Estar mas pendiente del teléfo-
no mévil que de las personas y de la «realidad» circundante se ha convertido en un tan lamentable
como habitual espectaculo. Asimismo, el uso de «avatar», nickname, o nombre ficticio o falso en
redes sociales, propicia conductas en el mundo virtual en las que, bien por agazaparse tras la aparen-
te impunidad de una personalidad en principio oculta, bien, en el mejor de los casos, por entender
que se interactia o se juega con entes telematicos abstractos en lugar de personas, y a veces con la
pretendida excusa de practicar una especie de revolucion o contrarrevolucion virtual, los valores
morales se desconocen o, al menos, se consideran irrelevantes, innecesarios, o se ven reducidos®?.

En el ambito de las relaciones entre las personas y la Administracion, el uso de las tecnologias
aporta, cuando menos, comodidad, facilidad y rapidez. Si puede presentarse un escrito digitalizado
y con firma electronica a través de internet, se ahorra tiempo, desplazamientos y esperas. Incluso
permitiria ampliar las horas de presentacion, sin tener que ajustarse necesariamente a los horarios
oficiales de apertura de la oficina. No obstante, pueden plantearse fallos en el sistema idoneos para
generar graves consecuencias. En algunos supuestos han sido previstos, pero en todo caso los in-

62 Actitud que explica, aunque no justifica, comportamientos en las que se llegan a escribir comentarios no solo injurio-
s0s 0 amenazantes, sino que llegan al extremo, por citar solo un ejemplo, de desear la muerte a Adrian, un nifio que
padece sarcoma de Ewing, solo por el hecho de que queria ser torero.
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convenientes quedan garantizados. En efecto, la Ley 42/2015, de 5 de octubre, apartado 13 del
articulo unico, redacta el articulo 135.2 de la LEC que regula la imposibilidad de presentar docu-
mentos debida a la interrupcion tanto planificada como no planificada del servicio. En este ulti-
mo supuesto, se dispondran las medidas para que el usuario resulte informado de la produccion
y efectos de la suspension, con indicacion expresa, en su caso, de la prorroga de los plazos de in-
minente vencimiento. Siendo asi, el remitente podra proceder a su presentacion en la oficina judi-
cial el primer dia habil siguiente acompaiando el justificante de dicha interrupciéon. Por su parte,
si la interrupcion es «planificaday, debera ser anunciada con la antelacion suficiente, informando
de los medios alternativos de presentacion que procedan®®. Sin embargo, nada se prevé cuando
el problema de transmision tenga su causa en el operador y no en el 6rgano jurisdiccional. En tal
caso, podrian llegar a realizarse actuaciones extemporaneas por razones «técnicasy, imputables no
necesariamente a quien las sufre. Debido a circunstancias ajenas al sistema o al correspondiente
portal, por ejemplo, a averias o caidas de la linea contratada por el operador, podria producirse la
interrupcion de la transmision y, en su consecuencia, se pueda provocar la inadmision temporal o
definitiva si mientras tanto precluye el plazo. Para prevenir este pernicioso efecto se requiere no
solo contar con instrumentos fiables, sino incluso con alternativas de transmision.

La fiabilidad del sistema en la actualidad no llega a garantizar que la comodidad, facilidad
y hasta ampliacion del plazo que deriva de la presentacion telematica no pueda quedar eclipsada
por incidencias diversas. Es cierto que, como se ha afirmado®, el deber de interactuar electroni-
camente con la Administracion de Justicia ha de tener como limite el respeto de las garantias y
requisitos previstos en el procedimiento que se trate, tal y como prevé el articulo 6.3 in fine de
la Ley 18/2011, de 5 de julio. Sin embargo, cuando la falta de comunicacion no sea directamen-
te imputable a la Administracion de Justicia, por ejemplo, debido a caidas de la linea de internet
o de la red wifi, es mas dudoso que deba necesariamente garantizarse la presentacion en forma-
to papel. Notese que los articulos 135.2 de la LEC y 12.2 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de
noviembre, sobre comunicaciones electronicas en la Administracion de Justicia y en el ambito
territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema Lexnet, se refieren a inte-
rrupciones planificadas o no del servicio, pero siempre que sean por causa atribuible a la Admi-
nistracion de Justicia. Es claro, con todo, que la tecnologia no es la panacea, pues los fallos, nada
excepcionales, en los sistemas actuales podran generar algo mas que simples trastornos o mo-
lestias, pudiendo impedir en algunos casos el ejercicio del derecho de acceso a la jurisdiccion.

Es mas, las mismas condiciones «técnicas» del portal y del propio sistema podrian favore-
cer o ser la excusa propicia para establecer determinadas condiciones, presupuestos o exigencias

63 Asu vez, el articulo 135.2 regula el problema de que el servicio resultase insuficiente, en tal caso, «se debera presen-
tar en soporte electronico en la oficina judicial ese dia o el dia siguiente habil, junto con el justificante expedido por
el servidor de haber intentado la presentacion sin éxito. En estos casos, se entregara recibo de su recepcion». Esto 0l-
timo se ha venido a denominar como «el pantallazo». Al respecto, véase, Gomez de Liafio Diego, E. (febrero 2016).
El proceso electronico. La Ley Penal, 118, 7y ss.

64 (Castillo Felipe, R. (2017, p. 174).
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sin correspondencia legal clara y muy dificil de justificar en otro caso. Pensemos en una presen-
tacion de escritos y documentos a través de un formulario, en el que, con la excusa de los con-
dicionamientos «técnicosy, se logre impedir el acceso con base en motivaciones espurias como
una interpretacion del programador mas o menos personal o correcta de las correspondientes exi-
gencias, 0, mas probablemente, por la voluntad interesada de quien tenga capacidad de influir.
Asi, por ejemplo, un formulario podria limitar el nimero de caracteres en las alegaciones, o los
documentos que pueden adjuntarse, o también exigir la indicacion de algiin dato mas o menos
peregrino, de modo que podrian llegar a imposibilitar la presentacion por exceso de caracteres
o de kilobyts, asi como excluir otra informacion, datos, explicaciones o documentos. Todo ello
podria significar en hipotesis coartar el derecho de acceso a la tutela judicial por razones apa-
rentemente «técnicas» o tecnoldgicas, pero en realidad se basarian en consideraciones erroneas
o malintencionadas.

Con base en lo previsto en el articulo 87 bis de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y de modo similar a lo que se prevé en el Tribunal de
Justicia de la Union Europea y en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Sala de Gobier-
no del Tribunal Supremo alcanzé el Acuerdo de 20 de abril de 2016, sobre la extension maxima
y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, publicado en el BOE a su vez por acuerdo de 19 de mayo de
2016 del Consejo General del Poder Judicial®. Y algo similar ocurre, aunque no tan expeditivo,
ante la Sala Primera segtin el Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y
extraordinario por infraccién procesal dictada en pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017,
Es cierto que no se prevén las consecuencias de su incumplimiento. Y hasta es muy probable
que, si el tipo de letra es de otro tamafio similar, o el interlineado o los margenes escasamente di-
ferentes..., no tenga mas consecuencias que, quiza, alguna molestia para el tribunal o, en el peor
de los casos, una cierta predisposicion negativa frente al «incumplidor», que tampoco deberia
ser —otra cosa es que al final de hecho llegue a serlo— relevante a los efectos de la resolucion. Sin
embargo, todos estos aspectos formales podrian convertirse en absolutamente expeditivos si en
un portal ha de rellenarse un formulario en el que, por pretendidas «exigencias» del sistema, por
indicacion de alguien o por el simple capricho de algun programador, no se admiten mas bits de

65 Entre otras cosas se establece que estos escritos tendran una extension maxima de 50.000 caracteres con espacio,
equivalentes a 25 folios. Igualmente se establece la inexplicable exigencia de que el texto figure en una sola cara de
la hoja (anverso) y no en ambas (anverso y reverso). Y para garantizarlo, el abogado, u otra persona que este desig-
ne, debera certificar al final del mismo el nimero de caracteres que contiene el escrito que presenta. Igualmente, se
establecen normas de formato: fuente Times New Roman, de 12 puntos en el texto y de 10 puntos en las notas a pie
de pagina o en la transcripcion literal de preceptos o parrafos de sentencias incorporadas; 1,5 lineas el interlineado;
2,5 cm los margenes horizontales y verticales. Todos los folios estaran numerados de forma creciente, en la esquina
superior derecha del folio. Y los documentos suficientemente identificados y numerados como Documento o Anexo.
Y el formato electronico —o en papel— del folio sera A4, sin rayas ni otros elementos.

66 Segun indica en el punto II1.3.1 de este acuerdo, «la sala considera que, por lo general, es suficiente una extension de

25 paginas con interlineado 1,5 y fuente Times New Roman con un tamafio de 12 puntos en el texto y de 10 puntos en
las notas a pie de pagina o en la transcripcion literal de preceptos o parrafos de sentencias que se incorporeny.
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los previstos, o se ha de hacer constar alglin dato desconocido, inaccesible o intimo, y hasta sin
que pueda remitirse la informacion en caso de que se superen los bits 0 no se aporten los datos.
Es mas, la imposibilidad de remision, que a efectos practicos no es mas que una inadmision todo
lo temporal, transitoria o condicionada que se quiera, salvo cambio legislativo, se produciria sin
la constancia de una norma expresa que lo previera y sin una resolucién que pueda recurrirse de
algun modo. El problema es sencillamente que no opera el sistema, y frente a ello no hay recurso
alguno. En fin, en este como en otros ejemplos, lejos de favorecer la comunicacion y el ejercicio
de los derechos, por el contrario, la tecnologia los limitaria mediante una intolerable deshumani-
zacion precariamente fundada en lo que podria llegar a proclamarse dictadura de la «tecnologiay.
Desde luego, el legislador ha de estar muy atento para prevenir estas y similares desviaciones.

De otro lado, la influencia de la tecnologia sobre el derecho®’, asi como el papel configura-
dor presente y previsiblemente futuro del proceso®®, siempre deberdn quedar enmarcados por los
principios y garantias constitucionales. El derecho de acceso, como la posibilidad de alegacion
y prueba, podra condicionarse al cumplimiento de unas determinadas exigencias formales, como
pueden ser las derivadas del uso de los instrumentos tecnoldgicos necesarios a través de los corres-
pondientes portales. Pero siempre que tales condiciones tengan utilidad o persigan una finalidad
que las justifique, no supongan un obstaculo desproporcionado o innecesario, ni, por supuesto, im-
pidan el acceso, la alegacion o la prueba. El ejercicio del derecho de defensa y la contradiccion han
de quedar también suficientemente garantizados con independencia de los medios o las técnicas
que se prevean en cada supuesto. La informacion y el otorgamiento de un tiempo suficiente para
preparar la defensa y para formular alegaciones de caracter factico y juridico y, en su caso, para
probar los datos aportados son ineludibles al margen de como pueda evolucionar la configuracion
del proceso al aprovechar las nuevas tecnologias. Por su parte, la injerencia en el ejercicio de los
derechos fundamentales, tan habituales en la investigacion del proceso penal, ha de quedar exenta
de automatismos, debiendo ponderarse siempre por el ser humano. En fin, el uso de estas tecnolo-
gias no ha de suponer un lastre o una rémora para el ejercicio de los derechos ni, en general, una
reduccion de la calidad del servicio publico (ni, en su caso, privado) de justicia. Todo lo contrario,
sin perjuicio de que exija el conocimiento y la disposicion de la tecnologia, la incorporacion de
los avances presentes y futuros de la misma necesariamente debera suponer mejora y avance en el
desarrollo y ejercicio de los derechos, sobre todo abaratando y facilitando la comunicacion entre

67 Asi, por ejemplo, Bocanegra Requena, J. M. y Bocanegra Gil, B. (2011, pp. 24-6), partiendo del profundo cambio so-
cial, cultural y economico que ha supuesto el desarrollo de las tecnologias, afirman que «los poderes piiblicos no han
podido quedar al margen de este proceso: ni desde el punto de vista del Poder Legislativo, que ha venido emitiendo
numerosas normas juridicas para la regulacion de los aspectos mas importantes de las relaciones con los ciudadanos,
entre si o con las administraciones publicas, por medios electronicos, ni por parte del Poder Ejecutivo [...] que no po-
dian quedar al margen de este proceso». Se han regulado nuevas normas, con distinta intensidad, en todas las ramas
del derecho, tanto piiblico como privado».

68 Asi, por ejemplo, Castillo Felipe, R. (2017, p. 169), sefiala que el proceso ha ido acogiendo paulatinamente aquellos

instrumentos tecnologicos que podian resultar utiles, por un lado, para facilitar el ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal; y por otro, para perfeccionar el funcionamiento de la llamada «Administracion de la Administracion de Justicia».
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los sujetos intervinientes, y, de ser posible, ofreciendo rapidez por reducir plazos y por favorecer
la eficacia y eficiencia de la oficina judicial.

VL. EL ROBOT AUTONOMO COMO UNA FUTURA REALIDAD JURIDI-
CA ENTRE LA SEGURIDAD Y LA LIBERTAD

Como afirma Rosales®, «el problema no es si puede considerarse persona juridica a un robot
o aun programa de inteligencia artificial, sino regular y configurar bien esa persona juridica». En
efecto, esta todo por hacer en este aspecto. El informe del Comité de Asuntos Legales del Parla-
mento Europeo del 27 de enero de 2017 supone un punto de inflexion a partir del cual se focaliza
la atencion en la robotica autdnoma y la inteligencia artificial como paradigma tecnologico clave,
al menos en un futuro inmediato’®. Pero meramente se limita a sefialar una direccién en un largo
camino que sera necesario recorrer.

En primer lugar, la tecnologia tendra que seguir avanzando hasta un punto en que logre crear-
se un ser que merezca ser titular de derechos y, por tanto, la consideracion de persona. Para ello
deberan superarse numerosos obstaculos. Todavia asi, en ese incierto futuro el robot nunca llega-
ra a tener la condicion de ser humano. Quiza alcance a tener un comportamiento autdbnomo, tener
aptitud de aprender y de tomar decisiones, realizar un sin fin de actividades actualmente reserva-
das a los seres humanos, incluso algunas de ellas tan delicadas como dictar resoluciones y resol-
ver conflictos entre humanos, entre robots o entre ambos. Quiza, desde un punto de vista formal,
pueda imitar al ser humano, incluso hasta de modo en principio irreconocible a primera vista. Pero
no dejaré de ser un sucedaneo en cuanto la capacidad de sentir, de sufrir, de amar, y, sobre todo,
por lo que ahora mas interesa, carecera de creatividad para innovar. Por lo mismo, considero que
un robot tampoco podra ser calificado en principio como malvado, aunque quiza llegue a trazar
planes con cierta logica, en la que el ser humano no encaje o sea un impedimento. Si a ello uni-
mos que un robot también carece de condiciones bioldgicas como la de engendrar —otra cosa es
que quiza pueda replicarse, incluso mejorandose—, podemos concluir que por mucho que un robot
imite al ser humano, nunca llegara a serlo.

Pero su falta de humanidad no creo que le impida ser persona. Siendo apto para aprender y
tener un comportamiento autdnomo, generara responsabilidad no atribuible, al menos total o com-
pletamente, al creador-disefiador del hardware o software, al fabricante, al propietario o al usuario
cuando los haya. Ciertamente un nivel de aptitud para llegar a ser considerado como de persona,
ademas del suficiente desarrollo tecnologico, requerird superar estandares de calidad que deben

69 Rosales, F. (12 de diciembre de 2016). Ademas —afiade— no importa estudiar si un robot puede o no hacer algo
(probablemente pueda) sino que hay que determinar si se permite o no construir y comercializar robots que puedan
hacer algo».

70 Calvo-Sotelo Ibanez-Martin, V. (2016). La robdtica como paradigma tecnologico de importancia clave en el presente
y futuro inmediato. Revista de Privacidad y Derecho Digital, 2.

88 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

E J. Bonet Navarro Tutela judicial de los derechos no humanos

estar debidamente regulados y con la autorizacion del regulador. De ahi la trascendental impor-
tancia que tiene afrontar la regulacion de la robotica desde las fases tempranas en las que nos en-
contramos. El informe del Comité de Asuntos Legales del Parlamento Europeo del 27 de enero
de 2017 seala las grandes lineas que deberan seguirse inicialmente, esto es, partir de principios
éticos y respeto de valores como la seguridad, la vida, la integridad fisica, la intimidad, la digni-
dad y la autonomia de los seres humanos, asi como también otros aspectos relativos a la propiedad
intelectual, la proteccion de datos y la responsabilidad y garantias de las indemnizaciones’!... A
grandes rasgos, debera encontrarse un equilibrio adecuado entre la libertad de investigacion y la
seguridad. Ahora bien, si con todas las prevenciones y respetando los valores humanos y la mas
exigente regulacion un robot, por ultimo, llegara a ser tecnologicamente capaz de actuar de forma
autonoma hasta el punto de merecer la condicion de persona juridica electronica, la consecuencia
en la esfera procesal entiendo que habria de ser inmediata: el reconocimiento de su capacidad para
ser parte y de actuacion procesal. Distinto es que la legitimacion deba o pueda serle vedada par-
cialmente en aquellos &mbitos en los que no se sea idoneo que un robot tenga interés o titularidad.

Siun robot es capaz, como creo, de dictar resoluciones, y probablemente en un futuro hasta
de dictar sentencias en los asuntos mas complejos, con el tiempo se superaran miedos ancestra-
les y reticencias inicialmente razonables que impidan a un robot realizar labores tradicionalmen-
te reservadas a los humanos. El primer paso vendra por aceptar que el robot dicte propuestas de
resolucion para ser ratificadas por un juzgador. Cuando se observe que sus propuestas son ra-
tificadas mayoritariamente porque superan los estandares mas exigentes de calidad, se podra ir
confiando paulatinamente en el propio sistema para la resolucion de los conflictos. Poco a poco,
el sistema en primera instancia sera totalmente automatico. Asi y todo, la «jurisprudencia» de
origen roboético solo serd 1til para asuntos en los que la interpretacion legislativa sea mas senci-
lla o, en general, en los supuestos en los que ya se cuenta con una jurisprudencia uniforme. Por
el contrario, la incapacidad de crear e innovar que tendran los robots supondra que se reserve
al ser humano el avance y evolucion jurisprudencial conforme lo hagan los valores imperantes
en la sociedad. Siendo asi, incluso en los estadios mas avanzados de la tecnologia, sera necesa-
rio contar al menos con un érgano superior integrado por seres humanos con el objeto de dictar
la primera jurisprudencia cuando la norma infringida carezca de ella, de unificar jurisprudencia,
o de hacerla evolucionar cuando sea necesario para adaptarla a los valores sociales imperantes.
Coherentemente, la asistencia técnica por medio de abogado —humano o la representacion por
procurador— sera menos necesaria’2. La propia automatizacion del sistema, incluida la obtencién,

71 Todo ello se materializaria con la definicion de robot autonomo inteligente, elaboracion de una carta sobre robdtica
que incluyera los principios éticos, y hasta incluso la creacion de una agencia europea para la robotica y la inteligen-
cia artificial, que facilite experiencia técnica, ética y normativa necesaria para apoyar la labor de los agentes publicos
pertinentes. Asimismo, se solicita un enfoque equilibrado con codigos que protejan la innovacion y, al mismo tiempo,
la estimulen, y que se elaboren criterios relativos a la «creacion intelectual propia» aplicables a las obras protegidas
por derechos de autor creadas por ordenadores o robots.

72 Como indica Puyol, J. LexNET, la profecia que se cumple. En Confilegal, consultado el 13 de abril de 2017, «el bufete
estadounidense de abogados Baker & Hostetler anunci6 recientemente que han contratado a ROSS, "el primer aboga-
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proposicion y practica de prueba, haria innecesaria la representacion a través de procurador y, en
principio, también una asistencia juridica distinta a la que ofrezca la misma inteligencia artificial,
salvo que se carezca de jurisprudencia, se pretenda una interpretacion distinta a la previamente fi-
jada, o siempre que se recurra a este 6rgano superior. En cuanto al resto de 6rganos judiciales, los
de primera instancia formaran parte del sistema automatizado, sin necesidad de una sede fisica,
ni de un titular distinto al propio sistema que tendra, como tal, un funcionamiento practicamente
automatico. En este estadio, en lugar de perderse en una gestion poco eficiente en comparacion
con la que ofrece la tramitacion electrdnica, el tiempo se dedicara a la necesaria contradiccion
y el pleno ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva y de defensa, pues los plazos impro-
pios, como los de admision, sefialamiento, resolucion o notificacion, formaran parte del pasado.
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