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ExTrRACTO

Mediante este trabajo se pretende analizar la inercia mostrada en la practica administrativa
espafiola a la hora de responder a las demandas de proteccién internacional planteadas. Para
ello se indica que se han tomado como muestra cinco casos reales, resueltos durante el segundo
semestre de 2016, que culminan en respectivas denegaciones. El examen del argumento plantea-
do debe conducir a analizar la coherencia de la actuacion administrativa de la Administracion
publica con la Ley, ya provenga del régimen juridico internacional —general o regional- o del
nacional, e integren en conjunto el sistema multinivel espafiol en dicha materia.
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ABSTRACT

This project is aimed at analyzing the inertia that the Spanish administrative practice exhibits
when the time comes to meet the demands of international protection, set up by foreign people.
To this end, it is indicated that five real cases have been taken as sample, resolved during the
second semester of 2016, which culminate in the corresponding denials. The examination of
the presented argument should lead to testing the coherence of the proceedings by the Public
Administration with the Law, whether it proceeds from the international legal system —general
or regional- or the national one.
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I. INTRODUCCION

«El mundo esta siendo testigo del mayor nimero de desplazamientos de los que
se tienen constancia. Una cantidad sin precedentes de 59,5 millones de personas en
todo el mundo se han visto obligadas a abandonar sus hogares. Entre ellas, hay casi 20
millones de refugiados, de los cuales mas de la mitad son menores de 18 afios. Ade-
mas, hay mas de 10 millones de personas apatridas a las que se les ha negado una na-

cionalidad y el acceso a derechos fundamentales...»!.

Con las afirmaciones anteriores expresa la ONU, con meridiana claridad, las repercusiones
que plantea uno de los fendmenos mas relevantes por los que a dia de hoy atraviesa la humani-
dad... Se afirma, pues, que se trata del mayor nimero de desplazamientos demograficos de los
que se tiene constancia en la historia..., y la situacion no plantea visos de mejora...

Durante 2016, segun resefia la ONU, en Turquia se contabilizaron 2.541.352 refugiados,
en Pakistan 1.561.162, en el Libano 1.070.854, en Iran 979.437, en Etiopia 736.086, en Jordania
664.118, en Kenia 553.912, en Uganda 477.187, en la Republica Democratica del Congo 383.095
y en el Chad 369.540. Son, segtn las estimaciones de la ONU, los diez Estados que acogen a un
mayor numero de personas refugiadas en la actualidad. Resalta a gran distancia el caso de Turquia,
que sobrepasa aproximadamente en un millon las personas acogidas respecto a Pakistan, segundo
Estado situado en este escandaloso ranking. A lo anterior hay que sumar las personas refugiadas
en Palestina, en la frontera de Gaza o en Cisjordania...

Sin embargo, es necesario subrayar que no nos enfrentamos a meras conjeturas cuantitativas.
La sumatoria de las cifras anteriores arroja un resultado que sitia en torno a los 20 millones las
personas desplazadas y diseminadas por el mundo como solicitantes de proteccion internacional.

Frente a lo anterior llama la atencion el alineamiento de Occidente. En concreto de los Estados
Unidos y de Europa. Es sobradamente conocido el planteamiento —frente a la genérica migracion, y
a los refugiados, en particular— adoptado por la apenas estrenada presidencia estadounidense, que,
salvando las distancias, no se separa, en la practica, de la opcion mantenida en Europa.

! Véase en la web oficial de la ONU, accesible a través del enlace: <http://www.un.org/es/sections/issues-depth/refu-
gees/index.html>, consultado en fecha 4 de abril de 2017.
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Permitase cautelarmente la afirmacion anterior, que trataré de justificar a medida que avance
con el desarrollo de este trabajo... Aunque aporto, como prueba, la hasta hoy promesa de cons-
truccion del muro (prolongacion del ya construido durante el gobierno Clinton) que ha de se-
parar, segun la proposicion del presidente Trump, los Estados Unidos, de México. También sus
disposiciones presidenciales?, truncadas en via judicial, por no permitir el acceso a personas de
determinados Estados y que, entre otras «evidencias», se fundamentaron en argumentos religiosos.

En Europa, y a nivel comunitario, reflexiénese sobre el ente conocido como Acuerdo® entre
la Union Europea y Turquia sobre los refugiados, alla donde quiera que se halle...

Por si los elementos aportados fueran pocos, anadase el radicalismo politico de extrema de-
recha que, frente a las genéricas migraciones, y al asunto de los refugiados, en particular, mani-
fiestan en sus discursos diversos* partidos politicos en el contexto europeo, por mimesis con el
estadounidense. Reflexidonese sobre los casos que plantean en Grecia el grupo Amanecer Dorado;
en Hungria, el Movimiento por una Hungria Mejor; en los Paises Bajos, el Partido por la Liber-
tad; en Francia, el Frente Nacional; y en Alemania, el grupo Alternativa por Alemania. Partidos
politicos que surgieron ocupando posiciones anecdoticas entre el electorado de sus respectivos
paises y hoy se han visto fuertemente respaldados a nivel electoral...

En Espafa comienza a fortalecerse un discurso que siempre existio latente y que planta
paralelismos con los idearios sostenidos por los anteriores, aunque a dia de hoy resulte de natu-
raleza, a saber, residual. Véanse las informaciones sobre la coalicion acordada entre las organi-
zaciones Centro Social y Nacional de Salamanca, Asociaciéon Cultural Alfonso I de Cantabria,
Iberia Cruor de Jaén, Colectivo Malaga 1487, Accion Social Cadiz y Lo Nuestro de Murcia.

2 Hasta en dos ocasiones se han visto paralizadas los dos decretos presidenciales emitidos por Donald Trump para impo-
ner el denominado «veto migratorio». Véase sobre el particular, y entre otras, las noticias dadas por Pereda, C. F. (4 de
febrero de 2017). Un juez federal de Estados Unidos paraliza la aplicacion del veto migratorio de Trump. E/ Pais. O la
noticia de Pardo, P. (16 de marzo de 2017). Dos jueces federales bloquean el nuevo veto migratorio de Trump. El Mundo.

Véase la nota de prensa sobre la Declaracion UE-Turquia, 18 de marzo de 2016, disponible en la web oficial del Con-
sejo Europeo y del Consejo de la Union Europea. Accesible a través del enlace <http://www.consilium.europa.eu/es/
press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement>.

Véanse como muestra, entre otras, las siguientes informaciones: sobre Grecia y el grupo Amanecer Dorado, liderado
por Nikolaos Gueoryiu Michaloliakos, la noticia de Mourenza, A. (6 de septiembre de 2015). La masiva oleada de
refugiados en las islas griegas desata choques policiales. £/ Pais. Sobre Hungria y el Movimiento por una Hungria
Mejor (por sus siglas JOBBIK), liderado por Gabor Vona, la noticia de Sahuquillo, M. R. (1 de octubre de 2016). Que
los ayuden en sus paises. Pais. En los Paises Bajos, donde la extrema derecha se reune en el Partido por la Libertad
(por sus siglas PVV), liderado por Geert Wilders, la noticia de Rachidi, I. (29 de noviembre de 2016). La extrema
derecha se consolida en Holanda con un nuevo partido anti-inmigracion. E/ Mundo. En Francia, con el partido Frente
Nacional, liderado por la polémica Marine Le Pen, constltese la noticia de Valderrama, M.* D. (8 de septiembre de
2015). El Frente Nacional de Le Pen no acogera refugiados en las ciudades donde gobierna en Francia. £/ Mundo. En
Alemania, con el grupo Alternativa por Alemania, liderado por Frauke Petry y Jorg Meuthen, la noticia de Martinez,
A. (13 de marzo de 2016). La ultraderecha se aupa como tercera fuerza politica en Alemania. E/ Confidencial.
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Dicha amalgama de entidades tuvo como promotora la asociacion Hogar Social Madrid®, que
alento el nacimiento del resto de grupos, publicitando tan polémicas acciones, entre otras, el re-
parto de alimentos, en exclusiva, para miembros de la ciudadania espafiola.

Apuntadas estas preocupantes circunstancias al objeto de esbozar por limites la realidad alu-
dida, procede situar el objetivo principal de este trabajo: se propone constatar a través del analisis
de cinco casos reales, resueltos en el segundo semestre de 2016, si el proceder de la Administra-
cion publica espaiiola es, 0 no, respetuoso con la normativa prevista para atender las solicitudes
de personas extranjeras, por cuanto a la proteccion internacional respecta. Ademas, se espera me-
diante este ejercicio aportar algunos argumentos tedricos y practicos. Su utilizacion posibilitara
adicionalmente la oportunidad de detectar otras problematicas que pudieran manifestarse durante
el empleo de semejante cuerpo normativo.

La metodologia a aplicar es sencilla en su planteamiento. Para alcanzar el objetivo marcado
se confrontara el cuerpo juridico multinivel® que da forma en Espafia al derecho de asilo y a la pro-
teccion subsidiaria. Particularmente se observara cual es el procedimiento prescrito para sustanciar
las demandas de proteccion internacional, término que engloba a los dos conceptos anteriores.

Se finaliza sacrificando el iter 16gico de cualquier trabajo, pues se informa ya que el tema
que se presentase ha seleccionado como avance y continuacion de una estrategia investigadora
hacia ello enfocada. Este asunto se ha presentado ademas en el ambito practico, y ahora sintetizo
su breve reflexion tedrica. Asumo este ejercicio y lo justifico, por un lado, convencido de que se
presentan muy graves deficiencias técnicas —asi retengo a las manifestadas por las resoluciones
que a continuacion se analizan—, y, por otro, porque nos encontramos ante una gran problematica
que necesita serios intentos de mejora. En Gltima instancia pretendo compartir con la comunidad
académica mi planteamiento juridico sobre la problematica detectada.

II. BREVE REFLEXION: NOTAS SOBRE LA PROYECCION DE LAS SOLI-
CITUDES DE PROTECCION INTERNACIONAL EN ESPANA

Segun los datos publicados por el Ministerio del Interior’, actualizados hasta el afio 2015,
en Espafa se formalizaron, en ese mismo afio, 14.887 solicitudes de proteccion internacional.

5 Véase la noticia de Olmo, J. M.* (6 de febrero de 2017). El neofascismo que reparte comida por toda Espafia se alia
para convertirse en un partido. £/ Confidencial. O la de Araluce, G. (12 de febrero de 2017). Los ultras de Hogar So-
cial Madrid «se arman» con militares desahuciados por el Ejército. EI Espariol.

Sobre la interpretacion de lo que entendemos por perspectiva multinivel, dirijo a mi obra Jiménez Ruiz, J. L. (2014).
El orden juridico multinivel entre los paradigmas de libertad y seguridad. Madrid: Congreso de los Diputados, o del
mismo autor, en coautoria con Marin Gamez J. A. (2014). Problematica practica del constitucionalismo multinivel:
(Caos normativo, desconocimiento practico o divergencia tedrica? CEFLegal, 160, 113 y ss.

Véanse los datos contenidos en la serie de informes anuales que desde el afio 2008 y hasta 2015 publica el Minis-
terio del Interior bajo la rbrica E/ asilo en cifras, editados por la Direccion General de Politica Exterior, Subdi-
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Ello representa un incremento de 150,12 % respecto al nimero de solicitudes formalizadas el afio
anterior (2014), que se cerr6 con un total de 5.952.

También sufri6é un importante incremento el nimero de solicitudes presentadas en los pues-
tos fronterizos, que pasaron de 1.039, en 2014, a 6.862, en 2015. Aumento que al parecer se ex-
plica por las solicitudes presentadas por miembros de la ciudadania siria en la frontera espaiiola,
radicada en Melilla, de Beni-Enzar.

Por su parte la Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) si ofrece datos actua-
lizados sobre las solicitudes presentadas en Espafia durante 2016: 15.755. Como puede verse en
el grafico 1, la evolucion cuantitativa de solicitudes de demandantes de proteccion internacional,
desde el afio 2003 al 2016, ha sido exponencial en nuestro pais. En concreto, los nimeros se ven
triplicados en términos absolutos. Aumento que encuentra justificacion en diversos conflictos que
se desarrollan en el ambito internacional, fundamentalmente el conflicto sirio y el venezolano.

Grafico 1. Evolucion de solicitantes de proteccién internacional en Espafia
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Fuente: Comision Espafola de Ayuda al Refugiado (recoge los datos de Eurostat
y del Ministerio del Interior). Disponible en <http://www.refugiadosmasquecifras.org/>

reccion General de Asilo (Oficina de Asilo y Refugio), disponibles a través del enlace: <http://www.interior.gob.
es/web/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/publicaciones-descargables/extranjeria-y-asilo/
asilo-en-cifras>
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A continuacion se presentan también los datos referentes, en 2016, a los solicitantes de pro-
teccion internacional en Espafia en funcion de la nacionalidad de origen. El ranking viene enca-
bezado por nacionales de Venezuela con 3.960 solicitudes, seguidos por miembros del pueblo
sirio que plantearon 2.975 solicitudes. Posicionan en el Gltimo lugar las peticiones proyectadas
por personas de nacionalidad nigeriana, con un total de 285. Entre otras, figuran también en la
lista las peticiones de proteccion internacional presentadas por nacionales de Ucrania, Argelia,
Colombia, El Salvador, Honduras, Palestina y Marruecos.

Es importante reseiiar, a los efectos que a este trabajo importan, que no hemos podido ac-
ceder al dato actualizado a 2016 sobre el nimero de peticiones de proteccion internacional pre-
sentadas por nacionales de Mali. Sin embargo, si que contamos con esta serie de datos sobre los
afios 2014 y 2015, ofrecidos por la ONG Accem?®, que toma como fuente los datos de Eurostat:
en Espafia, en 2014, se presentaron 620 solicitudes de proteccion internacional por nacionales
malienses, cifra que mermo a 220 para el afio 2015.

Grafico 2. Solicitantes de proteccion internacional segin su nacionalidad, en Espana
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Fuente: Comision Espafola de Ayuda al Refugiado. Disponible en <http://www.refugiadosmasquecifras.org/>

8 Accédase a la informacion resefiada, que toma como fuente a Eurostat, a través del enlace: <http://www.accem.es/es/
en-detalle/refugio/refugiados-datos-espana-y-ue>.
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A continuacion se presentan los datos referentes a la evolucion y resolucion de las 10.250
solicitudes de proteccion internacional sustanciadas en Espafia durante 2016. Segun los datos
contabilizados y publicados, resalta que un 67 % de las solicitudes se resolvieron favorablemen-
te. El dato anterior se compone por las 355 solicitudes que alcanzaron favorablemente el estatu-
to de refugiado, mas las 6.500 solicitudes que reconocieron la proteccion subsidiaria. E1 33 % de
solicitudes resueltas, 3.395, obtuvieron una resolucion desfavorable.

No se oculta en este sentido que no se estiman ni en perspectiva positiva ni negativa los datos
sobre los que fijamos la atencion en este momento. En términos cuantitativos y totales no parece
un mal resultado. Lo ideal seria no tener que atender peticiones de proteccion internacional por
la inexistencia de sus causas. Sin embargo, para valorar esta serie de datos se parte, en buena fe,
del planteamiento relativo a que Ginicamente han prosperado, en justicia, todas aquellas peticio-
nes que encuentran acomodo en la legislacion vigente en materia de proteccion internacional.

Grafico 3. Resoluciones favorables y desfavorables sustanciadas en Espafia durante 2016 sobre las
solicitudes presentadas de proteccion internacional

FUENTE: Eurostat CEA[R]
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Fuente: Comision Espanola de Ayuda al Refugiado (recoge los datos de Eurostat).
Disponible en <http://www.refugiadosmasquecifras.org/>

Se pone fin a este breve ejercicio, que tiene por objeto mostrar la magnitud real del problema
tratado, sefialando los datos generados por personas solicitantes de proteccion internacional en algu-
nos Estados de la Unién Europea. Ello permitira elaborar, por mero contraste comparativo con el resto
de Estados comunitarios, una idea relativa a la incidencia de la problematica en Europa y en Espaia.
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En los Estados miembros de la Union Europea se presentaron, en 2016, 1.259.265 solicitudes
de proteccion internacional. De ellas destacan las 745.265 solicitudes registradas en Alemania,
seguidas a gran distancia por las registradas en Italia, que hizo frente a 123.070 solicitudes. La
presencia de este fendomeno en Espaiia resulta mucho menor, a juzgar por las 15.755 solicitudes
de proteccion internacional, comparadas con el nimero de peticiones practicadas en Alemania e
Italia, o Francia —en tercer lugar, con un total de 83.485 solicitudes—, seguidas a gran distancia
por el Reino Unido, Hungria o Suecia.

A la vista de los datos anteriores podemos concluir que la incidencia en Espafia de las peti-
ciones de proteccion internacional resultan anecdoéticas, al menos hasta 2016, si son comparadas
con las peticiones cursadas en otros Estados de nuestro entorno.

Grafico 4. Solicitantes de proteccion internacional en la Union Europea durante el afio 2016

CEAR)

Comision E:
de Ayuda alsg:ﬁlglaﬂa

FUENTE: Eurostat

Exm
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Fuente: Comision Espariola de Ayuda al Refugiado (recoge los datos de Eurostat).
Disponible en <http://www.refugiadosmasquecifras.org/>

Planteada una particular perspectiva sobre los argumentos tedricos basicos sobre los que
seguir trabajando, se propone continuar sistematizando y analizando sobre la busqueda de cua-
les son los fundamentos juridicos y normativos que hace posible y ejecutable, en términos in-
ternacionales, ese derecho de los Estados a dar refugio a personas extranjeras, victimas de muy
tasadas causas. Lo anterior determina, como contrapartida en la técnica interna de los Estados, el
reconocimiento de un derecho humano que no figura expresamente en la mayoria de textos cons-
titutivos de los Estados con el rango de fundamental y que se encuentra, desde esta perspectiva,
completamente «administrativizado» (j!) en el ambito interno de los Estados.
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1. PROYECCION NORMATIVA: MARCO JURIDICO MULTINIVEL DE APLI-
CACION EN ESPANA

Se procede a continuacion a elaborar una mera sistematizacion normativa ordenada siguiendo
una logica multinivel. Se aclara, por tanto, que no estamos en el marco de un ejercicio de derecho
comparado. Todos los textos que a continuacion se citan son textos juridicamente vinculantes en los
términos en que hayan sido ratificados y reservados, en su caso. Forman, por tanto, parte del ordena-
miento juridico interno, a tenor de lo previsto en el articulo 96.1 de la Constitucion Espafiola (CE).

Se indica, para completar esta nota introductoria, que a continuacion, ademas de sefalar el texto
juridico a considerar, se indicara, en su caso, el instrumento de adhesion y fecha de publicacion en
el boletin oficial. Se incluirdn también algunas notas aclaratorias en caso de que se considere rele-
vante realizar alguna especificacion, sin perder de vista —logicamente— la naturaleza de este ensayo.

1.1. Internacional general

Los textos internacionales mas relevantes y controvertidos en materia de proteccion inter-
nacional que tienen valor juridico vinculante en Espaia son:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en Paris, el 10 de diciembre de 1948, mediante su Resolucion 217 A (III).
Aparece enunciada en el contenido del articulo 10.2 de la CE, donde se la faculta como elemento
interpretativo, pues constitucionalmente se la autoriza como criterio habil para descifrar en Espa-
fa el propio catalogo de derechos fundamentales y libertades ptblicas. El derecho de asilo viene
expresamente reconocido en el articulo 14, que literalmente dice: «1. En caso de persecucion,
toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais. 2. Este derecho
no podra ser invocado contra una accion judicial realmente originada por delitos comunes o por
actos opuestos a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas».

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciem-
bre de 1966. Instrumento de ratificacion de Espafia publicado en el BOE, nim. 103, de 30 de abril
de 1977. El derecho de asilo no aparece expresamente recogido aunque se considera circunscri-
to y desde luego muy vinculado a los articulos 7 (prohibicion de tratos crueles e inhumanos), 9
(compendia diferentes derechos del entorno de la libertad y seguridad, todos son limitaciones a
posibles actuaciones del poder publico), 12 (libertad de movimiento y de escoger residencia li-
bremente...) y 13 (prohibicion de expulsiones arbitrarias).

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951°.
Instrumento de adhesion en BOE num. 252, de 21 de octubre de 1978. Compone, junto con el

9 Adoptada en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los
Refugiados y de los Apatridas (Naciones Unidas), convocada por la Asamblea General en su resolucion 429 (V), del
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Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, la piedra angular sobre la que la sociedad interna-
cional ha construido la practica normativa en esta materia.

Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967.
Instrumento de Adhesion de 22 de julio de 1978 (BOE ntim. 252, de 21 de octubre de 1978).

1.2. Internacional regional

Este analisis tendente a componer la estructura multinivel normativa que forma parte del
ordenamiento juridico espafiol debe recoger las disposiciones mas relevantes emanadas de los
dos grandes movimientos asociativos que conviven en el contexto del continente europeo. Por
una parte, se presentan las disposiciones creadas por el Consejo de Europa, asi como las disposi-
ciones propias del orden de la Union Europea. Por la naturaleza de este estudio, se abandona el
animo exhaustivo y se aclara que se presentaran inicamente las disposiciones mas relevantes, en
atencion exclusiva a su posicion jerarquica. No obstante, seria factible construir integro el entra-
mado multinivel normativo que cohabita dentro de los margenes del sistema juridico espaiiol a
partir de las normas anteriores, junto con las que a continuacion se citan.

A) Consejo de Europa

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamen-
tales, Roma, de 4 de noviembre de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales niimeros 3 y
5, de 6 de mayo de 1963 y 20 de enero de 1966, respectivamente. Instrumento de ratificacion, publi-
cado en el BOE num. 243, de 10 de octubre de 1979. No recoge expresamente el derecho de asilo
aunque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha ido desarrollando en su jurisprudencia!® varios

14 de diciembre de 1950. Entrada en vigor: 22 de abril de 1954, de conformidad con el articulo 43 Serie Tratados de
Naciones Unidas, n.° 2545, vol. 189, p. 137. Espana pase a ser parte en la Convencion, de conformidad con su ar-
ticulo 39, y en el Protocolo, de conformidad con su articulo V, con las siguientes declaraciones y reservas: «A) De
acuerdo con lo previsto en la seccion B, apartado 1.°, del articulo 1, a los fines de la presente Convencion, las palabras
"acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951", que figuran en el articulo 1, seccion A, se entendera como
acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951 en Europa o en otro lugar; B) De conformidad con el articulo
42 de la Convencion y con el VII del Protocolo: a) La expresion "el trato mas favorable" serd interpretada en todos
los articulos en que es utilizada en el sentido de que no incluyen los derechos que por ley o por tratado se conceden
a los nacionales portugueses, andorranos, filipinos o de paises iberoamericanos, o a los nacionales de paises con los
que se concluyan acuerdos internacionales de caracter regional. b) El Gobierno de Espafia no considera el articulo 8.°
como una norma vinculante, sino como una recomendacion. ¢) El Gobierno de Espaiia se reserva la aplicacion del
articulo 12, parrafo 1. El parrafo 2 del articulo 12 serd interpretado en el sentido de que se refiere exclusivamente a
los derechos adquiridos por un refugiado con anterioridad al momento en que obtuvo, en cualquier pais, la condicion
de tal. d) El articulo 26 de la Convencion sera interpretado en el sentido de que no impide la adopcion de medidas
especiales en cuanto al lugar de residencia de determinados refugiados, de conformidad con la legislacion espafiolay.

10 Véanse, entre otras, las siguientes sentencias: Caso of Saadi v. The United Kingdom, de 29 de enero 2008, o el Caso
of Tarakhel v. Switzerland, de 4 de noviembre de 2014, por citar algunas.
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articulos del convenio, lo que le ha permitido acceder a ¢l. Asi ocurre con los articulos 2, derecho
a la vida; 3, prohibicion de la tortura y los tratos inhumanos y degradantes; y 8, derecho a la vida
privada y familiar, afirmandose, ademas, en el articulo 1 la obligacion implicita para los Estados
parte de respetar el principio de non-refoulement'! (este principio se recoge en el art. 33 de la Con-
vencion de Ginebra de 1951).

Acuerdo Europeo sobre Exencion de Visados para los Refugiados, hecho en Estrasburgo
el 20 de abril de 1959. Instrumento de ratificacion de Espaiia de 2 de junio de 1982 (BOE num.
174, de 22 de julio de 1982).

Acuerdo Europeo sobre la Transferencia de Responsabilidad con respecto a los Refugiados,
de 16 de octubre de 1980. Instrumento de ratificacion de 4 de mayo de 1987. Publicado en el
BOE nim. 176, de 24 de julio de 1987. Entrada en vigor en Espaia a partir del 1 de julio de 1987.

Convenio Europeo sobre Extradicion, hecho en Paris, el 13 de diciembre de 1957. Instrumen-
to de ratificacion de 21 de abril de 1982, publicado en el BOE num. 136, de 8 de junio de 1982.

Carta Social Europea, de 18 de octubre de 1961. Fecha de publicacién en el BOE num.
153, de 26 de junio de 1980.

Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes, de 26 de noviembre de 1987. Instrumento de ratificacion en BOE niim. 159, de 5
de julio de 1989. Entrada en vigor para Espafia el 1 de septiembre de 1989.

Acuerdo Europeo n.° 31 sobre Exencion de Visados para los Refugiados, hecho en Estras-
burgo el 20 de abril de 1959. Instrumento de ratificacion de Espafia de 2 de junio de 1982 (BOE
nam. 174, de 22 de julio de 1982).

B) Union Europea

A continuacion se presentan los textos juridicos mas importantes, emanados en materia de
proteccion internacional en el ambito comunitario. Puede consultarse un ejercicio de sistemati-
zacion normativa actualizado en las fichas técnicas sobre la Union Europea, en concreto la dedi-
cada a La politica de asilo (2017), accesible a través de la web oficial del Parlamento Europeo.

Ineludible en este contexto resulta lo previsto en el articulo 18 de la Carta de Derechos Fun-
damentales. Publicada en DOUE n.° C. 303 de 14 de diciembre de 2007. Articulo que literalmen-

11" Sobre esta afirmacion véase la ficha de la letrada-Jefa del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Morte Gémez,
C. (25 de septiembre de 2015). Apuntes sobre jurisprudencia del TEDH en materia de expulsiones colectivas: el ar-
ticulo 4 del Protocolo 4 al Convenio.
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te dice: «Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la Convencion de
Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados y de conformidad con el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea». Fue asu-
mida en Espafia por la Ley Organica 1/2008, de 30 de julio, por la que se autoriza la ratificacion
por Espana del Tratado de Lisboa, por el que se modifican el Tratado de la Union Europea y el
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007.
La Carta entré en vigor junto con el Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009.

Por su relevancia, aunque hoy haya sido sustituido, se cita el Convenio de Dublin (I), con-
venio relativo a la determinacion del Estado responsable del examen de las solicitudes de asilo
presentadas en los Estados miembros de las Comunidades Europeas, hecho en Dublin el 15 de
junio de 1990. Instrumento de ratificacion de Espafia de 27 de marzo de 1995 (BOE num. 183,
de 1 de agosto de 1997). Fue sustituido por el reglamento denominado como Dublin II, Re-
glamento (CE) n.° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen
los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de
una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer
pais. Este, como se especificard a continuacion, ha sido derogado por el Reglamento (UE) n.°
604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, que es el que se en-
cuentra en vigor en la actualidad.

Reglamento (UE) n.° 603/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, relativo a la creacion del sistema «Eurodacy para la comparacion de las impresiones dacti-
lares para la aplicacion efectiva del Reglamento (UE) n.° 604/2013, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una so-
licitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de
un tercer pais o un apatrida, y a las solicitudes de comparacion con los datos de «Eurodac» pre-
sentadas por los servicios de seguridad de los Estados miembros y «Europol» a efectos de aplica-
cién de la ley, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1077/2011, por el que se crea una
Agencia europea para la gestion operativa de sistemas informaticos de gran magnitud en el espa-
cio de libertad, seguridad y justicia (DOUE num. 180, de 29 de junio de 2013). Este reglamento
derog¢ el anterior: Reglamento (CE) n.° 2725/2000 del Consejo, de 11 de diciembre de 2000, re-
lativo a la creacion del sistema «Eurodacy para la comparacion de las impresiones dactilares para
la aplicacion efectiva del Convenio de Dublin.

Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DOUE L 180, de 29 de junio
de 2013). Derog6 al denominado como Convenio de Dublin II y es conocido como Dublin II1.

Reglamento (UE) n.° 516/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de
2014, por el que se crea el Fondo de Asilo, Migracion e Integracion, por el que se modifica la
Decision 2008/381/CE del Consejo y por el que se derogan las Decisiones n.° 573/2007/CE y
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n.° 575/2007/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la Decision 2007/435/CE del Consejo
(DOUE L 150/168, de 20 de mayo de 2014).

Reglamento (UE) n.° 514/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de
2014, por el que se establecen disposiciones generales sobre el Fondo de Asilo, Migracion e Inte-
gracion y sobre el instrumento de apoyo financiero a la cooperacion policial, a la prevencion y la
lucha contra la delincuencia, y a la gestion de crisis (DOUE L 150/112, de 20 de mayo de 2014).

Directiva 2001/55/CE del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a las normas minimas
para la concesion de proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas 'y
a medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros para acoger a dichas
personas y asumir las consecuencias de su acogida (DOUE num. 212, de 7 de agosto de 2001).

Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre, sobre el derecho de reagrupacion
familiar relativo a los refugiados (DOUE Europea L 251/12, de 3 de octubre de 2003). Trans-
puesta en Espana por la Ley 12/2009, de 30 de octubre.

Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre, sobre normas minimas para los pro-
cedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de re-
fugiado (DOUE L 326/13, de 13 de diciembre de 2005).

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de
terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la
proteccion concedida (DOUE L 337/9, de 30 de diciembre de 2011).

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional (DOUE L
180/60, de 29 de junio de 2013).

Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por
la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccion internacional (esta
derogo la Directiva 2003/9/CE del Consejo, con efecto a partir del 21 de julio de 2015) (DOUE
L 180/96, de 29 de julio de 2013).

Se cita en ultimo lugar, dentro de las disposiciones comunitarias, sin ser estrictamente parte
de las mismas, y no porque carezca de importancia, el Acuerdo Schengen de 14 de junio de 1985,
entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de
Alemania y de la Republica Francesa, relativo a la supresion gradual de los controles en las fron-
teras comunes, firmado en Schengen, el 19 de junio de 1990, al cual se adhiri6 la Republica Ita-
liana por el Acuerdo firmado en Paris, el 27 de noviembre de 1990. Instrumento de ratificacion
del Acuerdo de Adhesion del Reino de Espana al Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schen-
gen, de 23 de julio de 1993, publicado en el BOE niim. 81, de 5 de abril de 1994. Actualmente el
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Espacio Schengen esta formado por 26 Estados'?, de ellos, 22 son Estados miembros de la Union
Europea y 3 lo son tnicamente del Espacio Econdmico Europeo, ademas de Suiza, que sin ser
Estado parte de los anteriores también forma parte de este acuerdo.

1.3. Nacional

Constitucion Espariola, como piedra angular que hace posible toda la coordinacion juridica
que tratamos y que la integra en el sistema interno. Se invocan los siguientes preceptos: (a) articulo
13.4 que literalmente dice: «La ley establecera los términos en que los ciudadanos de otros paises
y los apatridas podran gozar del derecho de asilo en Espafia», por cuanto respecta a la proteccion
internacional. Se vuelve a resefiar en los articulos (b) 96.1, en lo que repercute al valor y posicion
de los textos juridicos citados hasta este momento, en el marco del ordenamiento juridico espaiiol,
y (¢) 10.2, que expresa y constitucionalmente faculta a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos como criterio interpretativo.

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espariia y su integracion social (BOE niim. 10, de 12 de enero de 2000). Modificada en aproxi-
madamente 20 ocasiones, hasta la fecha. En concreto alude al concepto «refugiado», en sus ar-
ticulos 34 (Residencia de apatridas, indocumentados y refugiados) y 40 (Supuestos especificos
de exencion de la situacion nacional de empleo).

Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsi-
diaria (BOE nim. 263, de 31 de octubre), que derogd a la anterior Ley 5/1984, de 26 de marzo,
reguladora del derecho de asilo y de la condicion de refugiado.

Real Decreto 1325/2003, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento sobre ré-
gimen de proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas (BOE nim.
256, de 25 de octubre).

Real Decreto 203/1995, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de aplica-
cion de la Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora del Derecho de Asilo y de la condicion de Re-
fugiado, modificada por la Ley 9/1994, de 19 de mayo, (BOE num. 52, de 2 de marzo de 1995).
Modificado en diferentes ocasiones.

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Or-
ganica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y su integracion social,
tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (BOE nim. 103, de 30 de abril de 2011). Alude al con-
cepto «refugiado» en diferentes disposiciones, véanse sus articulos 7, 148, 185 y 264.

12 Alemania, Espana, Dinamarca, Polonia, Francia, Portugal, Finlandia, Hungria, Italia, Austria, Suecia, Eslovaquia,
Bélgica, Grecia, Estonia, Eslovenia, Paises Bajos, Luxemburgo, Letonia, Reptblica Checa, Lituania, Malta, Noruega,
Islandia, Liechtenstein y Suiza. Este tltimo presenta una situacion particular pues es miembro del Acuerdo Schengen,
sin ser miembro ni de la Union Europea, ni del Espacio Economico Europeo, lo que supone un caso particular.
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2. PROYECCION SUSTANCIAL DE LA PROTECCION INTERNACIONAL
EN ESPANA: ASILO Y PROTECCION INTERNACIONAL SUBSIDIARIA

La Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la protecciéon sub-
sidiaria desarrolla y faculta en la practica —sea a través de la figura del asilo, sea a través de la
proteccion subsidiaria— la proteccion internacional en Espafa.

Esta norma deroga (vedse disp. derog. inica) a la anterior Ley 5/1984, de 26 de marzo, re-
guladora del derecho de asilo y de la condicion de refugiado, que durante su vigencia también de-
sarrolld el antes citado articulo 13.4 de la CE. Ademas expresamente transpone al ordenamiento
juridico espaiol los siguientes textos comunitarios: (véase disp. final segunda: «Incorporacion del
Derecho de la Union Europeay) la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre, sobre
el derecho a la reagrupacion familiar; la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril, por la
que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto
de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de
proteccion internacional, y al contenido de la proteccion concedida; y la Directiva 2005/85/CE,
del Consejo, de 1 de diciembre, sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar
los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado.

Debe, por su parte, ser remarcado que cita y redirige con profusion, tanto en su preambulo
como por el articulado, a 1a Convencion de Ginebra de 1951 y al Protocolo de Nueva York de 1967.

Conforme a las previsiones de la norma espafiola (Ley 12/2009), la condicion de refugiado
se reconocera a: «Toda persona que, debido a fundados temores de ser perseguida por motivos
de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas, pertenencia a determinado grupo social, de
género u orientacion sexual, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa
de dichos temores, no quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o al apatrida que, careciendo de
nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, por los mis-
mos motivos no puede o, a causa de dichos temores, no quiere regresar a ¢l, y no esté incurso en
alguna de las causas de exclusion del articulo 8 o de las causas de denegacion o revocacion del
articulo 9». Sobre lo anterior se precisa que también es reconocida expresamente, en el articulo 2
de esta misma norma, la definicion'? de refugiado contenida en la Convencion de Ginebra de 1951.

13" Convencién de Ginebra de 1951, articulo 1. Definicion del término «refugiado». «A. A los efectos de la presente Con-
vencion, el término "refugiado" se aplicara a toda persona: 1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud
de los Arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de octubre de 1933
y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizacion In-
ternacional de Refugiados. Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizacion Internacional de Refugiados
durante el periodo de sus actividades no impediran que se reconozca la condicion de refugiado a personas que reunan
las condiciones establecidas en el parrafo 2 de la presente seccion.
2 2) Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951 y debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se
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El articulo 4 de la Ley 12/2009 define la proteccion subsidiaria del siguiente modo:

«El derecho a la proteccion subsidiaria es el dispensado a las personas de otros pai-
ses y a los apatridas que, sin reunir los requisitos para obtener el asilo o ser reconocidas
como refugiadas, pero respecto de las cuales se den motivos fundados para creer que si
regresasen a su pais de origen en el caso de los nacionales o, al de su anterior residencia
habitual en el caso de los apatridas, se enfrentarian a un riesgo real de sufrir alguno de

encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion
de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l. En los casos de per-
sonas que tengan mas de una nacionalidad, se entendera que la expresion "del pais de su nacionalidad" se refiere a cual-
quiera de los paises cuya nacionalidad posean; y no se considerara carente de la proteccion del pais de su nacionalidad a
la persona que, sin razon valida derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la proteccion de uno de los paises
cuya nacionalidad posea. B. 1) A los fines de la presente Convencion, las palabras "acontecimientos ocurridos antes del
1.° de enero de 1951", que figuran el articulo 1 de la seccion A, podran entenderse como: a) "Acontecimientos ocurridos
antes del 1.° de enero de 1951, en Europa", o como b) "Acontecimientos ocurridos antes del 1.° de enero de 1951, en Eu-
ropa o en otro lugar"; y cada Estado Contratante formulara en el momento de la firma, de la ratificacion o de la adhesion,
una declaracion en que precise el alcance que desea dar a esa expresion, con respecto a las obligaciones asumidas por ¢l
en virtud de la presente Convencion. 2) Todo Estado Contratante que haya adoptado la formula a podra en cualquier mo-
mento extender sus obligaciones, mediante la adopcion de la formula b por notificacion dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas. C. En los casos que se enumeran a continuacion, esta Convencion cesara de ser aplicable a toda
persona comprendida en las disposiciones de la seccion A precedente: 1) Si se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a
la proteccion del pais de su nacionalidad, o 2) Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente; o
3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccion del pais de su nueva nacionalidad; o 4) Si volunta-
riamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia abandonado o fuera del cual habia permanecido por temor de
ser perseguida; o 5) Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada,
no puede continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad. Queda entendido, sin embargo, que
las disposiciones del presente parrafo no se aplicaran a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccion A del
presente articulo que puedan invocar, para negarse a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad, razones impe-
riosas derivadas de persecuciones anteriores. 6) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, por haber
desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada, esta en condiciones de regresar al
pais donde antes tenia su residencia habitual. Queda entendido, sin embargo, que las disposiciones del presente parrafo
no se aplicaran a los refugiados comprendidos en el parrafo 1 de la seccion A del presente articulo que puedan invocar,
para negarse a acogerse a la proteccion del pais donde tenian residencia habitual, razones imperiosas derivadas de perse-
cuciones anteriores. D. Esta Convencion no sera aplicable a las personas que reciban actualmente proteccion o asistencia
de un 6rgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados. Cuando esta proteccion o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales personas se haya
solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el particular por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, esas personas tendran ipso facto derecho a los beneficios del régimen de esta Convencion. E. Esta Con-
vencion no sera aplicable a las personas a quienes las autoridades competentes del pais donde hayan fijado su residencia
reconozcan los derechos y obligaciones inherentes a la posesion de la nacionalidad de tal pais. F. Las disposiciones de
esta Convencion no seran aplicables a persona alguna respecto de la cual existan motivos fundados para considerar: a)
Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los ins-
trumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos; b) Que ha cometido un grave
delito comun, fuera del pais de refugio, antes de ser admitida en él como refugiada; ¢) Que se ha hecho culpable de actos
contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas.
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los daflos graves previstos en el articulo 10 de esta Ley, y que no pueden o, a causa de
dicho riesgo, no quieren, acogerse a la proteccion del pais de que se trate, siempre que
no concurra alguno de los supuestos mencionados en los articulos 11 y 12 de esta Ley».

Como consecuencia de las dos figuras planteadas anteriormente, es posible afirmar que la
proteccion internacional en Espaiia, seglin la prevision normativa, comprende a las personas re-
conocidas como asiladas y a aquellas otras que, sin reunir todas las caracteristicas de la figura
anterior, son beneficiarias de proteccidn internacional, en la forma que determina en Espafia la
figura de proteccion subsidiaria.

Las dos figuras expuestas son perfiladas normativamente en los capitulos I (De las condi-
ciones para el reconocimiento del derecho de asilo), articulos 6 a 9; y II (De las condiciones para
la concesion del derecho a la proteccion subsidiaria) del titulo I de la Ley 12/2009.

Por su parte el titulo II se dedica a trazar las reglas procedimentales para el reconocimiento
de la proteccion internacional. Contiene seis capitulos (I, De la presentacion de la solicitud, arts.
16 a 22; 11, De la tramitacion de las solicitudes, arts. 23 a 29; III, De las condiciones de acogida
de los solicitantes de proteccion internacional, arts. 30 a 33); IV, Intervencion del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), arts. 34 y 35; V, De los efectos de
la resolucion, arts. 36 y 37; y VI, Solicitudes de proteccion internacional en Embajadas y Con-
sulados, art. 38). El titulo III esta dedicado a la unidad familiar de las personas beneficiarias de
proteccion internacional (arts. 39 a 41); el titulo IV es el relativo al cese y la revocacion de la
proteccion internacional (arts. 42 a 45); el titulo V se enfoca a las previsiones sobre menores y
otras personas vulnerables (arts. 46 a 48). Esta ley cierra con ocho disposiciones adicionales, dos
transitorias, una derogatoria y cuatro finales.

Descrito exiguamente el esquema contenido en la norma basica sobre proteccion internacio-
nal en Espafia, continuaremos observando dos cuestiones fundamentalmente. Por un lado, inda-
garemos sobre cuales son los plazos de resolucion de las demandas de proteccion internacional.
Por otro, se analizara como esta normativa resuelve una cuestion nuclear: la relativa a determinar
a quién corresponde la verificacion de la situacion del Estado del que proceda la persona deman-
dante de proteccion internacional.

Por cuanto afecta a los plazos, recordemos que el articulo 24.3 de la Ley 12/2009 establece
que: «Transcurridos seis meses desde la presentacion de la solicitud sin que se haya notificado la
correspondiente resolucion, la misma podra entenderse desestimada, sin perjuicio de la obliga-
cion de la Administracion de resolver expresamente y de lo dispuesto en el apartado séptimo del
articulo 19 de la presente Ley». Precepto que, como vemos, redirige al articulo 19 de la misma,
que en su parrafo 7 dice: «En caso de que la tramitacion de una solicitud pudiese exceder de seis
meses, ampliables de acuerdo con lo previsto en el articulo 49 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, para su resolucion y notificacion, se informara a la persona interesada del motivo
de la demora». Como consecuencia de lo anterior podemos determinar que el plazo maximo para
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resolver una solicitud que se sustancie por procedimiento ordinario es de seis meses. Si estos han
transcurrido, la solicitud debera entenderse desestimada. No obstante, se refuerza el mandato para
la Administracion de resolver expresamente y le impone la obligacion de informar al interesado
por la demora que medie en su causa.

Para la tramitacion de urgencia, contemplada en el articulo 25 de la Ley 12/2009, dispone
su parrafo 4: «Sera de aplicacion al presente procedimiento lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley, salvo en materia de plazos que se veran reducidos a la mitad».

Aclarada la cuestion relativa a los plazos procedimentales, en concreto los que vinculan a
la Administracion para resolver, es preciso ahora reflexionar sobre la prevision normativa espe-
cifica que paute el desarrollo ejecutivo de la instruccion de las solicitudes de proteccion presen-
tadas. En concreto, el articulo 23'% de la Ley 12/2009 sefiala cual es el 6rgano competente para
la instruccion de estos expedientes y encarga esta labor a la Oficina de Asilo y Refugio, depen-
diente del Ministerio del Interior.

Se abre aqui de nuevo una doble perspectiva a verificar en todo procedimiento de esta na-
turaleza. Por una lado, segtin dispone el articulo 18.2 d) de la Ley 12/2009, es obligacion del de-
mandante de proteccion internacional «presentar, lo antes posible, todos aquellos elementos que,
junto a su propia declaracion, contribuyan a fundamentar su solicitud. Entre otros, podran pre-
sentar la documentacion de que dispongan sobre su edad, pasado —incluido el de parientes rela-
cionados—, identidad, nacionalidad o nacionalidades, lugares de anterior residencia, solicitudes
de proteccion internacional previas, itinerarios de viaje, documentos de viaje y motivos por los
que solicita la proteccién». Vemos en este punto un mandato inequivoco al que deberan hacer
frente los solicitantes de proteccion internacional. Sin embargo, ninguna lectura de este precepto
podria interpretar que la obligacion de demostrar objetivamente la situacion de la que se huye, en
el Estado de origen, corresponda al solicitante, componiendo esto la segunda perspectiva de las
anunciadas. Este tiene la obligacion de demostrar sus circunstancias personales, en la medida de
lo racionalmente posible, y a través de su alegato relatar lo ocurrido. Dicha obligacion se cum-
ple por el solicitante mediante la presentacion de una declaracion veraz de los hechos que funda-
mentan su solicitud. No obstante, a la vista de las particularidades de la situacion de las personas
demandantes de proteccion internacional, el instructor/examinador administrativo tiene el deber
de averiguar y evaluar el conjunto de circunstancias del caso concreto. Ello se logra cuando la
persona encargada de examinar el caso conoce la situacion objetiva en el pais de origen en cues-

14 Articulo 23. Organos competentes para la instruccién. «1. La Oficina de Asilo y Refugio, dependiente del Ministerio
del Interior, es el 6rgano competente para la tramitacion de las solicitudes de proteccion internacional, sin perjuicio
de las demas funciones que reglamentariamente se le atribuyan. 2. La Comision Interministerial de Asilo y Refugio
es un Organo colegiado adscrito al Ministerio del Interior, que estd compuesto por un representante de cada uno de
los departamentos con competencia en politica exterior e interior, justicia, inmigracion, acogida de los solicitantes de
asilo e igualdad. 3. Seran funciones de la Comision las previstas en esta Ley y aquellas otras que, junto con su régi-
men de funcionamiento, se establezcan reglamentariamente».

110 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

E J. L. Jiménez Ruiz La proteccién internacional en Espana

tion y verifica convenientemente que los hechos alegados puedan ser de algin modo probados!>.
Lo que implica el deber de investigacion y documentacion de la Administracion la que, en todo

caso y vinculado a lo anterior, debera motivar de manera suficiente su decision!.

3. NORMATIVA CONTROVERTIDA

Completado a trazo grueso el concurso de normas de primer nivel que componen la estruc-
tura multinivel que en materia de proteccion internacional se ha construido en el ordenamiento
juridico espaiiol, procede a continuacion verificar si existe o no otra normativa supletoria que
deba ser tenida en cuenta en el asunto que tratamos.

En este sentido, ante el océano normativo en el que nos encontramos, para comprobar la eje-
cucion normativa de las anteriores disposiciones, fundamental parece en Espana la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas!”.
Con la consideracion misma de «derecho supletorio» se cita a la anterior Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, en la disposicion adicional séptima de la Ley 12/2009. Por ratio temporis, y
aqui aparece un nuevo punto de inseguridad juridica, la ley citada en primer lugar derogo, como
hemos visto, a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Pues bien, de las cinco resoluciones que trata-
mos, cuatro han sido resueltas en este periodo, en el que ya se encontraba vigente la Ley 39/2015
(en vigor desde el 2 de octubre de 2016), sin embargo ninguna de las resoluciones que maneja-
mos hace referencia alguna a la nueva ley de procedimiento administrativo, invocando todas a la
30/1992, cuando en cuatro de los casos dicha norma ya se encontraba derogada. Ciertamente se
observa aqui otro automatismo que mereceria un estudio pormenorizado. No podemos detenernos
para sustanciar este asunto, pero tampoco seria adecuado obviar siquiera su mencion.

Cerramos este apartado especificando que no se existen especiales particularidades en nin-
guno de los cinco casos analizados, como podria ser la minoria de edad de alguna de las personas
solicitantes, que requiera en principio la consideracion de ulterior normativa.

15 Sobre la carga de la prueba véase el documento de la Acnur Nota sobre la Carga y el Mérito de la Prueba en las So-
licitudes de Asilo, de 16 de diciembre de 1998.

16 Ep este sentido se posiciona la SAN de 30 de enero de 2013 que literalmente dice: FJ 2: «De esta manera el institu-

to de la inadmision se desenvuelve en el mundo de lo palmario o manifiesto, lo que implica que cabe diferenciar dos
grados de intensidad en las cargas de alegar exigibles al solicitante. En primer lugar y para lograr la admisién a tra-
mite de la solicitud, se le exige que sus alegatos presenten una apariencia de verosimilitud o seriedad sobre hechos y
motivos, lo que aconseja un estudio mas profundo en el expediente de asilo; en segundo lugar, ya en ese expediente
tampoco se le exige una prueba plena sobre lo alegado, sino una prueba indiciaria pero suficiente (art. 8 de la Ley
5/84). De lo expuesto se desprende que, como contrapartida, sobre la Administracion recae una muy seria carga de
razonar o motivan.

17 BOE ntim. 236, de 2 de octubre de 2015, en vigor desde el 2 de octubre de 2016.
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III. CASUISTICA LOCALIZADA: MALI

Entre los meses de noviembre de 2016 y febrero de 2017, he podido acceder por mi activi-
dad profesional a cinco resoluciones administrativas emitidas por la Comision Interministerial
de Asilo y Refugio del Ministerio del Interior.

Por sospechosa casualidad las cinco resoluciones resuelven denegar las solicitudes de pro-
teccion internacional de cinco personas, mayores de edad, nacionales de Mali. Desconozco, por
tanto, objetivamente los argumentos dados en resoluciones para nacionales de terceros Esta-
dos durante este periodo. Sin embargo, la misma casualidad ha querido que pueda observar el
iter denegatorio que se da en via administrativa a las solicitudes de proteccion internacional, y
mas concretamente a ciudadanos nacionales de Mali, sobre lo que facilitaré algunos detalles a
continuacion.

Aclaro, obviamente, que deliberadamente omitiré cualquier dato de indole personal que pu-
diera conducir a la identificacion de los interesados.

1. BREVE DESCRIPCION FACTICA

De entre las cinco resoluciones trabajadas se precisa que las cinco se tramitan por la via
marcada por el procedimiento ordinario, especificado en el articulo 24 de la Ley 12/2009, de 30
de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria. Articulo que literal-
mente dispone:

«1. Toda solicitud de proteccion internacional admitida a tramite daré lugar al
inicio, por parte del Ministerio del Interior, del correspondiente procedimiento, al
que se incorporaran las diligencias de instruccion del expediente. Si fuera proceden-
te la realizacion de nuevas entrevistas a las personas solicitantes, aquellas deberan
reunir los requisitos previstos en el articulo 17. 2. Finalizada la instruccion de los ex-
pedientes, se elevaran a estudio de la Comision Interministerial de Asilo y Refugio,
que formulara propuesta al Ministro del Interior, quien sera el competente para dic-
tar la correspondiente resolucion por la que se conceda o deniegue, segun proceda,
el derecho de asilo o la proteccion subsidiaria. 3. Transcurridos seis meses desde la
presentacion de la solicitud sin que se haya notificado la correspondiente resolucion,
la misma podré entenderse desestimada, sin perjuicio de la obligacién de la Admi-
nistracion de resolver expresamente y de lo dispuesto en el apartado séptimo del ar-
ticulo 19 de la presente Ley».

Los solicitantes de proteccion internacional que han visto contestadas sus demandas a través
de las resoluciones estudiadas presentaron sus solicitudes en diferentes lugares de la geografia
espafiola. En concreto: Jaén, ante la comisaria de Policia; Madrid, sin que la resolucion especi-
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fique el 6rgano ante el que se formalizo (j!). Sevilla, ante la Brigada Provincial de Extranjeria y
Documentacion, y en Almeria, ante la Subdelegacion del Gobierno. Las fechas de presentacion,
admision a tramite y resolucion figuran (sin que guarden relacion con el orden expuesto y con un
deliberado rango de error en los dias) en la tabla siguiente:

Tabla 1. Fechas de presentacion, admision y resolucion de las demandas de proteccion
internacional analizadas

Caso Fecha de presentacion Fecha de admision a tramite Fecha de resolucion
1.2 15/08/2014 02/09/2014 17/09/2016
28 18/07/2013 No consta fecha de admision 18/11/2016
3.2 25/05/2013 23/07/2013 12/11/2016
4° 22/10/2014 10/11/2014 13/11/2016
5.2 25/07/2013 04/08/2013 13/11/2016
Fuente: elaboracion propia.

A la vista de los datos anteriores se constata que las peticiones de solicitud en cuestion se
han demorado en obtener una respuesta administrativa, que ha oscilado desde los aproximada-
mente dos afos que presentan los casos 1.° 2.°y 4.°, hasta los mas de tres afios que hubieron de
aguardar los interesados en los casos 3.° y 5.°. Sobre esta circunstancia reténgase lo dispuesto en
el antes citado articulo 24 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, en concreto en su parrafo 3.°, y
es que «transcurridos seis meses desde la presentacion de la solicitud sin que se haya notificado
la correspondiente resolucion, la misma podra entenderse desestimada, sin perjuicio de la obli-
gacion de la Administracion de resolver expresamente».

Por tanto, las personas interesadas que promovieron estas solicitudes de proteccion inter-
nacional, y en la medida en que estas se desenvolvieron por el cauce que fija el procedimiento
ordinario —art. 24 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre—, debieron considerar desestimada su pre-
tension, como finalmente se comprueba, en todos los casos, en la resolucion que llegd afios mas
tarde. El apartado 19.3 de la Ley 12/2009 invoca a la hoy derogada Ley 30/1992 de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e impone el deber de informacion a la persona interesada sobre el motivo de la demora,
en el caso en que exceda de los seis meses previstos.

Honestamente se sefiala que se desconoce si se produjo, o no, este deber de informacion
en los casos resefiados; normativamente debi6 efectuarse en todos ellos. Ninguna de las resolu-
ciones hace mencidn a este extremo y tampoco tenemos constancia por otros medios sobre si se
produjo tal notificacion.
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En cuanto a la estructura formal que revisten estas resoluciones administrativas, se aclara que
las cinco guardan una apariencia que delata gran parecido entre si, sea por criterios estrictamente
formales, sea por los argumentos sustanciales que en ellas se contienen. Las cinco resoluciones
cuentan con una breve exposicion factica, contenida en «antecedentes de hecho» sucedidos por
los «fundamentos de derecho» que cada resolucion considera. Todas finalizan con la resolucion
denegatoria de la solicitud de proteccion internacional —sea en forma de asilo o de proteccion sub-
sidiaria—, firmada por el ministro de Interior, y por delegacion, por el subsecretario de Interior.

A los efectos que tratamos resulta importante destacar que las cinco resoluciones cuentan,
entre sus fundamentos de derecho, con un punto segundo con enunciado idéntico y que trans-
cribo a continuacion: «Para el estudio y evaluacion de esta solicitud se ha tenido presente, entre
otros elementos, la informacion de pais de origen que a continuacion se relacionay. Este punto
contintia a partir de las palabras anteriores con un elenco de aproximadamente cuarenta enlaces
electronicos que no especifican ni su autoria, ni su contenido, tampoco la fecha de publicacion del
documento, ni tan siquiera refieren la fecha en la que fueron consultados a objeto de sustanciar
la valoracion del expediente resuelto. Se recomienda ver el contenido del anexo en este trabajo,
que reproduce literalmente una pagina de los argumentos especificados en el punto segundo de
los fundamentos de derecho de las cinco resoluciones utilizadas.

Como puede observarse, son practicamente idénticos en las cinco solicitudes, sin que en nin-
guna se incluyan los datos necesarios para poder garantizar el acceso a la informacion contenida en
tales enlaces electronicos, empleados —recordemos— como fundamento que motiva la resolucion.

2. TRATAMIENTO ADMINISTRATIVO

En cada uno de los casos analizados, la solicitud ha seguido el cauce legal previsto. Esto
es, todas se presentaron en los lugares oportunos para ello, dentro del territorio nacional y, tras
ser admitidas, siguieron la via que impone el procedimiento ordinario. Ya se ha comentado que
no se respetaron los plazos, pues excedieron en afios los seis meses normativamente previstos, a
excepcion de que se notificara a los interesados informacion relativa a la dilacion que presentaba
la resolucion de su expediente.

Yahemos visto la obligacion expresa impuesta en la Ley 12/2009 de resolver motivadamente
las solicitudes. Obligacion que se hace si cabe mas estricta cuando de una resolucion de proteccion
internacional se trata, maxime si resulta denegatoria. Conviene, por tanto, también tener presente
en este punto la normativa supletoria a aplicar, que se objetiva en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, sea en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, o en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que
sustituyo a la anterior.

Las dos normas de naturaleza administrativa anteriores imponen el deber de resolver moti-
vadamente a la Administracion. La ley vigente recoge el deber de motivacion de los actos admi-
nistrativos en su articulo 35, la anterior lo hizo en el articulo 54.

Veamoslo pues con mayor detalle a continuacion.
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3. FUNDAMENTACION JURIDICA

Revisadas las cinco resoluciones que tratamos, es posible afirmar que las normas juridicas
que expresamente se invocan en ellas son:

» LaLey 12/2009, de 30 de octubre.
» La Convencion de Ginebra de 1951.

» LaLey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa.

» LalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin.

* El Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
y su integracion social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009.

Ademas se citan, convenientemente, sin ser textos de naturaleza juridica, las Posiciones
2012y 2014 de la ACNUR sobre Mali. Las cinco resoluciones citan estos documentos del mismo
modo. Solo la Ley 12/2009 y la Convencién de Ginebra aparecen resefiadas de manera genérica
en la exposicion de los fundamentos de derecho.

Resalta ademas que muchos de los fragmentos empleados reproducen copias literales en
todas las resoluciones. En lo que afecta al fundamento de derecho segundo, particularmente, se
especifica que «para el estudio y evaluacion de esta solicitud se ha tenido presente, entre otros
elementos...»; la réplica en este sentido a la Administracion salta a la vista, pues, ;de qué otros
elementos se trata? ;Es aceptable juridicamente una indeterminacion de esta naturaleza?

Prosigue el fundamento de derecho segundo relacionando mas de cuarenta referencias in-
completas, algunas de ellas por completo abstractas, que pretenden sustentar la tedrica investiga-
cion llevada a cabo por la Administracion para alcanzar una decision que resuelva la solicitud en
cuestion. Se recomienda en este punto volver a ojear el anexo final, para constar en una imagen
lo que trato de describir en estas lineas...

Finalizo sefialando que no encuentro en la lectura de los fundamentos juridicos de estas re-
soluciones justificaciones que realmente pertenezcan al ambito juridico, sino que mas bien supo-
nen su menoscabo, por situar a estas personas demandantes de proteccion internacional en una
seria situacion de indefension, pues no podran recabar en justicia los documentos de los que se
ha servido la Administracion publica para la resolucion, denegatoria, de sus solicitudes.

IV. CONCLUSIONES

Llegados al final del trabajo desarrollado, conviene extractar a modo de conclusiones las
premisas mas importantes que puedan sintetizarlo. Estas son:
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* Se ha podido constatar en las cinco resoluciones tratadas una larga demora en su
resolucion. El procedimiento ordinario fija un limite temporal de seis meses para
que la Administracién emita su resolucion. En todos estos casos los plazos de de-
mora han sido de entre dos y tres afios. No nos consta, por otra parte, si hubo, o no,
notificacion a los interesados informando de las causas de demora; ninguna reso-
lucion hace mencion de este detalle.

* El contenido del fundamento de derecho segundo, reproducido por mimesis y de
forma casi literal en las cinco resoluciones (en algunas de ellas es por completo
coincidente), responde a la obligacion, durante la instruccion del caso, que tiene la
Administracion para constatar y verificar la verosimilitud de los hechos que fundan
la demanda de proteccion. Constituye por tanto un intento de la Administracion
para acreditar las gestiones de documentacion e investigacion emprendidas. Desde
esta perspectiva, no parece adecuado que pueda componer fundamentos juridicos,
como tales concebidos. Reténgase que las referencias contenidas en el fundamento
de derecho segundo de todas las resoluciones son, en cualquier caso, meras trasla-
ciones de enlaces electronicos, algunos incluso a paginas genéricas. En su mayo-
ria no especifican ni el documento que se ha consultado, ni su autoria, tampoco la
fecha de publicacion o de consulta.

* En vista de toda la informacion recabada y valorada convendria averiguar cudl es la
inercia que motiva este, a mi juicio, «desvio» administrativo, que puede llegar a colo-
car en indefension a las personas solicitantes de proteccion internacional en Espafia.

* Avizorada la situacion mundial, europea y espafiola en lo que a la problematica de
proteccion internacional respecta, la actuacion de la Administracion en Espaiia no
parece la idonea como para que, al menos en los casos empleados, se pueda predi-
car, sin entrar siquiera al fondo de cada uno de ellos, un escrupuloso respeto de la
norma juridica.

Finalizo este trabajo con una reflexion especificamente dirigida al jurista que lea estas lineas:
(estaria dispuesto a aceptar, en una resolucion administrativa de cualquier especie, una funda-
mentacion juridica como la que se acaba de comentar?

Referencias bibliograficas

Araluce, G. (12 de febrero de 2017). Los ultras de Hogar Social Madrid «se arman» con militares desahu-
ciados por el Ejército. El Espaiiol.

Blazquez Rodriguez, I. y Gutiérrez Castillo, V. L. (2006). Derecho de la Union Europea sobre inmigracion
v asilo. Madrid: Dykinson.

Jiménez Ruiz, J. L. (2014). El orden juridico multinivel entre los paradigmas de libertad y seguridad.
Madrid: Congreso de los Diputados.

116 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

E J. L. Jiménez Ruiz La proteccién internacional en Espana

Jiménez Ruiz, J. L. y Marin Gamez, J. A. (2014). Problematica practica del constitucionalismo multinivel:
(Caos normativo, desconocimiento practico o divergencia teorica? CEFLegal, 160.

Martinez, A. (13 de marzo de 2016). La ultraderecha se atipa como tercera fuerza politica en Alemania. E/
Confidencial.

Morte Gomez, C. (25 de septiembre de 2015). Apuntes sobre jurisprudencia del TEDH en materia de
expulsiones colectivas: El articulo 4 del Protocolo 4 al Convenio. Disponible en la web de la Abo-
gacia Espaifiola.

Mourenza, A. (6 de septiembre de 2015). La masiva oleada de refugiados en las Islas Griegas desata
choques policiales. EI Pais.

Olmo, J. M.* (6 de febrero de 2017). El neofascismo que reparte comida por toda Espaiia se alia para
convertirse en un partido. £/ Confidencial.

Pereda, C. F. (4 de febrero de 2017). Un juez federal de Estados Unidos paraliza la aplicacion del veto
migratorio de Trump. El Pais.

Pardo, P. (16 de marzo de 2017). Dos jueces federales bloquean el nuevo veto migratorio de Trump. E/
Mundo.

Rachidi, I. (29 de noviembre de 2016). La extrema derecha se consolida en Holanda con un nuevo partido
anti-inmigracion. E/ Mundo.

Sahuquillo, M. R. (1 de octubre de 2016). Que los ayuden en sus paises. E/ Pais.

Valderrama, M.* D. (8 de septiembre de 2015). El Frente Nacional de Le Pen no acogera refugiados en las
ciudades donde gobierna en Francia. £/ Mundo.
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ANEXOS

Se anexan a continuacion cinco documentos trasladados mediante escaneo. Contienen el ini-
cio argumental de los fundamentos de derecho recogidos en cada una de las resoluciones resefiadas.
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COMISION INTERMINISTERIAL

MINISTERIO

DEL INTERIOR DE ASILO Y REFUGIO
CUARTO. En el expediente obra la siguiente documentacion:
- Pasanorte de Mali expedido en Bamako en fech=a y vigente
hasta el

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El interesado alega haber salido de su pais el y haber
llegado a Espaiia el llegando en patera a Tenerife.

SEGUNDO. Para el estudio y evaluacién de esta solicitud se ha tenido
presente, entre otros elementos, la informacién de pais de origen que a
continuacion se relaciona:

MALI. Amnesty International: Amnesty International Report 2013 - The State of
the World's Human Rights - Mali, 23 May 2013.

(http://www.ecoi.net/local_link/248001/358293_en.html)

MALI. RAPPORT DE LA MISSION D'OBSERVATION DE L'UNION
AFRICAINE Misién de observacion de la Unién africana en la primera vuelta de
las elecciones legislativas del 24 de noviembre de 2013 en la Republica de

Mali.

CUA. Commission de |"Unionafricaine

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Rapport%20final%20de %20
1a%20MOEUA%20Mali%20Legislatives%202013.pdf

MALI. Mission d"Observation électorale de I'Union européenne au Mali,
Rapport Final - Election Présidentielle 2013, 28 juillet et 11 aodt 2013.

http:/Mww.eueom.eu/mali2013/home?LANG=fr

http://www.eueom.euffiles/pressreleases/other/RAPPORT-FINALANNEXESA-

F_MOE-UE-MALI-2013-
U.S. Department of State, Press statement: Mali Legislative Elections, 25

November 2013,

http://www.state gov/secretary/remarks/2013/11/218059.htm;

MALI. PANORAMA GEOPOLITICO DE LOS CONFLICTOS 2013: Mali:
seguridad, democracia y desarrollo para superar el conflicto [Jesus Diez
Alcalde] -Capitulo segundo, pags. 29--61.

Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos. Ministerio de Defensa.
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MINSTERIO,
DEL INTERIOR

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El interesado alega haber salido de su pais el y haber
llegado a Esparia e 3 desde Mauritania.

SEGUNDO. Para el estudio y evaluacién de esta solicitud se ha tenido
presente, entre otros elementos, la informacién de pais de origen que a
continuacion se relaciona:

- AMNESTY INTERNATIONAL. Amnesty International Report 2013 - The
State of the World's Human Rights - Mali, 23 May 2013.
http://www.ecoi.net/local_link/248001/358293_en.html

- CUA (Commission de [Union Africaine). Rapport de la mission
d'observation de I'union africaine. Misién de observacién de la Union africana
en la primera vuelta de las elecciones legislativas del 24 de noviembre de 2013
en la Republica de Mali.

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Rapport%20final%20de%20
1a%20MOEUA%20Mali%20L egislatives%202013.pdf

- MISSION D'OBSERVATION ELECTORALE DE L'UNION
EUROPEENNE AU MALI, Rapport Final - Election Présidentielle 2013, 28 juillet
et 11 ao(t 2013.

http://www.eueom.eu/mali2013/home? LANG=fr
http:/iwww.eueom.euffiles/pressreleases/other/RAPPORT-FINALANNEXESA-
F_MOE-UE-MALI-2013-

- U.S. DEPARTMENT OF STATE.
Press statement: Mali Legislative Elections, 25 November 2013.
http://www.state.gov/secretary/remarks/2013/11/218059.htm

Country Report on Human Rights Practices 2013 - Mali, 27 February 2014.
(http://www.ecoi.net/local_link/270802/387614_en.html)

- |IEEE. Instituto de Estudios Estratégicos. Ministerio de Defensa.
Panorama geopolitico de los conflictos 2013: Mali: seguridad, democracia y
desarrollo para superar el conflicto (Jess Diez Alcalde). Capitulo segundo,
(pags. 29-61).

http://www.ieee.es/documentos/
http://iwww.ieee.es/documentos/panorama-de-los-conflictos/

Acuerdo por la paz y la reconciliacion. Proceso de Argel, de 15 mayo 2015.
http:/iwww.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2015/MAL
|_Acuerdo_15may2015.pdf
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CUARTO. 3¢ trata de un solicitante de proteccién internacional indocumentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El solicitante afirma haber salido de su pals en marzo de
alcanzando Melilla en el tras haber pasado por Costa de Marfil,

Mauritania Argelia y Marruecos.

SEGUNDC!. Para el estudio y evaluacién de esta solicitud se ha tenido
presente, entre otros elementos, la informacién de pais de origen que a
continuacion se relaciona:

MALI. Amnesty International: Amnesty International Report 2013 - The State of
the World's. Human Rights - Mali, 23 May 2013.

(http://www.ecoi.net/local_link/248001/358293_en.html)

MALI. RAFPORT DE LA MISSION D'OBSERVATION DE L'UNION AFRICAINE
Misién de observacién de la Unién africana en la primera vuelta de las
elecciones legislativas del 24 de noviermbre de 2013 en la Republica de Mali.
CUA. Commission de ['Unionafricaine

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Rapport%20final%20de %20
1a%20MOF:UA%20Mali%20Legislatives%202013.pdf

MALI. Missiion d'Observation électorale de I'Union européenne au Mali, Rapport
Final - Election Présidentielle 2013, 28 juillet et 11 aodt 2013.

http://www eueom.eu/mali2013/home?LANG=fr

http://iwww eueom.euffiles/pressreleases/other’/RAPPORT-FINALANNEXESA-
F_MOE-UIZ-MALI-2013-

U.S. Department of State, Press statement: Mali Legislative Elections, 25
November 2013,

http://iwww state gov/secretary/remarks/2013/11/218059.htm;

MALI. PANORAMA GEOPOLITICO DE LOS CONFLICTOS 2013: Mali:
seguridad, democracia y desarrollo para superar el conflicto [Jesis Diez

Alcalde] -Capitulo segundo, pags. 29--61.

Instituto Esipariol de Estudios Estratégicos. Ministerio de Defensa.
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MINISTERIO
DEL INTERIOR COMISION INTERMINISTERIAL
DE ASILO Y REFUGIO
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. El interesade alega haber salido de su pais en & . en su

periplo estuvo en Francia hasta Su llegada a Espafia en

SEGUNDO. Para el estudio y evaluacién de esta solicitud se ha tenido
presente, entre otros elementos, la informacion de pais de origen que a
continuacién se relaciona:

MALI. Amnesty International: Amnesty Infemational Report 2013 ~ The State of
the World's Human Rights - Mali, 23 May 2013.

(hitp:/fwww ecoi.netflocal_link/248001/358293_en.html)

MALL. RAPPORT DE LA MISSION D'OBSERVATION DE L'UNION AFRICAINE
Misién de observacién de fa Unién africana en la primera vueita de las
elecciones legislativas del 24 de noviembre de 2013 en Ja Republica de Mali.

CUA. Commission de I'Unionafricaine

hﬁp:I/reliefWeb‘int/siteslreliefweb,inUﬁlesIresourceisappon%zoﬁnal%zode%m
12%20MOEUA%20Mali%20Legislatives%202013.pdf

MALI. Mission d'Observation slectorale de I'Union européenne au Mali, Rapport
Final - Election Présidentielle 2013, 28 juillet et 11 a0t 2013.

hitp:/AMww.eueom.eu/mali2013/home?LANG=fr
http:lfwww.eueom.euiﬂleslpressreleaseslomer/RAPPORT-FINALANNEXESA—
F_MOE-UE-MALI-2013-

U.S. Department of State, Press statement. Mali Legislative Elections, 25
November 2013,

http:/fwww.state.gov/secretary/remarks/2013/11/218058. htmn;

MALL PANORAMA GEOPOLITICO DE LOS CONFLICTOS 2013: Mali:
seguridad, democracia y desamollo para superar el conflicto [Jesds Diez
Alcalde] -Capltulo segunda, pags. 28--61.

Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos. Ministerio de Defensa.

http:fiwww.ieee.es/documentos! :
http:lmw.ieee.esldocumentoslpanorama-de—los-oonﬁictos!

MALL UNHCR Position on Returns to Mali, 7 May 2012,
hitp:/Awww.refworld.org/docid/dfaBe5262.himl
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CUARTO. Consta en el expediente la siguiente documentacion:

emitido en el

QUINTO. Al interesado I¢ consta filiacién distinta y nimero de identificacién de
extraniero (NIE), distinto a nombre de
, nacido en

Y consta solicitud de Autorizacibn de residencia por circunstancias
excepcionales,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. I3l intcreeade alega habst salido de su pais el y haber
pasaro nor os paises de transito: Argelia y Marruecos; llegando a Espania, el

SEGUNDO. Para el estudio y evaluacién de esta solicitud se ha tenido
presente, etitre ofros elementos, la informacion de pafs de origen que a
continuacion se relaciona:

MALI. Amnesty International: Amnesty International Report 2013 - The State of
the World's Fuman Rights - Mali, 23 May 2013.

(http:/Amvww.€ col.net/local_link/248001/356293_en.html)

MALI. RAPPORT DE LA MISSION D'OBSERVATION DE L'UNION AFRICAINE
Mision ae cbservacion ce la unhion amcana en la primera vuelta ae las
cleceiones Icgiclativas del 24 de noviembre de 2013 en la RepUblioa de Mali.

CUA. Comm eeion do 'Unionafricaino

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.intAiles/resources/Rapport%20final%20de %20
1a%20MOEUA%20Mali%20Legislatives%202013.pdf

MALI. Mission d'Observation électorale de 'Union européenne au Mali, Rapport
Final - Election Présidentielle 2013, 28 juillet et 11 acht 2013,

http:/fwww.eueom.eu/mali2013/home?LANG=fr
http:/iwww.etieom.euffiles/pressreleases/other/RAPPORT-FINALANNEXESA-

F_MOE-UE-1ALI-2013-
U.S. Departinent of State, Press statement: Mali Legistative Elections, 25

November 2( 13,
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