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ExTRACTO

Proceso selectivo con vulneracion por el tribunal de la garantia del anonimato en la correccion de
ejercicio practico. En esta interesante sentencia, el Tribunal Supremo revoca un fallo anterior de
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha que ordenaba la repeticion de la
realizacién de una prueba escrita de una oposicion, al haberse ignorado la regla del anonimato
de los opositores en su realizacidn, pues en el encabezamiento de la prueba aparecia identificado
su autor. Y es que el Tribunal Supremo, haciendo uso del principio de conservacion de los actos
administrativos, concluye que basta para subsanar el error cometido con que se repita, no su
realizacion, sino su correccion, garantizando en esta segunda correccion el anonimato de los
aspirantes. Se anade como garantia reforzada de imparcialidad que esa nueva correccion la
realice un tribunal calificador distinto al originario. Por tltimo se preservan, en atencién a los
principios de buena fe, equidad y al largo tiempo transcurrido, los derechos de los aspirantes
que en su dia superaron el proceso selectivo.
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Nos adentramos en el «proceloso» mundo de las oposiciones, ambito que genera no pocos
litigios en nuestro orden jurisdiccional y que suelen provocar gran zozobra entre aquellos que
aspiran a acceder ingresar como empleados publicos en las distintas Administraciones, estado de
provocacion que se extiende, no solo a aquellos que no superan las pruebas, sino a aquellos que
habiéndolas superado ven como una impugnacion de las mismas puede llegar a dejar «en papel
mojado» su nombramiento.

En el presente supuesto nos hemos de situar en el afio 2007 cuando por parte de la Conse-
jeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se convoca-
ron procesos selectivos para ingreso y acceso en diversos cuerpos docentes, siendo las pruebas
relativas al ingreso en el Cuerpo de Maestros de Taller de Artes Plasticas y Disefio, especialidad
Fotografia y Procesos de Reproduccion, las que nos ha de ocupar. En julio de 2008 se publica-
ron las listas de aspirantes seleccionados, listado en el que no se encontraba el interesado que
inici6 todo el periplo jurisdiccional que culminé con la sentencia del Tribunal Supremo, objeto
del presente comentario. Interpuesto recurso de alzada, el mismo fue desestimado por parte de la
Consejera de Educacion y Ciencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, quedan-
do expedita la via jurisdiccional.

Asi interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el interesado invoc6 una plurali-
dad de motivos impugnatorios de los cuales unos no tuvieron una favorable acogida. Asi ocurrid
con aquellos referidos al nombramiento del director general de Personal Docente de la Junta como
presidente del Tribunal Calificador de las Pruebas Selectivas, al nimero de vocales de dicho tri-
bunal, a la inasistencia de uno de los miembros del tribunal, la designacion de tribunal suplente
para las pruebas selectivas y la vigilancia de los opositores durante el desarrollo de las pruebas,
motivos todos ellos que no fueron estimados por la Sala, no anudandose a los mismos efecto in-
validante de las pruebas selectivas.

Sin embargo, no ocurrié lo mismo con la pretendida vulneracion de la regla esencial a todo
proceso selectivo basado en el anonimato en el desarrollo de las pruebas, toda vez que el intere-
sado logra probar que el tribunal tenia conocimiento de la identidad de los aspirantes, ignoran-
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dose el mandato recogido en la base de la convocatoria, que exige que en los ejercicios escritos
que no requieran la exposicion oral por el candidato o lectura ante el tribunal debera garantizarse
el anonimato de los aspirantes. Esta exigencia de anonimato encuentra su fundamento en la regla
de oro que ha de presidir todo proceso selectivo que es la imparcialidad del tribunal calificador
de las pruebas, regla que podria verse amenazada si el tribunal en los ejercicios escritos pudiera
llegar a conocer de antemano a quién corresponde cada ejercicio, comprometiendo la neutralidad
en su correccion y valoracion.

Llega a dicha conclusion la Sala tras un analisis exhaustivo de lo acontecido en las pruebas
escritas del proceso selectivo. Asi, respecto a la primera prueba tedrica, no se ha logrado demos-
trar que el tribunal conociera a qué aspirante correspondia cada examen, pues se aprecia que en
estos examenes no aparece el nombre de los aspirantes. No ocurre 1o mismo con relacion a la
parte practica, consistente en la realizacion de cuatro ejercicios técnicos, cada uno de los cuales
ha de venir precedida de una memoria escrita y que basicamente tenia por objeto responder a un
cuestionario escrito en relacion con los supuestos practicos planteados.

Pues bien, es precisamente en la redaccion por parte de los aspirantes de este cuestionario
escrito cuando se produjo la lesion de la regla del anonimato, pues resulta probado que el tribu-
nal calificador hizo incluir a los opositores sus nombres y apellidos en dicho cuestionario, vul-
nerandose de esta manera la base de la convocatoria que exige que en los ejercicios escritos que
no requieran la exposicion oral por el candidato o lectura ante el tribunal debera garantizarse el
anonimato de los aspirantes.

La consecuencia de tal infraccion es que la Sala ordena la repeticion por parte de todos aque-
llos que participaron las pruebas de este cuestionario escrito, debiendo realizare y corregirse con
garantia de anonimato y, légicamente, su contenido habra de consistir en preguntas de la misma
clase, aunque diferentes de las contempladas en la prueba original.

El problema de tal repeticion es la calificacion del ejercicio, ya que el cuestionario fue ob-
jeto de una valoracién conjunta y sin diferenciacion alguna con el resto de las pruebas que glo-
balmente se realizaron en el ejercicio practico, circunstancia que provoca que no solo se haya de
repetir dicho cuestionario, sino que a la vista del mismo se haya de efectuar por parte del tribu-
nal una nueva valoracion de la totalidad del ejercicio practico, aunque solo haya de repetirse el
cuestionario escrito, pues no resulta posible saber en qué forma el cuestionario influy6 en la nota
global de dicho ejercicio.

No acaban ahi los problemas derivados de tal repeticion, ya que como ahora el ejercicio se
hace de forma anénima, no resulta posible anudar cada cuestionario con lo realizado por cada
uno de los opositores en el ejercicio practico, de manera que se hace preciso que previamente
se asigne el porcentaje de puntuacion que el mismo va a suponer dentro de la valoracion global
del ejercicio practico, para, una vez determinadas las identidades tras la asignacion de nota al
cuestionario, combinarla con la valoracion del resto de ejercicio hasta alcanzar la nota entre 0 y
10 del ejercicio practico prevista por las bases, ordenando, asimismo, que esta nueva valoracion

www.ceflegal.com 169

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

REVISTA CEFLEGAL. CEF, ntim. 203 (diciembre 2017) Ez

debera ser llevada a cabo por un nuevo y distinto tribunal del que realizo el primero, designado
por la Administracion.

Por lo que respecta a la valoracion de las pruebas de la oposicion, la Sala efectiia un riguro-
so analisis de la misma, teniendo muy presente un dictamen pericial aportado por el actor, con-
cluyendo que aunque se puede llegar a atisbar la existencia de ciertos errores en la calificacion,
es lo cierto que los mismos se pueden incardinar en la discrecionalidad técnica de los tribunales
calificadores de procesos selectivos, pues solo aquellos que evidencien cierto grado de arbitrarie-
dad, pueden llevar a anular dicha valoracion, siendo asi que precisamente los mayores errores se
dan en el ejercicio practico que no solo se ha de repetir en una de sus pruebas sino que también
ha de valorarse la totalidad del mismo por un nuevo tribunal, circunstancias todas ellas que ven-
dran a subsanar no solo la lesion de la regla del anonimato, sino también los errores cometidos.

A lavista de lo hasta ahora expuesto, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
estima en parte el recurso y ordena la repeticion de la prueba practica, en el particular relativo al
cuestionario escrito, lo que en la realidad supone la anulacion de la totalidad de la oposicion, pues
deja sin efecto la calificacion final y obliga a la totalidad de los opositores a realizar dicha prue-
ba, si bien se conserva el resto de los ejercicios, eso si, exigiendo que un nuevo tribunal efectué
una nueva y completa valoraciéon de la prueba practica, aunque tenga que repetirse solo uno de
los ejercicios que lo componen.

Disconforme la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha con el fallo de la sentencia, de-
cide preparar ¢ interponer recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, invocan-
do dos motivos casacionales al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en los que partiendo del reconocimiento de la anulaciéon pronuncia-
da, se cuestiona el alcance dado al mismo y que, como hemos visto, supone la repeticion de un
ejercicio y nueva valoracion por entero de una prueba, toda vez que a juicio de la Administracion
recurrente ello implica la vulneracion del principio de conservacion de actos administrativos pre-
visto en los articulos 65 y 66 de la Ley 30/1992 y de la jurisprudencia que lo interpreta y aplica.

Pues bien, ya desde el inicio de sus razonamientos el Alto Tribunal muestra su discrepan-
cia por la manera con la que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha resuelto
el problema suscitado por la falta de anonimato del cuestionario escrito, poniendo de manifies-
to la contradiccion interna en la que ha incurrido esta Sala cuando, a pesar de hablar e invocar
el principio de conservacion de actos, no logra fundamentar de una manera razonable por qué
se aparta del mismo y llega a ordenar la repeticion de un ejercicio, cuando lo mas sencillo y
menos gravoso para todas las partes en conflicto habria sido ordenar una nueva correccion del
cuestionario escrito, eso si, garantizando el anonimato, estableciendo medidas de garantia a fin
de asegurar que por parte del tribunal calificador no se llegue a conocer a quién corresponde el
ejercicio que esta corrigiendo y valorando.

A partir de ahi, no le resulta dificil al Tribunal Supremo anunciar que va a estimar el recur-
so interpuesto por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Y es que reconociendo que
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se ha ignorado el anonimato de los opositores, no concluye, a partir de las circunstancias concu-
rrentes en este caso, que por ello se haya visto afectada la imparcialidad del tribunal calificador,
no infiriendo que por el simple hecho de que aquellos hubieran consignado sus nombres en el
cuestionario escrito, se haya producido algun tipo de trato de favor a uno de los aspirantes, maxi-
me cuando la forma de realizacion fue la misma para todos ellos.

Considera, por ello, exagerado que se ordene su repeticion, pues ello no conllevaria una
garantia afiadida a las ya implantadas. Bastaria, y esto es lo relevante, con repetir su correccion,
garantizando el anonimato de los autores de los ejercicios de cara a esa nueva correccion.

Eso si, en contra de lo pretendido por la Administracion recurrente, el Tribunal Supremo
comparte la conclusion a la que lleg6 la Sala de Castilla-La Mancha al exigir la obligacion de
valorar de nuevo y en su totalidad todo el ejercicio practico, ordenando la individualizacion de
las puntuaciones de los distintos apartados que englobaba, pues solo asi se puede subsanar, sin
necesidad de repetir la realizacion del ejercicio, la posible falta de imparcialidad del tribunal ca-
lificador al conocer a quién corresponde cada ejercicio.

Ademas, mantiene el hecho de que sea un nuevo tribunal calificador el que efecttie la co-
rreccion del cuestionario y valore de nuevo toda la prueba practica, y ello porque dicho cuestio-
nario fue valorado sin diferenciacion ni individualizacion alguna dentro de la nota conjunta de
todo el ejercicio practico B3, resultando por ello imposible llegar a determinar qué peso tuvo
ese cuestionario en la nota global de la prueba. Se ha de alabar que el Tribunal Supremo com-
parta lo razonado por la Sala de instancia en el sentido de exigir el nombramiento de un nuevo
tribunal que corrija y valore la prueba, pues ello elimina la posibilidad de que por parte del tri-
bunal originario se pudiera llegar a reiterar y confirmar, sin mas, las primeras calificaciones que
estableci6 en su dia.

Ello exige no solo la repeticion de la correccion del cuestionario, sino su correccion separa-
da del resto de los ejercicios que configuran la prueba practica, de manera que se ha de implantar
y determinar, con caracter previo, la asignacion de un porcentaje de puntuacion a este cuestio-
nario para luego integrar el resto de las notas obtenidas por cada aspirante en los otros ejercicios
de la prueba practica.

Por tultimo, el Tribunal Supremo ordena, en atencion al transcurso del tiempo transcu-
rrido desde que se celebrd la oposicion (afio 2008) y la existencia de terceros aprobados de
buena fe que se incorporaron hace casi 10 afios a sus plazas, la conservacion por estos de las
mismas, pues solo asi se puede preservar el derecho de los aspirantes que en su dia superaron
el proceso de ingreso, pues la causa de repeticion de la correccion del cuestionario y la valo-
racion de toda la prueba les resulta ajena, siendo unicamente imputable a la falta de diligencia
del tribunal calificador.

Esta tltima prevision de clausula de salvaguarda de los terceros que superaron un proceso
selectivo, en que con posterioridad por sentencia firme se aprecia la existencia de irregularida-
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des que aconsejan nuevas correcciones y valoraciones, se esta imponiendo como una jurispru-
dencia consolidada, pues viene precedida de dos recientes sentencias del Tribunal Supremo a
las que se llega a idéntica conclusion, a saber, Sentencia de 4 de mayo de 2016 de la Seccion 7.7
(rec. de casacion 3221/2014) y Sentencia de 16 de enero de 2017 de la Seccion 4.% (rec. de ca-
sacion 1367/2015).
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