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ExTRACTO

Posibilidad de que sean objeto de revision un decreto del secretario judicial poniendo fin a un
procedimiento monitorio europeo y el auto posterior que despacha ejecucion, dada la diccion
literal de los articulos 510 y 511 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se refieren a «sentencias
firmes». Diferencias entre el proceso de revision y el recurso de audiencia al rebelde. La audiencia
al rebelde se concede al demandado que ha permanecido inactivo desde el inicio del proceso
por causas no imputables a él y que se encuentra ante una sentencia firme con efecto de cosa
juzgada material dictada sin su presencia procesal; la revision esta concebida legalmente para
cualquier parte que se haya visto perjudicada por una sentencia firme, contra la que se permite
impugnacion, siempre que hayan aparecido nuevas circunstancias previstas legalmente que
hacen suponer fundadamente una injusticia o un error.
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I Véase el texto de esta sentencia en http://civil-mercantil.com (Seleccion de jurisprudencia de Derecho civil del 16 al

30 de noviembre de 2015).
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La sentencia objeto de comentario da pie a conocer y determinar los requisitos de procedi-
miento del proceso monitorio europeo, fundamentalmente en cuanto al requerimiento de pago
europeo, requisitos, momento, actuacion del demandado y del demandante.

Igualmente se observan diversas cuestiones procesales que son objeto de un analisis inicial
antes de entrar a la regulacion legal del requerimiento de pago europeo.

1. CUESTIONES PROCESALES

Se establece el proceso monitorio europeo para el cobro de créditos pecuniarios, de impor-
te determinado, vencidos y exigibles en la fecha en que se presenta la peticion de requerimiento
europeo de pago.

La primera cuestion de caracter procesal que debe abordarse es la posibilidad de que sean
objeto de revision un decreto del secretario judicial poniendo fin a un procedimiento monitorio eu-
ropeo y el auto posterior que despacha ejecucion, dada la diccion literal de los articulos 510y 511
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que se refieren a «sentencias firmes». Hay antecedentes
jurisprudenciales referentes al juicio monitorio, pero ningin pronunciamiento referido al juicio
monitorio europeo, regulado en el ya citado Reglamento (CE) niim. 1896/2006, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre. En concreto, la Sentencia de esta Sala num. 655/2013,
de 28 de octubre (rec. nim. 16/2010), referida al auto que ponia fin al proceso monitorio, conforme
al articulo 816.2 de 1a LEC, estableci6 que dicha resolucion era equivalente, a estos efectos, a una
sentencia firme, en tanto que ponia fin al procedimiento y tenia un efecto similar al de cosa juzgada.

El articulo 18 del mencionado Reglamento (CE) ntim. 1896/2006, bajo el titulo «Ejecutivi-
dady, establece en su primer parrafo: «1. Si en el plazo establecido en el articulo 16, apartado 2,
teniendo en cuenta un periodo de tiempo apropiado para que sea posible la recepcion del escrito,
no se ha presentado ningun escrito de oposicion ante el 6rgano jurisdiccional de origen, este de-
clarara ejecutivo sin demora el requerimiento europeo de pago valiéndose del formulario G que
figura en el anexo VII. El 6rgano jurisdiccional verificara la fecha de notificacion». Afiadiendo
en el apartado segundo: «2. Sin perjuicio del apartado 1, los requisitos formales de ejecutividad
se regiran por el Derecho del Estado miembro de origen». Por tanto, la resolucion que declara la
ejecutividad del requerimiento es equivalente al auto despachando ejecucion en el proceso mo-
nitorio al que se referia el anterior articulo 816.2 de la LEC.
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Una segunda cuestion procesal a analizar como consecuencia de la sentencia comentada pero no
directamente recogida en la misma es la de la revision por un demandado del requerimiento europeo
de pago. El articulo 20, apartado 2, del Reglamento (CE) num. 1896/2006 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, en su
version modificada por el Reglamento (UE) niim. 936/2012 de la Comision de 4 de octubre de 2012,
debe interpretarse en el sentido de que se opone, en circunstancias como las del litigio principal, a que
un demandado al que se haya notificado un requerimiento europeo de pago de conformidad con este
reglamento pueda solicitar la revision de dicho requerimiento alegando que el drgano jurisdiccional
de origen consider6 errébneamente que era competente sobre la base de la informacion supuestamen-
te falsa facilitada por el demandante en el formulario de peticion del referido requerimiento de pago.

2. REQUERIMIENTO DE PAGO EUROPEO
En la peticion deberan indicarse:

a) Los nombres y direcciones de las partes y, si procede, de sus representantes, asi
como del 6rgano jurisdiccional ante el cual se ha presentado la peticion.

b) El importe de la deuda, incluido el principal y, en su caso, los intereses, las pena-
lizaciones contractuales y las costas.

c) Sise reclaman intereses sobre la deuda, el tipo de interés y el periodo respecto del
cual se reclaman dichos intereses, a menos que se anada de oficio un interés legal
al principal en virtud del Derecho del Estado miembro de origen.

d) La causa de pedir, incluida una descripcion de las circunstancias invocadas como
fundamento de la deuda y, en su caso, de los intereses reclamados.

¢) Una descripcion de los medios de prueba que acrediten la deuda.
f) Los criterios de competencia judicial.

g) El caracter transfronterizo del asunto en el sentido del articulo 3.

En la peticion de requerimiento europeo de pago, por tanto, deberan indicarse, en particu-
lar, el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ha presentado la peticion de requerimiento de pago
asi como los criterios en los que se funda la competencia judicial de dicho 6rgano jurisdiccional.

En virtud del articulo 8 del referido reglamento, dicho 6rgano jurisdiccional debera examinar,
lo antes posible y basandose en el formulario de la peticién de requerimiento europeo de pago (en
lo sucesivo, «formulario de peticion»), si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6
del mismo reglamento, a cuyo tenor la competencia judicial se determinara con arreglo a las nor-
mas de Derecho de la Union aplicables en la materia, en particular, el Reglamento niim. 44/2001,
y si la peticion resulta fundada.
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De conformidad con el articulo 12, apartado 1, del referido reglamento, si se cumplen los
requisitos mencionados en el articulo 8 del Reglamento nim. 1896/2006, el érgano jurisdiccional
expedira un requerimiento europeo de pago lo antes posible y, como regla general, en un plazo
de 30 dias a partir de la fecha de presentacion de la peticion, mediante el formulario E que figura
en el anexo V de este reglamento.

El 6rgano jurisdiccional ante quien se haya presentado la peticion debe examinar la cues-
tion de la competencia y la descripcion de los medios de prueba, sobre la base de la informacion
contenida en el formulario de peticion. En efecto, con arreglo al articulo 8 de dicho reglamento,
el 6rgano jurisdiccional debera examinar, lo antes posible y basandose en el formulario de peti-
cion, si se cumplen los requisitos establecidos, entre otros, en los articulos 6 y 7 de dicho regla-
mento y si la peticion resulta fundada.

Por otro lado, procede recordar que la verificacion de la competencia por el 6rgano jurisdic-
cional de origen en el marco del proceso monitorio europeo puede plantear cuestiones de Derecho
complejas, como la validez de una clausula de atribucién de competencia, cuya apreciacion po-
dria requerir un examen mas en profundidad que el que procede realizar en el marco del articulo
8 del Reglamento nium. 1896/2006.

Si se cumplen los requisitos mencionados en el articulo 8, el 6rgano jurisdiccional expedira
un requerimiento europeo de pago lo antes posible y, como regla general, en un plazo de 30 dias a
partir de la fecha de presentacion de la peticion, mediante el formulario E que figura en el anexo V.

El plazo de 30 dias no comprendera el tiempo empleado por el demandante para completar,
rectificar o modificar la peticion.

El requerimiento europeo de pago se expedira junto con una copia del formulario de peticion.
No incluira la informacion facilitada por el demandante en los apéndices I y II del formulario A.

En el requerimiento europeo de pago se comunicara al demandado que podra optar por:

a) Pagar al demandante el importe indicado en el requerimiento, o bien

b) Oponerse al requerimiento mediante la presentacion, ante el 6rgano jurisdiccional
de origen, de un escrito de oposicion, enviado en un plazo de 30 dias desde que se
le hubiera notificado el requerimiento.

En el requerimiento europeo de pago se informara al demandado de que:

a) El requerimiento fue expedido unicamente sobre la base de la informacion facili-
tada por el demandante, sin que la misma haya sido comprobada por el drgano ju-
risdiccional.

b) Elrequerimiento se hara ejecutivo a menos que se presente un escrito de oposicion
ante el 6rgano jurisdiccional de conformidad con lo establecido en el articulo 16.
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¢) En caso de que se presente escrito de oposicion, el proceso continuara ante los or-
ganos jurisdiccionales del Estado miembro de origen, de conformidad con las nor-
mas del proceso civil ordinario que corresponda, a no ser que el demandante haya
solicitado expresamente que, en dicho supuesto, se ponga fin al proceso.

El 6rgano jurisdiccional se asegurara de que el requerimiento se notifica al demandado de
conformidad con el Derecho nacional, mediante alguna forma que cumpla los requisitos minimos
establecidos en los articulos 13, 14 y 15.

Dado que el objetivo del proceso instaurado por el Reglamento ntim. 1896/2006 es conciliar
la rapidez y la efectividad de un proceso judicial con el respeto del derecho de defensa, el deman-
dado debe ejercer sus derechos dentro de los plazos que se le imparten y, en consecuencia, tan
solo dispone de medios limitados para oponerse a la ejecucion del requerimiento europeo de pago.

Un requerimiento europeo de pago que haya adquirido fuerza ejecutiva en el Estado miem-
bro de origen sera reconocido y ejecutado en los demas Estados miembros sin que se requiera
ninguna declaracion de ejecutividad y sin posibilidad alguna de impugnar su reconocimiento.

Cabe la posibilidad al demandado de solicitar la revision del requerimiento de pago en
casos excepcionales, asi, tras la expiracion del plazo establecido en el articulo 16, apartado 2, del
Reglamento num. 1896/2006, el demandado tendra derecho a solicitar al érgano jurisdiccional
competente del Estado miembro de origen la revision del requerimiento europeo de pago cuando
concurran las siguientes circunstancias:

* Que el requerimiento de pago se hubiere notificado mediante una de las formas es-
tablecidas en el articulo 14, y

* Que la notificacion no se hubiere efectuado con la suficiente antelacion para per-
mitirle organizar su defensa, sin que pueda imputérsele responsabilidad por ello, o

*  Que el demandado no hubiere podido impugnar el crédito por razones de fuerza
mayor o debido a circunstancias extraordinarias ajenas a su responsabilidad, siem-
pre que en ambos casos actuare con prontitud.

Tras la expiracion del plazo establecido en el articulo 16, apartado 2, el demandado también
tendra derecho a solicitar al 6rgano jurisdiccional competente del Estado miembro de origen la
revision del requerimiento europeo de pago cuando sea evidente que dicho requerimiento se ha
expedido de forma manifiestamente erronea, habida cuenta de los requisitos establecidos en el
presente reglamento, o por cualquier otra circunstancia de caracter excepcional.

Si el organo jurisdiccional rechaza la peticion del demandado aduciendo que no se aplica
ninguno de los motivos de revision contemplados en los apartados 1 y 2, seguira en vigor el re-
querimiento europeo de pago.
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Si el 6rgano jurisdiccional decide que la revision estd justificada por alguno de los moti-
vos contemplados en los apartados 1y 2, el requerimiento europeo de pago sera declarado nulo
y sin efecto.

Esta regulacion permite el desarrollo y la tramitacion del proceso monitorio europeo. [Véase
STJUE de 22 de octubre de 2015, rec mim. C-245/14 (NCJ060398)].
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