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ExTrRACTO

El derecho de dafos es un campo abonado de discusiones, litigios y controversias. Si bien su
objetivo ha de estar orientado a resarcir a las victimas, no es menos cierto que una serie de pro-
blemas lo dificultan en gran medida, pues en ocasiones cabe la posibilidad de que a un mismo
presupuesto, factico, le pueden ser aplicados diferentes regimenes juridicos, que unos mismos
hechos estén sujetos a reglas materiales distintas y que los litigios que susciten sean conocidos
por jurisdicciones también diferentes que apliquen reglas procesales igualmente diferentes, que
haya diferentes criterios en cuanto a la compatibilidad de las indemnizaciones, que la inexistencia
de parametros dificulte la valoracion de los dafios morales, asi como la determinacion del dies a
quo para el computo de la prescripcion, entre otros muchos problemas.
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ABSTRACT

Tort law is a fertile ground for discussions, disputes and controversies. While its purpose should
be directed to compensate the victims, the fact remains that a number of problems make it
difficult largely because sometimes it is possible that the same factual budget will be applied
different legal regimes that same facts are subject to different substantive rules and litigation
that arise are also known by different jurisdictions also apply different procedural rules, which
have different criteria as to the compatibility of the compensation, that the absence of difficult
valuation parameters moral damage and the determination of the dies a quo for the limitation
period, among many other problems.

Keywords: tort law, liability, prescription and period of time.

6 REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 173 (junio 2015) — Pags. 5-44

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Sumario

E J. Panisello Martinez Derecho de dafios: Optimacion

Sumario
I. Cuestiones previas
II. Algunos problemas
1. Amplitud de supuestos
2. Fragmentacion del ordenamiento juridico
3. Distincién de responsabilidades
4. Compatibilidad de indemnizaciones
5. Valoracion del dafio moral
6. Jurisdiccion competente
7. Criterio de imputacién
8. Duplicidad normativa
9. Prescripcién
III. Especial referencia a la prescripcién y otros plazos
1. Danos contractuales
2. Danos extracontractuales
3. Danos derivados de actuaciones delictivas
4. Darnos en la edificacion
IV. Posibles soluciones
V. A modo de conclusion
Bibliografia
www.ceflegal.com 7

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

REVISTA CEFLEGAL. CEF, ntim. 173 (junio 2015) E

I. CUESTIONES PREVIAS

Ya los antiguos romanos sintetizaron los grandes principios juridicos en tres axiomas, a los
que el Derecho podria reducirse como minima expresion, y no obstante ser suficientes para abar-
car todos los aspectos a regular por las normas: honeste vivere (vivir honestamente), suum cuique
tribuere (dar a cada uno lo suyo) y alterum non laedere (no dafiar al otro)!.

Si bien el no causar dafio a los demas es quiza la regla mas importante de las que gobiernan
la convivencia humana, no es menos cierto que todas las actividades son susceptibles de causar un
dafio, y que en ocasiones tanto el causante, la victima o un tercero podria haber hecho algo para
evitar o reducir su gravedad: ser mas precavido, hacer lo que no hizo o no hacer lo que hizo. En
funcién de los costes de prevencion para evitar los dafios, asi como de los dafios producidos, po-
driamos cuestionarnos si la obligacion de reparar el dafio debera imponerse al causante de los mis-
mos en su totalidad, o ante la falta de diligencia de la victima el responsable del dafio producido no
debera responder en su totalidad de los dafios producidos. En definitiva, {como debe responder el
responsable del dafio?

Quizas sea esta la razon de la evolucion experimentada en materia de responsabilidad por
daios desde la Lex Aquilia hasta nuestros dias, en especial tras la transformacion experimentada
por las modernas sociedades, constituyéndose el derecho de dafios en uno de los sectores del De-
recho que presenta un mayor dinamismo en su evolucion y en su aplicacién practica’. Basta con
consultar el fondo documental del CENDOJ para comprobar que en Espafia aproximadamente
una cuarta parte de los casos decididos por la Sala Primera del Tribunal Supremo versan sobre
responsabilidad extracontractual?.

Cuestion diferente es que en derecho de dafios la doctrina establecida por la Sala Primera del
Tribunal Supremo alcance la reiteracion deseada a los efectos de sentar una jurisprudencia sin vaci-
laciones que delimite con claridad cudndo nos encontramos ante una responsabilidad extracontrac-
tual o contractual, pues en ocasiones casos analogos son resueltos de manera diferente. A modo de
ejemplo sefialar las SSTS de 29 de octubre de 2008* y de 22 de diciembre de 2008>que han resuelto

Digesto I, 1, 10, 1 yen L, 1, 1, 3. luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.

JANSEN, N.: «Estructura de un derecho europeo de danos. Desarrollo historico y dogmatica modernay, Revista Indret,
2/2003, www.indret.com/pdf/128 es.pdf, 25 de abril de 2003, pag. 14.

Véase www.poderjudicial.es
4 RJ2008\5801.
5 RJ2009\162.
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de manera diferente acerca de la responsabilidad del propietario de una finca por la contaminacion
ocasionada en el desarrollo de su actividad industrial. La STS de 29 de octubre de 2008 condena
al contaminador por responsabilidad extracontractual frente al tercer adquirente por los dafios eco-
ndémicos sufridos, y la STS de 22 de diciembre de 2008 absuelve al contaminador de los terrenos
por responsabilidad extracontractual, al considerar que la responsabilidad es contractual, porque los
dafios fueron causados a una finca propia®, criterio reiterado por la STS de 11 de junio de 20127

II. ALGUNOS PROBLEMAS

Si bien convendremos que producido un daiio nace la obligacion de dejar a la victima o al
perjudicado en una situacion lo mas parecido a como se encontraba antes de sufrir el dafio®, sin
embargo nos encontramos que en la practica la reparacion del dafio causado no es tarea facil,
pues nos encontramos que nuestro sistema de dafios no resulta eficiente ni ofrece seguridad ju-
ridica, aventurandonos a enumerar algunas de las posibles causas que son fuente de problemas.

1. AMPLITUD DE SUPUESTOS

El derecho de dafios contintia siendo en la actualidad un campo abonado de discusiones, li-
tigiosidad y controversias, que abarca un campo extensisimo de la realidad social y economica
cuyas fronteras estan todavia por definir, pues no hay relacion juridica que pueda considerarse
ajena a la idea del dafio’.

Los dafios pueden causarse por personas o entidades de derecho publico o privado que
pueden actuar de manera dolosa o negligente o culpable!’. Pero ademas, y sin entrar aqui en las
diversas teorias relativas a los criterios de imputacion, nos encontramos que en el caso de dafios
causados por la conducciéon de vehiculos automdviles, por un lado, que si bien con arreglo al

RAMOS GONZALEZ, S. y MILA RAFEL, R.: «Responsabilidad civil y dafios a los propios bienes», Revista Indret, 3/2009,
www.indret.com/pdf/664_es.pdf, 17 de julio de 2009, pags. 3 y ss.

-

RJ 2012\6709.
DE ANGEL YAGUEZ, R.: Tratado de responsabilidad, Madrid: Civitas, pag. 13.

REGLERO CaMPOS, L. F.: «Conceptos generales y elementos de delimitacién», en REGLERO CAaMPOS, L. F. (coord.),
Tratado de responsabilidad civil, 3.* edicion, Pamplona: Aranzadi, 2006, pags. 64 a 66.

CONCEPCION RODRIGUEZ, J. L.: Derecho de darios, 3. edicion, Bosch, octubre 2009, pags. 17 y 18; REGLERO CAMPOS,
L. F.: «Los sistemas de responsabilidad civil», en REGLERO CAMPOS, L. F. (coord.), Tratado de responsabilidad civil,
3.*edicion, Pamplona: Aranzadi, 2006, pag. 214 y 215; DiEz-PicAz0 Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de daiios, Madrid:
Civitas, 1999, reimpresion 2000, pags. 107 y 108; Roca Trias, E.: «El riesgo como criterio de imputacion subjetiva
del dafo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo espanol», Revista Indret 4/09, www.indret.com/pdf/688_es.pdyf,
13 de octubre de 2009, pag. 5; DiAz ALABART, S.: «Dafios en festejos taurinos», en ORTI VALLEJO, A. (dir.), La res-
ponsabilidad civil por daiios causados por servicios defectuosos, Pamplona: Aranzadi, 2006, pag. 665.
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criterio objetivo cabria considerar que debe imputarse el dafio a la persona causante del dafio!!,
por otro lado, la jurisprudencia, por considerar que la culpa es un criterio de aplicacion general
con fuerza expansiva para regular cualquier supuesto carente de regulacion!2, advierte que la
responsabilidad objetiva no puede ser aplicada en todos los ambitos de las relaciones sociales y
econdmicas, por considerar que la doctrina del riesgo debe ser aplicada con un sentido limita-
tivo, no a todas las actividades de la vida, sino solo a las que impliquen un riesgo considerable,
en relacion con los estandares medios!3. En todo caso sefialar que los accidentes pueden afec-
tar a cualquier tipo de bienes de la victima, y ademas, pueden tener un origen contractual (ej.
consumidores)'* o extracontractual (ej. accidentes de trafico)!?, derivado o no del delito!¢, con
implicaciones a priori diferentes!”. A modo de ejemplo de amplitud de supuestos del derecho
de dafios citar la STS de 12 de septiembre de 2002 que admite que los dafios puedan causarse
también por fendomenos violentos de la naturaleza, al considerar caso fortuito o fuerza mayor la
rotura de un cable de alta tension, a consecuencia del impacto de un arbol abatido por un fuerte
viento, que produjo un incendio!®.

2. FRAGMENTACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Accidentes idénticos estan sujetos a reglas materiales distintas y los litigios que suscitan son
conocidos por jurisdicciones también distintas que aplican reglas procesales también diferentes,
originando esta multiplicidad de regulaciones un grave problema al derecho de dafios. Basta citar
las SSTS de la Sala Primera de 10 de diciembre de 1996'°y de la Sala Tercera de 27 de julio de
20022, ambas en relacion con un accidente escolar, en las que podemos apreciar que la solucién
varia en funcion de que el colegio sea publico o privado.

En la primera de las sentencias citadas, la de la Sala civil (FJ 3.°), se condend a un colegio
privado a indemnizar a los padres de un nifio de cuatro afios por la pérdida parcial de la vision

Roca Trias, E.: El riesgo como criterio de imputacion subjetiva del dario..., pag. 5.
DiAz ALABART, S.: Daiios en festejos taurinos..., pag. 666.

13 SSTS de 13 de marzo de 2002 (RJ2002\1890), 18 de julio de 2002 (RJ 2002\6254), 10 de diciembre de 2002 (RJ
2002\10435) y 20 de marzo de 1996 (RJ 1996\2244).

14 Digz-Picazo v PONCE DE LEON, L.: Derecho de daiios..., pags. 139y ss.
15 Digz-Picazo Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de daios..., pags. 127 y ss.
16 Digz-Picazo Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de daiios..., pags. 269 y ss.
17

YZzQUIERDO TOLSADA, M.: «La responsabilidad civil en el proceso penaly, en REGLERO CAMPOS, L. F. (coord.), Tra-
tado de responsabilidad civil, 3.* edicion, Pamplona: Aranzadi, 2006, pags. 539 a 615.

18 RJ2002\8555.
19 R11996\8975.
20 RJ2002\8393.
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de un ojo después de que una compaiera de clase le clavara el alfiler de un broche, al considerar
que los profesores del centro habian actuado de forma negligente, al permitir que una nifia de cua-
tro anos de edad llevase un broche de esas caracteristicas. En el supuesto analizado el causante
del dano es un particular ajeno al ejercicio de cualquier potestad publica, y se opta por aplicar el
principio general y residual de la competencia de la jurisdiccion civil?!.

Por el contrario, en la segunda de las sentencias citadas, la de la Sala de lo Contencioso (FJ
3.°), anul¢ la sentencia de instancia, que condenaba a un colegio publico, por considerar que la
ablacion del ojo derecho sufrida por un nifio al saltarle un cuerpo extrafio mientras plantaba un
arbol no tuvo causa en la actividad extraescolar del alumno. En este caso el causante del dafio es
un funcionario o agente publico que ejerce algun género de potestad publica, y el dafio es con-
secuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos??, resultando compe-
tente la jurisdiccion contencioso-administrativa®3.

3. DISTINCION DE RESPONSABILIDADES

Si bien es cierto que la distincién entre responsabilidad contractual®* y extracontractual®
no tendria que ofrecer dificultades dado que sus presupuestos estan (o deberian estar) claramen-
te diferenciados, no es menos cierto que la distincién de responsabilidades no resulta tan clara®,
planteando en la practica graves problemas a pesar de esa tedrica sencillez, debido a que no siem-
pre es facil adscribir el hecho dafioso a uno u otro régimen, asi como de la posibilidad de que a
un mismo presupuesto factico le pueden ser aplicados diferentes regimenes juridicos?’.

A modo de ejemplo de supuestos de hecho susceptibles de verse afectados por el problema
del concurso de responsabilidades, la doctrina ha sefialado el del viajero que adquiere un billete

21 Articulos 9.2 y 22.3 de la LOPJ.

22 Gomez LIGUERRE, C.: «Paso a nivel. La responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptblicas tras los Autos

de la Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 2001 y de 21 de oc-
tubre de 2002», Revista Indret, 3/2003, www.indret.com/pdf/152_es.pdf, 3 de julio de 2003, pags. 3 y 4.

3 Mir PUIGPELAT, O.: «La jurisdiccion competente en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion:

una polémica que no cesa», Revista Indret, 3/2003, www.indret.com/pdf/151 es.pdf, 25 de junio 2003, pags. 3 y 4.

2 g presupuesto de la responsabilidad contractual es el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato.

2 g presupuesto de la extracontractual es la causacion de un dafio sin que entre el causante del dafo y la victima o

perjudicado medie una relacion contractual previa, o preexistiendo esta, el dafio es por completo ajeno al ambito que
le es propio.

26 NASARRE AZNAR, S.: «Spain, Tort Law», International Encyclopedia of Laws, editor general prof. Dr. R. Blanpain,

publicado por Kluwer Law International, nam. 17, septiembre 2008, pag. 48.

27 ReGLERO Campos, L. F.: Conceptos generales y elementos de delimitacion..., pags. 129 a 176.
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de transporte y sufre un dafio en el vehiculo que lo transporta®3; el depositario que pierde o dete-
riora la cosa depositada (que incumple el contrato de depdsito y, a su vez, su obligacion genérica
de no causar dafio a otro)?” o la responsabilidad del arrendador por los dafios que el mal estado

del inmueble arrendado ocasionan al arrendatario en su persona o en sus bienes>.

Nuestra jurisprudencia, tanto la sentada por las Audiencias Provinciales como por el Tri-
bunal Supremo, no ha establecido de manera clara cuando nos encontramos ante un supuesto
de responsabilidad contractual o extracontractual®!. En este sentido, la aplicacion de uno u otro
régimen a unos mismos hechos puede conducirnos a resultados muy distintos, por lo que la dis-
tincion de responsabilidades cobra una enorme trascendencia practica y da lugar a muy diferen-
tes interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales®2. A modo de ejemplo podemos sefialar los
siguientes supuestos:

a) Los dafios causados a vehiculos por mal funcionamiento de los tineles de lavado. En
unos casos se considera como responsabilidad contractual: SAP de Madrid de 25 de
septiembre de 200233, SAP de Pontevedra de 13 de marzo de 200134; en otros casos
se considera como responsabilidad extracontractual: SAP de Asturias de 24 de enero
de 20053, SAP de Madrid de 6 de octubre de 2006%%; e incluso encontramos un pro-
nunciamiento en el que admitiendo que no son siempre diafanas las fronteras entre la
responsabilidad contractual o extracontractual, se prescinde de entrar en la discusion
acerca de la naturaleza legal del dafio: SAP de Cuenca de 12 de abril de 200677

b) Las demandas contra los constructores, arquitectos, subcontratistas, etc., cuando
ellos no han vendido la propiedad del bien inmueble a la parte demandante, si bien
podemos considerar que nos encontramos técnicamente en estos casos ante supues-
tos de responsabilidad extracontractual dado que no hay un contrato privado entre
los demandantes y los acusados, no obstante el Tribunal Supremo les ha extendido

28 DiEz-PicAazo, L. y GULLON, A.: Sistema de Derecho Civil, vol. 11, Madrid: Tecnos, 2001, pag. 539.

29 Garcia VALDECASAS, G.: El problema de la acumulacion..., pag. 833.

30 CavANILLAS MUGICA, S.y TAPIA FERNANDEZ, 1.: La concurrencia de responsabilidad contractual y extracontractual,
tratamiento sustantivo y procesal, Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, 1992, pag. 5.

31 NASARRE AZNAR, S.: «Spain, Tort Law...», pag. 49.

32 yzquiernbo ToLsaDA, M.: «La concurrencia de responsabilidad civil contractual y extracontractual en un mismo
hecho dafioso», Revista de Responsabilidad Civil, Circulacion y Seguro, marzo, 2004, pag. 5.

33 JUR 2003149072,

34 JUR 2001\177550.

33 JUR 2005192599

36 RJ2006267939.

37 JUR 2006\147415.
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los efectos del articulo 1.591 del CC, el cual establece una responsabilidad contrac-
tual: SSTS de 5 de mayo de 196138 y 29 de mayo de 19973%; y su responsabilidad
es solidaria de acuerdo con las SSTS de 3 de abril 1995, 24 de septiembre 1996*!
y 29 de mayo de 197742

c) Enrelacion con la responsabilidad de las guarderias la SAP de Sevilla de 7 de oc-
tubre de 1996* admite los dos tipos de responsabilidad en la reclamacion; la STS
de 20 de diciembre de 1999 resuelve la cuestion en virtud de normas de respon-
sabilidad contractual, mientras que la STS de 20 de mayo de 1993%* lo resuelve a
través de normas de responsabilidad extracontractual.

d) En cuanto a los accidentes producidos en autopistas de pago, en unos casos se con-
sidera como responsabilidad extracontractual: STS de 19 de diciembre de 19954
y SAP de Vizcaya de 3 de mayo de 1999*%; en otros casos se considera como res-
ponsabilidad contractual: SAP de Tarragona de 9 de mayo 200347 y SAP de Ledn
de 13 de enero 2005*%; mientras que en otros casos se mezclan ambas responsabi-
lidades: SAP de Pontevedra de 21 de mayo de 2003%.

e) Enrelacion con las distintas responsabilidades derivadas del acto médico, en cuan-
to obligacion de medios mas que de estrictos resultados, STS de 24 de marzo de
20059, nos encontramos que tendremos que saber diferenciar cuidndo nos encon-
tramos ante una responsabilidad contractual: SSTS de 11 de octubre de 1991°!, de
20 de febrero 199252y de 5 de julio de 1994°3; de cuando nos encontramos ante una

38

39

40

4

42

43

44

45

46

47

48

49

50

RJ 1961\2310.

RJ 1997\4117.

RJ 1995\2930.

RJ 1996\6653.

RI 1997/4117.

AC 1996\2062.
RJ 1993\3718.

RJ 1995\9426.

AC 1999\1125.
JUR 20031239813,
JUR 2005\44655.
JUR 20031229394,
RJ 2005\3203.

RJ 199118230.

RJ 1992\1326.

RJ 1994\5602.
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4.

responsabilidad extracontractual: SSTS de 8 de mayo de 199154, 13 de octubre de
199235, 2 de febrero de 1993%, 7 de julio de 1993°7, 15 de noviembre de 199338,
12 de julio de 1994°°, 24 de septiembre de 1994, de 23 de septiembre 1996°!, 15
de octubre de 19962 y 22 de abril de 1997%3; de cuando nos encontramos ante una
responsabilidad civil derivada de delito: SSTS de 17 de diciembre de 1985%* y 2
de julio 1990,

COMPATIBILIDAD DE INDEMNIZACIONES

Las distintas Salas del Tribunal Supremo aplican criterios encontrados en materia de com-

patibilidad de indemnizaciones®®. El criterio de la acumulacién de pretensiones e indemnizacio-
nes es la opcidn jurisprudencial preferida por la Sala Primera de lo Civil, y también es la regla
preferida por la Sala Segunda de lo Penal®’. Con el criterio de la acumulacién la victima no vera
reducido el importe de la indemnizacion®® que reciba del responsable del dafio por el hecho de
haber obtenido previamente alguna cantidad en concepto de reparacion de otra fuente®. A modo
de ejemplo en el que en supuestos de accidentes laborales se produce acumulacion entre indem-
nizacion laboral y la que deriva de culpa extracontractual, podemos sefialar los siguientes:

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66

67

68

69

14

RJ 1991\3618.
RJ 1992\7547.
RJ 1993\793.
RJ 1993\6112.
RJ 1993\9096.
RJ 1994\6730.
RJ 1994\7313.
RJ 1996\6720.
RJ 1996\7112.
RJ 1997\3249.
RJ 1985\6592.
RJ 1990\5766.

GOMEZ POMAR, F.: «Responsabilidad extracontractual y otras fuentes de reparacion de danos: "Collateral Source
Rule" y afines», Revista Indret, 1/2000, www.indret.com/pdf/005_es.pdf, 20 de octubre de 1999, pags. 5y 6.

SALVADOR CODERCH, P. y otros: «El derecho espafiol de danos en 2005, caracteristicas diferencialesy», Global Ju-
ristTopics, volume 6, issue 1, article 1, The Berkeley Electronic Press, 2006, pag. 19.

Con toda probabilidad indemnizacion.

GOMEZ POMAR, F.: Responsabilidad extracontractual..., pag. 5.

www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

E J. Panisello Martinez Derecho de dafios: Optimacion

+ Caida de trabajador al subirse a escalera manual: STS de 16 de febrero de 201179,

» Caida mortal de pedn aprendiz desde una altura de cinco o siete metros cuando,
sin necesidad y eludiendo el uso de una escalera colocada al efecto, ascendia a la
parte alta de la estructura de la nave cuya cubierta debia instalar la empresa: STS
de 20 de julio de 20067".

* Muerte y lesiones de trabajadores en una mina de carbdn por incendio en una ga-
leria: STS de 18 de abril de 200672,

» Trabajador que muere sepultado por un desprendimiento de tierra durante las obras
de colocacién de tuberias de la red de saneamiento: STS de 29 de abril de 200473,

* Vigilante y tres picadores que mueren aplastados por una losa que se desprendi6
del techo de la galeria de una mina: STS de 8 de octubre de 200174,

» Fallecimiento de trabajador por descarga eléctrica producida cuando utilizaba una
pértiga metalica en lugar en que habia cables de alta tension: STS de 18 de mayo
de 19997,

» Trabajador agricola que muere arrollado por maquina cosechadora: STS de 3 de
marzo de 199876,

» Soldador aplastado por una viga al que se le reconoce una incapacidad total per-
manente: STS de 11 de noviembre de 199777.

+  Minero que muere arrollado por una vagoneta: STS de 19 de mayo de 199778,
» Aprendiz de pintor que sufre la amputacion de un brazo mientras pintaba la chapa

de una cinta transportadora de aridos: STS de 21 de marzo de 19977°.

En cambio, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo y la Sala Cuarta de lo Social

prefieren de forma mayoritaria la tesis la deduccion®, por lo que del importe de la indemniza-

70
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80

RJ2011\2356.
RJ2006\4740.
RJ 2006\2200.
RJ 2004\2092.
RJ 2001\7551.
RJ 1999\4112.
RJ 1998\1044.
RJ 1997\8972.
RJ 1997\3885.
RJ 1997\2186.

SALVADOR CODERCH, P. y otros: El derecho espaiiol de daiios..., pag. 20.
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cion por responsabilidad civil se deduce el importe de las cantidades ya percibidas con cargo a

otras fuentes de compensacion®”.

81

En este sentido, y a modo de ejemplo de supuestos de deduccion en la Sala Tercera de lo

Contencioso-Administrativo, podemos citar:

Dafios sufridos por militar profesional en acto de servicio consecuencia de un salto
en paracaidas, que sufrid una lesion de rotura del ligamento lateral interno de la
rodilla derecha: STS de 16 de junio de 201032,

Dafios sufridos en acto de servicio por un miembro de la Guardia Civil al desacti-
var un explosivo, que le provoca una situacion de gran invalidez: STS de 1 de fe-
brero de 2003%3,

Recluta que muere en accidente de trafico en vehiculo militar: STS de 12 de abril
de 200284,

Recluta que resbala en el suelo de un barracon cuando acudia a formar fila y sufre
graves lesiones: STS de 10 de mayo de 2001%.

Reclutas que mueren en acto de servicio: SSTS de 8 de octubre de 199886, 17 de
abril de 1998 y 20 de mayo de 1996%7.

Recluta que sufre una descarga eléctrica mientras reparaba un transformador de alta
tension, que le provoca la inutilidad de ambas manos: STS de 16 de abril de 199738,

Y continuando con supuestos en los que se sigue la tesis de la deduccion, ahora de la Sala

Cuarta de lo Social igualmente, a modo de ejemplo podemos sefalar:

Dafios sufridos por mozo de almacén, consistentes en fractura de ambos tobillos,
al caer de una estanteria metalica a la que se habia subido para recoger mercancias:
STS de 6 de febrero de 200189

81

GOMEZ POMAR, F.: Responsabilidad extracontractual..., pag. 6.

82 RJ2010\5717.

83 RJ2003\2358.

84 RJ2002\3467.

85 RJ2001\4177.

86 RJ 1998\7815.

87 RJ 1996\4407.

88 RJ 1997\2689.

89 RJ2001\5108.
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* Minero que sufre la amputacion de una pierna, que se quedo aprisionada entre tol-
vas de carbon: STS de 2 de octubre de 2000°.

» Dafios sufridos por cristalero, consistentes en graves lesiones en una pierna, al caer
de una escalera de tijera: STS de 20 de julio de 2000°'.

» Cerrajero pierde la visién de un ojo como consecuencia de que se le introdujo una
esquirla metalica, que saltdé mientras arrancaba una placa de servicio publico de un
vehiculo: STS de 17 de febrero de 1999°2.

* Montador que fallece al derrumbarse el andamio desde el que realizaba obras de
reparacion de la marquesina de un edificio: STS de 10 de diciembre de 1998%3.

5. VALORACION DEL DANO MORAL

Los dafios morales y el lucro cesante por dafios personales sufridos en accidentes de circu-
lacién estan sujetos por ley a baremos, pero la jurisprudencia discute sobre la aplicabilidad gene-
ral de los criterios legales a otros tipos de accidentes sin haber llegado a una solucioén uniforme.
Podemos citar a modo de ejemplo la STS de 20 de junio de 2003%* en la que se caso la sentencia
impugnada en un supuesto en el que se aplicd analdgicamente el Sistema para la Valoracion de
Dafios Personales previsto en el anexo de la LRCSCVM, al argumentar (FJ 4.°) que «lo proceden-
te es procurar la reparacion integra del dafio causado sin limitaciones impuestas por un sistema
no aplicable al caso litigioso». En el mismo sentido, sobre la aplicacion de los baremos legales a
ambitos de la responsabilidad distintos de los previstos, podemos citar: SSTS de 6 de noviembre
2002%, 26 de febrero de 1998% y 1 de marzo de 19937

La problematica en la cuantificacion de los dafios morales, dada la inseguridad ante una falta de
parametros que nos sirvan para valorarlos, conlleva una mayor discrecionalidad del juzgador, si bien
convendremos que la discrecionalidad no puede ser confundida con la arbitrariedad: STS de 28 de
marzo de 2005%. A modo de ejemplo de la citada problematica, que comporta que el dafio moral sea
apreciado con laxitud, podemos citar la STS de 21 de diciembre de 2005%, que ante la tarea dificil e

90 RJ2000:9673.
91 Ry 2000\7639.
92 RJ 1999\2598.
93 RJ 1998\10591.
94 RJ2003\4250.
95 RJ2002\9637.
96 RJ 1998\1196.
97 RJI 1993\1695.
98 RJ2005\2614.
99 RJ 2005\10149.
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insegura de la valoracion de los dafios no patrimoniales sugiere la creacion de unos baremos; la STS
de 4 de octubre de 2006'%, la cual nos indica que la determinacion de la cuantia por indemnizacion
por dafios morales debe ser objeto de una actividad de apreciacion por parte del juzgador, habida
cuenta de la inexistencia de parametros que permitan con precision traducir en términos econdomicos
el sufrimiento en que el dafio moral esencialmente consiste; la STS de 9 de mayo de 198419, en la
que se determinan los dafios morales en ejecucion de sentencia; y la SAP de Segovia de 22 de octubre
de 1999192, que nos indica que los dafios morales han de cuantificarse de modo prudencial en orden
a la resolucion del conflicto en términos econdmicos convencionalmente aceptados.

6. JURISDICCION COMPETENTE

En el caso de dafios derivados de accidentes laborales ante la ausencia de criterios legales in-
equivocos, tanto la Sala Primera como la Cuarta del Tribunal Supremo se declaran competentes!®3.
Si bien este problema esta medio resuelto por la Sala de Conflictos de Competencia del Tribunal
Supremo que ha resuelto siempre a favor de la jurisdiccion social: Autos de 23 de diciembre de
1993194 4 de abril de 19949, 10 de junio 1996'%, 21 de diciembre de 2000'%7, 23 de octubre de
20019y 28 de febrero de 2007'%, 1o que ocurre es que sus resoluciones tienen un alcance restrin-
gido al afectar inicamente al caso planteado, por lo que no podemos hablar de doctrina competen-
cial''® que vincule a los 6rganos de los 6rdenes en conflicto: SSTS de 4 de diciembre de 1995'1,
15 de julio de 2002''2, 22 de abril de 2003!3 y 12 de noviembre de 200414,

100 Ry 2006\6428.
101 Ry 1984\2403.
102 A 1999\7770.

103 LUQUE PARRA, M. y Ruiz GARCiA, J. A.: «Accidentes de trabajo, responsabilidad civil y competencia de jurisdic-
ciony, Revista Indret, 3/2002, www.indret.com/pdf/099 es.pdf, 4 de julio de 2002, pags. 5y 6.

104 R71993\10131.
105 R7 1994\3196.
106 R7 1996\9676.
107 R 2000\2105.
108 R72003\1184.
109 R} 2007\8689.
10 ReGLerO Campos, L. F.: Conceptos generales y elementos..., pag. 169.
11 R71995\9158.
112 R32002\5911.
113 RJ2003\3545.
114 Ry 2004(7230.
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7. CRITERIO DE IMPUTACION

Si bien todos los sistemas de responsabilidad por daiios incluyen disposiciones que establecen
un deber de compensar o remediar un dafio! 1%, no obstante, muy pocos recurren a la causalidad como
criterio tnico de imputacién!!'®. En este sentido podemos citar a Alemania, que junto con Australia,
Portugal, Suecia y Finlandia, podriamos enmarcarlos dentro de los denominados regimenes con-
servadores!!”. En sentido contrario podemos citar a Francia, que junto con Bélgica, Italia, Espafia
y Grecia, se sittian dentro de los llamados regimenes liberales; asi como a Inglaterra, que con Es-
cocia y Paises Bajos, podemos englobarlos dentro de los sefialados como regimenes pragmaticos.

En todo caso la evolucion jurisprudencial'!® y legal'!'® del criterio de imputacion es un pro-
blema que afecta a nuestro derecho de dafios, pues si bien parte de la doctrina tiende a conside-
rar la causalidad como el criterio de imputacion de dafios mas importante, si no el unico, no es
menos cierto que la causalidad, entendida como causalidad de hecho, es solo uno de los muchos
criterios que usan las leyes para imputar responsabilidad por dafios a alguien!20,

En Espaia ademas de causalidad (art. 1.902 CC) se exige la concurrencia de culpa o negli-
gencia, por lo que no siempre que se ha causado un dafio o se ha contribuido a causarlo se res-
ponde, si bien otras muchas normas establecen normas de responsabilidad por hecho ajeno que
trasladan la obligacion de compensar a la victima del causante inmediato del dafio a una tercera
persona'?!. El paradigma de imputacion de dafios a quienes no los habian causado es el caso del
envenenamiento por aceite de colza, por lo que la mayor condena del siglo se decidié al margen
de la relacion de causalidad'?2. Si bien en un primer momento el Tribunal Supremo conden cri-
minal y civilmente a los imputados, aunque la razon del desencadenamiento de la enfermedad
nunca fue aclarada: STS de 23 de abril de 1992!23, afios més tarde imputo in extremis a un fun-
cionario de Aduanas y, subsidiariamente, al Estado: STS de 26 de septiembre de 199714,

115 Bussant, M. y PALMER, V. V.: Pure ecomomic loss in Europe, Cambridge University Press, 2003; pags. 124 y ss.

16 garvapOR CODERCH, P. y FERNANDEZ CRENDE, A: «Causalidad y responsabilidad», Revista Indret, 1/2006, 3.* edi-
cion, www.indret.com/pdf/329 _es.pdf, 26 de enero de 2006, pag. 1.

117 Bussani, M. y PALMER, V.V: Pure ecomomic loss..., pags. 148 a 150.

18 RecLero Campos, L. F.: Los sistemas de responsabilidad civil..., pags. 231 a 233.

19 ReGLero Campos, L.F.: Los sistemas de responsabilidad civil..., pags. 215 a 220.

120 g1 vaDOR CODERCH, P. y FERNANDEZ CRENDE, A.: Causalidad y responsabilidad..., pag. 1.

121 AL vapoOR CODERCH, P.: «Causalidad y responsabilidad», Revista Indret, 3/2002, 2.* edicion, www.indret.com/
pdf/094_es.pdf, 3 de julio de 2005, pag. 1; y SALVADOR CODERCH, P. y FERNANDEZ CRENDE, A.: Causalidad y res-
ponsabilidad..., pag. 1.

122 gxLvaporR CODERCH, P.: Causalidad y responsabilidad..., pag. 1; y SALVADOR CODERCH, P. y FERNANDEZ CRENDE,
A.: Causalidad y responsabilidad..., pag. 2.

123 R11992\6783.
124 R11997\6366.
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8. DUPLICIDAD NORMATIVA

Nos encontramos con una doble regulacion de la responsabilidad civil: la responsabilidad
civil por dafios y la responsabilidad civil derivada del delito. Para dar solucion a esta duplicidad
ni siquiera una norma de remision haria falta en el CP, siendo suficiente con redactar de forma
adecuada el articulo 100 de la LECrim. para que no tuviésemos que leer que la accion civil puede
nacer del delito o falta y para que atribuyese competencia al Tribunal penal para pronunciarse
sobre cualesquiera responsabilidades civiles resultantes del evento danoso causado por hecho
delictivo, aunque generadas por conductas concurrentes no tipificadas como delito o falta!?,

9. PRESCRIPCION

Cuando ante unos mismos hechos causantes de un dafio se vacila cual es el derecho apli-
cable, debido a que no se han establecido criterios claros de cuando nos encontramos ante un
supuesto de responsabilidad contractual o extracontractual, se esta generando inseguridad juridi-
ca en el operador juridico, por lo que el ordenamiento juridico resulta ineficiente, y en especial:

a) Enlos casos de concurrencia de responsabilidad!?® contractual y extracontractual 7,
en los cuales la dualidad de acciones de reclamacion de dafios origina un diferente
régimen prescriptivo sin que el Tribunal Supremo haya adoptado una linea definida.

b) En los supuestos de concurrencia de normas de Derecho comun y/o especial Civil ca-
talan y normas de Derecho comun y/o especial Civil espafiol, ante la falta de seguri-
dad de cudl es el Derecho aplicable a la prescripcion acudiremos, como en cualquier
conflicto de normas, al articulo 10.9 del CC, por ser la norma de conflicto que nos re-
mite a la ley del lugar donde hubiere ocurrido el hecho: STS de 10 de mayo 2007'28 y
BercoviTz!??, por lo que por hechos ocurridos en Catalufia resultara aplicable el De-
recho catalan, por ser preferente a cualquier otra ley especial. No obstante, en ocasio-
nes podemos encontrarnos con el problema afiadido de que los plazos de prescripcion
pueden ser iguales, con la confusion e inseguridad en cuanto al Derecho aplicado.

125 pAnTALEON PRIETO, A. F.: «Perseverare diabolicum (;Otra vez la responsabilidad civil en el Codigo Penal?)», Jue-
ces para la democracia, 2/1993, pag. 6.

126 CavaniLLAS MUGICA, S. y TAPIA FERNANDEZ, 1.: La concurrencia de responsabilidad..., pags. 240 a 241; y SIERRA
GIL DE LA CUESTA, 1. (coord.); DE ANGEL YAGUEZ, R.; GONZALEZ POVEDA, P.; MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, J. M. y
SANTOS BRiz, J.: Tratado de Responsabilidad Civil, tomo I, 2.* edicion, Barcelona: Bosch, abril 2008, pag. 33.

127 ReGLero Campos, L. F.: Conceptos generales y elementos..., pag. 121.
128 RJ2007\4323.

129 Bgrcovirz RODRIGUEZ-CANO, R.: «Comentario al articulo 10 del Codigo Civily, en Comentarios al Codigo Civil,
Pamplona: Aranzadi, 2009, puede consultarse en la base de datoswestlaw BIB 2009\5248.
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c) En cuanto al dies a quo para exigir la responsabilidad por dafios, la prescripcion
de pretensiones extracontractuales, salvo norma especial, comienza a computarse
«desde que lo supo el agraviado» (art. 1.968.2.° del CC), por lo que cabe entender
que cuando no sea posible conocer el alcance exacto de los dafios en el momento
en que estos se produzcan, el plazo de prescripciéon no comenzara a computarse
hasta que se conozcan de modo definitivo los efectos del quebranto padecido, o lo
que es lo mismo, a partir del momento en que estuvo en condiciones de ejercitar
la accién'3?, En cambio, cuando se trata de la prescripcion de pretensiones con-
tractuales, salvo norma especial, el plazo comienza a computarse en el momento
objetivo en que esta pudiera ejercitarse por primera vez, esto es, cuando la accion
haya nacido —es la llamada «doctrina de la actio nata»— (art. 1.969 del CC)!3!.

d) En los supuestos de «solidaridad impropia», ante la imposibilidad de establecer
cuotas ideales de participacion en la responsabilidad, nos encontramos que la inte-
rrupcion de la prescripcion no aprovecha y/o perjudica por igual a todos los acree-
dores y deudores, a diferencia de lo que ocurre en el articulo 1.974.1 del CC previsto
para las obligaciones solidarias: SSTS de 18 de mayo de 1996!32, 3 de diciembre
de 199813315 de julio de 2000'34, 21 de julio de 200013, 23 de octubre de 2000!3¢
y 8 mayo de 2001137,

III. ESPECIAL REFERENCIA A LA PRESCRIPCION Y OTROS PLAZOS

Para evidenciar las ineficiencias, inseguridades y desajustes del derecho de dafios en Espafia
nos centraremos en uno de los multiples problemas, que hasta aqui hemos apuntado: la prescripcion.
La eleccion de este problema y no otro tiene su razén de ser por entender que es problema trans-
versal, que afecta de manera directa a todos los operadores juridicos en su labor diaria de reclama-
cién de responsabilidad por dafios producidos, asi como por afectar a todas las ramas del derecho.

130 pg ANGEL YAGUEZ, R.: «Tratado de responsabilidad civily, 3.* edicion, Madrid: Civitas, 1993, pags. 943 y 944; RE-
GLERO CAMPOS, L. F.: La prescripcion de la accion de reclamacion de daiios, en REGLERO CAMPOS, L. F. (coord.),
Tratado de Responsabilidad Civil, 3.* edicion, Pamplona: Aranzadi, 2006, pag. 639. En contra véase STS (Sala 1.%)
de 22 de marzo de 1971 (RJ 1971\1302).

131 Digz-Picazo Y PONCE DE LEON, L.: La prescripcion extintiva en el Codigo Civil y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, 3.* edicion, Madrid: Civitas, 2007, pags. 129 y 132; ALBALADEIO GARCIA, M.: La prescripcion extintiva,
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2004, pag. 44.

132 Ry 1996\3791.
133 RJ 199819703.
134 R7200016885.
135 RJ200015500.
136 RJ1200019197.
137 Ry 2001\7379.
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En un intento de aproximacion a los multiples problemas que genera la prescripcion, que en
ocasiones puede confundirse con otro tipo de plazos, trataremos algunas de las posibles acciones
de reclamacion de dafios, como pueden ser para reclamar dafios contractuales, dafios extracon-
tractuales'3®, dafios que atentan contra el honor de las persona, dafios derivados de actuaciones
delictivas, dafios en la edificacion!??, entre otros.

1. DANOS CONTRACTUALES

Cuando la accion es de resarcimiento de dafios derivados del incumplimiento de contrato (arts.
1.101 y ss. CC), a excepcion de norma especial, el plazo de prescripcion es de 15 afios (art. 1.964
in fine)'*, comenzandose a computar (dies a quo) en el momento objetivo en que la accion pudiera
ejercitarse por primera vez!#!, esto es, cuando la accién haya nacido (art. 1.969 CC)!42, con inde-
pendencia que el perjudicado conociese o desconociese alguno o todos los hechos constitutivos de
su pretension'43. Tal vez haya sido lo supuestamente dilatado del plazo el motivo por el cual pocos
o ninglin comentario ha suscitado la cuestion de si el dafio derivado del incumplimiento exige solo
su simple causacion inicial, o si es necesario en algun caso esperar a que el perjuicio haya alcanzado
toda su extension, para que se inicie el computo de la prescripcion: SSTS de 5 de junio de 200844,
29 de enero de 1982'%° y 10 de octubre de 1977'4%. A modo de ejemplo indicamos algunos supues-
tos en los que la jurisprudencia ha estimado que los dafios son de naturaleza contractual:

a) Los dafios originados al arrendatario por la conducta del arrendador: STS de 3 de
octubre de 1986'47.

b) Los dafos causados por el arrendatario en la finca rustica arrendada: SSTS de 22
de julio de 199148, 5 de julio de 1989'4° y 20 de febrero de 19640,

138 Nasarre AZNAR, S.: «Spain, Tort Law...», pags. 47 y ss.
139 NasarRE AZNAR, S.: «Spain, Tort Law...», pags. 86 y ss.
140" Catalufia tiene establecido un plazo de 10 afios para la prescripcion de las obligaciones contractuales (art. 121-21.d CCC).

141 yr¢ase articulo 1.969 del CC. Es decir, cuando existan todos sus presupuestos o hechos constitutivos: incumplimiento
del contrato, dafio y relacion de causalidad entre uno y otro, dentro de los limites marcados por el articulo 1.107 del CC.

142 Digz-Picazo y PONCE DE LEON, L.: La prescripcion extintiva..., pags. 129 y 132; ALBALADEIO GARCIA, M.: La pres-
cripcion extintiva..., pag. 44.

143 ALBALADEIO GARCIA, M.: La prescripcion extintiva..., pag. 46.

144 R 200814239.

145 R7 19821334.

146 RJ 1977\3895.

147 RJ 1986\ 5234.

148 RJ 1991\5406.

149 R71989\5398.
150 R7 1964\1038.
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¢) Los dafios producidos por un graduado social cuando deja prescribir la accion de
reclamacion de salarios: STS de 10 de diciembre de 1990'3!,

d) Los dafios derivados de la responsabilidad civil médica: STS de 6 de mayo de 1998!2.

e) Lareclamacion de dafios por la demora en la tramitacion por una gestoria de cier-
tos documentos: STS de 14 de mayo de 1987'3.

f) Lareclamacion de dafios de un cliente contra su abogado: SSTS de 18 de julio de
200854, 8 de febrero de 20005 y 17 de noviembre de 19951°.

La calificacion del caso como contractual supone normalmente la aplicacion de un plazo
de prescripcion mucho mayor que si lo fuera extracontractual. Si bien han sido muy escasas las
ocasiones en las que el Tribunal Supremo ha estimado la excepcidn de prescripcion sobre la base
de una calificacion juridica del caso que resultara perjudicial para el actor!3”, no es menos cierto
que en ocasiones la jurisprudencia invierte el sentido de sus argumentos, calificando los dafios
como extracontractuales'8, por considerar que no es bastante que haya un contrato entre las par-
tes para que la responsabilidad contractual opere con exclusion de la extracontractual, sino que
se requiere para ello que la realizacion del hecho dafioso acontezca dentro de la rigurosa orbita
de lo pactado'®®. A modo de ejemplo sefialamos los siguientes supuestos, en que los dafios pro-
ducidos podemos considerarlos de naturaleza extracontractual:

a) Responsabilidad de profesionales sanitarios que atienden pacientes por virtud de
un seguro, al no existir vinculo contractual alguno entre estos, a diferencia del exis-
tente con la compaiiia aseguradora y la clinica: SSTS de 17 de julio de 2012190y
de 19 de diciembre de 200801,

151 R7199019299.
152 R} 199812934.
153 Ry 1987\3444.
154 RJ 2008\4720.
155 R12000\842.
156 R71995\8735.

157 SSTS de 18 de octubre de 1995 (RJ 1995\7544), 21 de mayo de 1992 (RJ 1992\4274), 4 de julio de 1972 (RJ
1972\3338), 3 de julio de 1965 (RJ 1965\3696) y 4 de enero de 1929.

158 SSTS de 30 de abril de 2004 (RJ2004\1678), 30 de abril de 1990 (RJ 1990\2807), 9 de enero de 1985 (RJ 1985\167),
10 de mayo de 1984 (RJ 1984\2405) y 25 de mayo de 1981 (RJ 1981\2139).

159 SSTS de 29 de diciembre de 2000 (RJ 2000\9445), 8 de abril de 1999 (RJ 1999\2660), 28 de diciembre de 1998 (RJ
1998\10161), 6 de mayo de 1998 (RJ 1998\2934) y 19 de junio de 1984 (RJ 1984\3250).

160 R72012\8027.
161 R12009\536.
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b) Mecanico por la pérdida del dedo indice cuando manejaba una herramienta en su
taller: SSTS de 21 de junio de 19962,

¢) Pérdida del buque por naufragio o encallamiento: STS de 2 de enero de 1990163,

2. DANOS EXTRACONTRACTUALES

Cuando la accién es para reclamar dafios extracontractuales'®*, a excepcion de norma espe-
cial'®, la prescripcion es de un afio!® desde que lo supo el agraviado, por lo que de la literalidad
de lo dispuesto en el articulo 1.968.2.° del CC el dies a quo depende del conocimiento subjetivo que
haya podido tener el perjudicado de la existencia de los hechos constitutivos de su pretension, como
puede ser, a titulo de ejemplo, la accién de repeticion del articulo 1.904 del CC'%7, si bien supedi-
tado a que el demandante ha pagado el dafio ocasionado!®®, aunque no a otras acciones de repeti-
cion'%%; o en los accidentes aéreos cuando exista culpa grave del piloto se aplica el articulo 1.968.2
del CC y no el articulo 124 de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacion Aérea (LNA)!70.
Si bien jurisprudencia mas reciente no considera aplicable el plazo de prescripcion de un afio a la
accion de responsabilidad civil de administradores de sociedades, estimando aplicable el plazo de
prescripcion de cuatro afios del articulo 949 del CCom.!”!, cabe entender que no es obstaculo para
considerar como dies a guo el momento en que se tiene conocimiento del dafio (art. 1.968.2 CC)172,

La victima del dafio, por lo tanto, debe conocer la identidad del causante del dafio y el dafio
que este le ha ocasionado!”3. Para conocer la identidad del causante del dafio no siempre serd

162 Ry 1996\6712.
163 Ry 1990\30.
164 NasarrE AZNAR, S.: «Spain, Tort Law...», pags. 47 y ss.

165 3STS de 11 de febrero de 1977 (RJ 1977\334), 3 de julio de 1965 (RJ 1965\3696), 23 de febrero de 1956 (RJ 1956\1114)
y 26 de junio de 1909.

166 Catalufia tiene establecido un plazo de 3 afios para la prescripcion de las obligaciones extracontractuales (art. 121-20 CCC).
167 STS de 29 de enero de 1969 (RJ 1969\419).

168 STS de 20 de diciembre de 2007, con arreglo a la cual la accion de repeticion solo tiene lugar cuando el demandante
ha pagado el dafio ocasionado, segun se desprende de los articulos 1.895 y 1.904 del CC, y quiebra cuando el per-
juicio no fue abonado.

169 SSTS de 6 de marzo de 2006 (RJ 2006\1053), 22 de diciembre de 2005 (RJ 2006\1216) y 1 dejulio de 1981 (RJ 1981\3038).
170 SSTS de 22 de julio de 2008 (RJ 20084611) y 25 de septiembre de 2007 (RJ 2007\8615).

171 SSTS de 20 de febrero de 2006 (RJ 2006\2909), 25 de abril de 2005 (RJ 2005\3757), 22 de marzo de 2005 (RJ
2005\2607), 17 de febrero de 2005 (RJ 2005\1136), 5 de octubre de 2004 (RJ 2004\6225), 30 de septiembre de 2004
(RJ 2004\5897), 26 de mayo de 2004 (RJ 2004\3976) y 7 de mayo de 2004 (RJ 2004\2155), entre otras.

172 SSTS de 12 de febrero de 2009 (RJ2009\1289) y 13 de febrero de 2007 (RJ 2007\4612).

173 DE AnGEL YAGUEzZ, R.: Tratado de responsabilidad..., pags. 943 y 944; LACRUZ BERDEJO, J. L.: Elementos de Dere-
cho Civil II. Derecho de Obligaciones, vol. 11, Madrid: Dykinson, 1999, pag. 561.
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preciso que el perjudicado sepa exactamente quién ha sido el autor de la accién dafiosa'’#, sino
que bastara con que conozca que el dafio se ha ocasionado en la drbita de una persona o grupo
que deba responder del mismo!”? (en sentido opuesto consultar STS de 22 de marzo de 1971)176,
como puede ser a titulo de ejemplo cuando existe una responsabilidad de todos los integrantes
del grupo por los dafios causados por un miembro indeterminado del mismo: STS de 8 de fe-
brero de 1983!77, 0 en el caso de responsabilidad de los padres de un grupo de nifios por dafios
causados por menor del grupo no identificado: STS de 8 de marzo de 2006'78. En cuanto al dafio
ocasionado a la victima su conocimiento se adquiere cuando se sabe no solo de su existencia,
sino también de su alcance y trascendencia, por lo que el plazo de prescripcién no comenzara a
computarse hasta conocer el alcance exacto de los dafios: SSTS de 26 de mayo de 2004!7°, 22 de
junio de 2001'89, 14 de junio 2001'8! y 10 de marzo de 1993'#2, entre otras.

A modo de ejemplo de plazos de prescripcion que no comenzaran a computarse hasta que
se conozcan de modo definitivo los efectos del quebranto padecido por la victima de los dafios,
y en consecuencia la inseguridad juridica que conlleva la problematica de la determinacion dies
a quo, podemos sugerir los siguientes supuestos de dafios continuados, dafios corporales y dafios
diferidos y nuevos dafios.

2.1. Dies a quo dafios continuados

Cuando el agravamiento de los danos se debe a la falta de una pronta reparacion, conven-
dremos que no nos encontramos ante la existencia de una actividad dafiosa continuada!®?, y si
ante la existencia de una actividad dafiosa instantanea, en la que el dafio ocasionado puede ser
facilmente evaluable en el momento mismo en que se produce'®*, por lo que el plazo de pres-
cripcién comenzara a computarse desde el momento mismo en el que acaece el hecho dafioso'®>.

174 ReGLERO Camros, L. F.: La prescripcion de la accion..., pag. 642.
175 RecLero Cawmpos, L. F.: La prescripcion de la accion..., pags. 1.207 a 1.345.
176 R7 1971\1302.

177 R1 1983\867.

178 R12006\1076.

179 Ry 2004\4262.

180 RJ200115075.

181 R72001/4973.

182 RJ 1993\1831.

183 TS de 20 de julio de 2001 (RJ 2001\8401).

184 ReGLERO Campos, L. F.: La prescripcion de la accion..., pag. 643.

185 SSTS de 25 de junio 1966 (RJ 1966\3548), 24 de septiembre de 1965 (RJ 1965\3995) y 13 de febrero de 1929.
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Cuando se trata de una actividad dafiosa continuada, o proveniente de un hecho instanta-
neo pero en el que la manifestacion del dafio se prolonga en el tiempo, tendremos que diferenciar
segun que los dafios continuados sean resultado de una sola e instantanea actividad, o de una ac-
tividad que se prolonga en el tiempo!8°,

2.1.1. Daiios de una sola e instantdnea actividad

En caso de actividad dafiosa continuada, consecuencia de una sola e instantanea actividad,
cabe considerar que no son indemnizables los dafios producidos con anterioridad al cumplimien-
to del plazo de prescripcion de la accion, cuando tales dafios sean perfectamente individualiza-
bles, aunque si los acaecidos dentro del ano inmediatamente anterior a la demanda: SSTS de 24
de octubre de 198887 y 10 de marzo de 1980'83.

2.1.2. Daiios de actividad prolongada en el tiempo

Cuando como consecuencia de la actividad dafiosa continuada se produce una progresiva
generacion de dafos'®®, no comenzari la prescripcion de la pretension por responsabilidad ex-
tracontractual, y en consecuencia la determinacion del dies a quo, hasta el momento en que cese
la actividad dafiosa o si, antes de que esta se detenga, el dafio es perfectamente individualizable,
definitivo'?? o ha alcanzado su grado maximo!®!. En este sentido, a modo de ejemplo, podemos
citar los siguientes supuestos:

A) Daiios producidos por contaminacion industrial. Ante una sucesion de actos lesi-
vos en progresion perjudicial que provocan un resultado lesivo de actividad mas
acusada que la simple suma de los repetidos agravios, no puede decirse, mientras
no desaparezca la causa determinante de dicho resultado antijuridico, que empieza
a correr ¢l plazo del afio para la prescripcion, al no resultar alterada tal situacion:
STS de 16 de enero de 1989192,

B) Dafios producidos por ocupacion indebida de finca por arrendatario desahucia-
do. El plazo de prescripcion del afio (art. 1.968.2 CC) iniciara su computo en el

186 SSTS de 12 de febrero de 1981 (RJ 1981\530) y 5 de diciembre de 1960 (RJ 1960\3787).
187 RJ 198817636.

188 RJ1980\1225.

189 STS de 25 de junio de 1990 (RJ 1990\4889).

190 TS de 4 de julio de 1998 (RJ 1998/5414).

191 gr. se ha producido la destruccion de la cosa afectada.

192 Ry 1989\101.
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momento en que se termine de producir el dafo (doctrina de la realizacion), por
lo que el dies a quo (art. 1.969 CC) sera el dia del lanzamiento de la finca, que es
cuando se pone fin a la ocupacion ilegal: STS de 29 de febrero de 2008193,

C) Daiios producidos por inmisiones ilicitas, como pueden ser:

a) Danos producidos por humos excesivos. El dies a quo para el computo de
la prescripcion tendra lugar a partir de la produccion del resultado definiti-
vo: STS de 24 de mayo de 1993194,

b) Contaminacion de terrenos por fabrica de elaboracion de fertilizantes. El
computo del plazo de prescripcion de la accion tendra lugar desde el momen-
to del conocimiento de la contaminacion: STS de 29 de octubre de 2008195,

c) Deterioro de plantaciones por emanaciones de gas y polvos arcillosos pro-
cedentes de fabricas de azulejos. La produccion de su definitivo resultado
determina el dies a quo para el computo del plazo prescripcion: STS de 15
de marzo de 19931%¢,

d) Dailos causados por intensa contaminacion en cabezas de ganado. El dies a quo
para el computo de la prescripcion tendra lugar a partir del momento en que
sea conocido el definitivo resultado dafioso: STS de 28 de enero de 2004'%7.

e) Daios en fincas agricolas por la emision de humos y gases expelidos por
fabrica de productos quimicos. El computo del plazo de prescripcion de la
pretension se iniciara (dies a quo) con la produccion del definitivo resulta-
do: STS de 7 de abril de 1997'8,

D) Daiios ocasionados en viviendas, como pueden ser:

a) Por obras de demolicion, construccion y consolidacion en finca colindante.
El plazo de prescripcion comenzara a computar (dies a quo) en el momento
de la cesacion definitiva de los dafios: STS de 20 de noviembre de 2007'%°.

b) Por hundimiento paulatino del suelo, debido a las labores mineras consis-
tentes en cavidades subterraneas originadas por la extraccion minera. La ce-

193 RJ2008\4036.
194 R71993\3727.
195 R72008\5801.
196 R71993\2284.
197 RJ 2004\153.
198 R71997\2743.
199 R72008\19.
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sacion del efecto lesivo o produccion del definitivo resultado determinara el
dies a quo: SSTS de 11 de febrero de 200229 y 4 de julio de 1998201,

E) Daiios en edificio por obras ejecutadas en un local del mismo. El dies a quo ven-
dra determinado a partir del altimo estadio del total resultado, momento en el que
empezara a correr el plazo de prescripcion: STS de 27 de junio de 1990292,

F) Dafios en edificio colindante por humedades y filtraciones, debido a la falta de
diligencia en el movimiento de tierras previo a la edificacion y riego de los jar-
dines que provocan acumulacion de aguas de «escorrentiasy. Ha de realizarse
una interpretacion restrictiva, por lo que la prescripcion de la pretension debera
empezar a computarse (dies a quo) a partir del tltimo estadio del total resultado,
siendo admisible la interrupcion por declaraciones y actuaciones judiciales, ex-
trajudiciales y administrativas: STS de 25 de junio de 1990203,

G) Daiios en un edificio a consecuencia de las excavaciones llevadas a cabo en el
subsuelo. Si los dafios contintian produciéndose consideramos que no puede de-
terminarse el dies a quo, por lo que hasta que los dafios cesen no podremos ini-
ciar el computo de la prescripcion: STS de 19 de septiembre de 1986204,

H) Daiios por contagio de hepatitis virica por administracion de farmaco. Este dafio, aun
siendo continuado en sus efectos, dado su caracter cronico, no permite sostener que
pueda quedar indeterminado el dies a quo. Lo que sucede es que el dia a partir del
cual pudo ejercitarse la accion queda abierto hasta que se concrete definitivamente
el alcance de las secuelas, momento a partir del cual se determina el dies a guo para
el inicio del computo anual de la prescripcion: STS de 15 de octubre de 2008703,

2.2. Dies a quo daios corporales

En los casos de dafios corporales por lesiones, la determinacion del evento indemnizable
no se configura hasta que no se establezcan, con caracter definitivo, las secuelas causadas por el
suceso lesivo, de manera que el computo del plazo anual de prescripcion comienza a partir de la
fecha en que se tiene constancia del alta médica definitiva?’® o, en su caso, a partir del momen-

200 Ry 2002\3106.
201 Ry 1998\5414.
202 Ry 1990\4900.
203 Ry 1990\4889.
204 Ry 1986\4777.
205 Ry 2008\7125.

206 SSTS de 25 de mayo de 2010 (RJ2010\5156), 3 de octubre de 2006 (RJ 2006/6508), 29 de mayo de 2003 (RJ 2003/3913),
7 de abril de 2003 (RJ 2003/2800), 20 de noviembre de 2000 (RJ 2000/9310) y 24 de junio de 2000 (RJ 2000/5304).
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to de fijacion de la incapacidad o defectos permanentes originados por los dafios2%7

ser, a titulo de ejemplo:

, como puede

a) Fecha de la firmeza de la resolucion judicial laboral declarativa de la incapacidad:
STS de 1 de febrero de 200628,

b) Notificacion en forma al interesado de sentencia dictada en Consejo de Guerra por
lesiones causadas por disparo de guardia civil, sin que puedan enervar tal hecho las
gestiones encaminadas a tal conocimiento, a pesar del largo tiempo transcurrido desde
que tuvieron lugar los hechos que las desencadenaron: STS de 9 de mayo de 20072%.

c) Conocimiento definitivo de las secuelas, fisicas o psiquicas: SSTS de 31 de marzo
de 2005210, 26 de mayo de 20042!!, 22 de julio de 20032!2, 7 de abril de 200323,
13 de febrero de 200324, 18 de septiembre de 2002213, 2 de julio de 200221°, 4 de
marzo de 20022!7 y 26 de febrero de 2002218,

d) Dia en que el paciente tiene conocimiento de la realidad definitiva de su estado
patolégico o residual a resultas del proceso médico asistencial: STS de 17 de sep-
tiembre de 2008217,

e) Fecha de declaracién de la incapacidad laboral: SSTS de 10 de julio de 2002220 y
de 15 de septiembre de 2001221,

207 Ramos GONZALEZ, S.: «Aplicacion temporal de los baremos en accidentes de circulacion: la fecha del siniestro deter-
mina los puntos por secuela y la del alta médica, su valor», Revista Indret, 4/2007, www.indret.com/pdf/491 _es.pdf,
22 de octubre de 2007, pag. 10.

208 Ry 2006\820.

209 RJ2007\4953.
210 R12005\3878.
211 R1 200413976
212 R12003\5851.
213 R12003\2800.
214 Ry 2003\1013.
215 R12002\7814.
216 R12002\5514.
217 R12002\5242.
218 R12002\3204.
219 R12008\5517.
220 R12002\6239.
221 RJ2001\7478.
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2.3. Dies a quo daios diferidos y nuevos dafnos

En caso de dafios diferidos el computo de la prescripcion se iniciara en el momento en que
la victima pueda conocerlos en toda su dimension: SSTS de 15 de septiembre de 2001222, 31 de
octubre de 1995233 y 7 de marzo de 199424, En el supuesto de nuevos dafios, el plazo de pres-
cripcién empezara a computarse cuando se manifiesten, siempre que no hubiesen sido previsibles
cuando se solicité indemnizacion por los dafios diferidos: SSTS de 30 de enero de 1993223 y 20
de abril de 1988%2¢,

3. DANOS DERIVADOS DE ACTUACIONES DELICTIVAS

En los supuestos de dafios derivados de actuaciones delictivas®%’, para el caso de que finali-
cen sin pronunciamiento sobre indemnizacién de dafios*2%, como sucede en los casos de sentencia
absolutoria®?® o de sobreseimiento libre o provisional>3?, nos encontramos con la problematica del
plazo de prescripcion. Si bien es cierto que algiin sector de la doctrina entiende que a los dafios
derivados de actuaciones delictivas les resulta de aplicacion el plazo de prescripcion de un afio
(art. 1.968.2 CC)?*!, no es menos cierto que la jurisprudencia viene admitiendo, en determina-
dos casos, que el plazo de prescripcion de las acciones derivadas de delito es de 15 afios (art.
1.964 CC), por considerar que se trata de la accion derivada de un ilicito penal (art. 1.092 CC),
y no de un ilicito civil (art. 1.902 CC), por lo que al no tener establecido un especial plazo de
prescripcion sera de aplicacion el general?32,

222 RJ2001/7478.
223 R 1995\7783.
224 Ry 1994\2197.
225 Ry 1993/355.
226 Ry 1988/3267.

227 Digz-PicAZO Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de darios, Madrid: Civitas, 1999, pag. 159; NASARRE AZNAR, S.: «Spain,
TortLaw...», pags. 43 y ss.

228 REGLERO Cawmpos, L. F.: «El plazo de prescripcion de la accion de dafios por hechos por los que se han seguido ac-
tuaciones penalesy, Aranzadi Civil-Mercantil, vol. 11 parte Estudio, Pamplona: Aranzadi, 1993, puede consultarse
en la base de datos westlaw(BIB 1993\110).

229 SSTS de 25 de febrero de 1993 (RJ 1993\1255), 3 de julio de 1984 (RJ 1984\3792), 31 de marzo de 1981 (RJ
1981\1142), 24 de diciembre de 1980 (RJ 1980, 4758).

230 TS de 24 de junio de 1988 (RJ 1988\5132).

231 Bereovirz RODRIGUEZ-CANO, R.: «Cédigo Penal y responsabilidad civily, Aranzadi Civil-Mercantil, vol. 11., parte
Tribuna, Pamplona: Aranzadi, 1996, puede consultarse en la base de datos westlaw BIB 1996\1036; REGLERO CAM-

pos, L. F.: El plazo de prescripcion de la accion de darios..., puede consultarse en la base de datos westlaw BIB
1993\110; DiEz-PicAZO Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de daiios..., pags. 269 a 273.

232 3STS de 23 de enero de 2009 (RJ 2009\1269), de 14 de enero de 2009 (RJ 2009\1621), de 4 de julio de 2000 (RJ
2000\5924), de 10 de mayo de 1993 (RJ 1993\3532), de 19 de octubre de 1990 (RJ 1990\7984), de 1 de abril de 1990
(RJ 1990\2684), entre otras.
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Dando por admitido que la cuestion relativa a la naturaleza juridica penal o civil de una deter-
minada accion es cuestion de interpretacion de la legalidad ordinaria, que, por tanto, corresponde
a los 6rganos jurisdiccionales?33, en lo que aqui nos interesa sefialar que para la interrupcion de
la accion civil de hechos objeto del proceso penal?34, cabe entender que no se exige la identidad
de acciones, pero si la inclusion de la accion civil en la causa petendi*>, ni la identidad entre las
personas implicadas en el proceso penal y las demandadas en el civil23®, pero si es necesario que
en una y otra jurisdiccion el debate verse sobre lo mismo?37.

En los casos de apertura de diligencias penales previas nos encontramos con la problemati-
ca del dies a quo del plazo de prescripcion. De conformidad con la jurisprudencia mayoritaria del
Tribunal Constitucional??® y del Tribunal Supremo?3?, el dies a quo del plazo de prescripcién serd
el momento en que se notifica al interesado la resolucion por la que se da fin, provisional o defini-
tivamente, a la causa penal®*°, no iniciandose el computo del plazo de prescripcién cuando al per-
judicado no se le han ofrecido las acciones civiles?*!, ni se le ha notificado el auto de archivo de
las actuaciones*2, siendo irrelevante que conociera o no la existencia de la causa penal previaZ*3,

ni revivira la accion civil prescrita por la posterior apertura del procedimiento penal sobreseido?**.

No obstante, otras sentencias han fijado el dies a quo en otros momentos, con la problema-
tica de la inseguridad juridica que conlleva esta disparidad de criterios, a saber:

a) Desde lafirmeza del auto del archivo, determinandose esta desde la tiltima notificacion
correspondiente a la practicada al Ministerio Fiscal: STS de 19 de julio de 200724,

233 SSTC de 20 de febrero de 2008 (RTC 2008\29), 13 de octubre de 2003 (RTC 2003\179) y 24 de julio de 2000 (RTC
2000\198) y STS de 20 de noviembre de 2001 (RJ 2001\9487).

234 TS de 7 de febrero de 2006 (RJ 2006\629).
235 TS de 10 de septiembre de 2008 (RJ 2008\5513).
236 STS de 1 de febrero de 2007 (RJ 2007\788).
237 STS de 7 de febrero de 2006 (RJ 2006\629).

238 SSTC de 31 de enero de 2005 (RTC 2005\12), 24 de julio de 2000 (RTC 2000\198), 26 de mayo de 1999 (RTC
1999\89), 2 de octubre de 1997 (RTC 1997\160) y 30 de junio de 1993 (RTC 1993\220).

239 SSTS de 24 de mayo de 2010 (RJ 2010\3714), 16 de marzo de 2008 (RJ 2008\2938), 30 de mayo de 2007 (RJ
2007\3435), 3 de octubre de 2006 (RJ 2006\6508) y 12 de abril de 2004 (RJ 2004\2611), entre otras.

240 SSTS de 9 de febrero de 2007 (RJ 2007\986) y 20 de septiembre de 2001 (RJ 2001\8144).

241 STS de 21 de febrero de 2002 (RJ 2002\2894).

242 SSTS de 16 de junio de 2003 (RJ 2003\5637) y 27 de diciembre de 2001 (RJ 2002\1646).

243 STS de 23 de octubre de 2003 (RJ 2003\7407).

244 SSTS de 20 de noviembre de 2001 (RJ 200119487) y 30 de diciembre de 1999 (RJ 1999\9496).
245 RI 2007\4691.
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b) Conocimiento por el perjudicado del archivo de las diligencias penales: STS de 20
de diciembre de 2002240,

c¢) Notificacion del archivo de las actuaciones al procurador de uno de los actores, por
la presuncion de conocimiento del archivo por el resto de los demandantes dados
sus vinculos de parentesco, el tiempo transcurrido desde el archivo y la actuacion
conjunta en el procedimiento: STS de 9 de junio de 2008247,

d) A partir del «visto» del Ministerio Fiscal al auto de archivo de las diligencias pe-
nales: SSTS de 17 de julio de 20012*% y de 16 de mayo de 2001249,

4. DANOS EN LA EDIFICACION

Para el ejercicio de la accion de responsabilidad por vicios derivados de la construccion de
un edificio, la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion (LOE) establece
dos plazos distintos, uno de garantia (art. 17.1 LOE) y otro de prescripcion de la accion (art. 18
LOE), que sumados configuran el plazo total de responsabilidad por dafios de los agentes de la
edificacion®*0. El régimen de responsabilidad previsto en los articulos 17 y 18 de la LOE resulta
aplicable solo al dafio consistente en la necesidad de reparar materialmente la edificaciéon como
consecuencia de ciertos vicios y defectos constructivos, y donde el unico legitimado activo es el
propietario de la edificacion o de parte de la misma. Se trata de una responsabilidad legal que no
es de suyo ni contractual ni extracontractual: serd contractual si entre el propietario perjudicado y
el agente responsable media una relacion contractual, y extracontractual si no es asi. En cualquier
caso, en los dafios incluidos en el articulo 17 de la LOE, la calificacion es irrelevante porque su re-
sarcimiento esta sujeto al mismo régimen de responsabilidad (contenido en los arts. 17y 18 LOE)
cualquiera que sea la naturaleza (contractual o extracontractual) que se predique de la misma®3'.

4.1. Plazos de garantia

En funcion de los dafios materiales causados en el edificio, como consecuencia de ciertos
vicios y defectos constructivos, la LOE ha establecido tres plazos diferentes de garantia, a dife-

246 RJ 2003\226.

247 RJ 2008\3558.
248 RJ2001\6859.
249 RJ2001\6213.

250 MEZzQUITA GARCIA-GRANERO, M. D.: «El articulo 1591 CC ante la Ley de Ordenacion de la Edificacion», Aranzadi
Civil-Mercantil, vol. 111, parte Estudio, en apartado VIII. Plazos de garantia y de prescripcién, Pamplona: Aranzadi,
SA, 1999, puede consultarse en la base de datos westlawBIB 1999\1610.

1 1j60 FUSTER, A.: «La responsabilidad de los Agentes de la Edificaciony», Sentencias de TSJ y AP y otros Tribuna-
les, nim. 12/2004, parte Comentario, Pamplona: Aranzadi, 2004, puede consultarse en la base de datos westaw BIB
2004\1591.
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rencia de lo que sucede en el articulo 1.591 del CC donde el plazo de garantia que proceda (de-
cenal o quincenal) se aplica con independencia del tipo de vicio o defecto de la obra (esto es, sea
ruina en sentido material o simple ruina funcional)?*2.

4.1.1. Multiplicidad de plazos

Los agentes que intervienen en el proceso de la edificacion responderan de los dafios mate-
riales ocasionados en el edificio dentro de los plazos establecidos en el articulo 17.1 de la LOE,
que en funcién del dafio ocasionado por el vicio o defecto constructivo podemos clasificar de la

siguiente manera233:;

a) Vicios ruindgenos; 10 afios de garantia para la aparicion del vicio: dafios materia-
les causados en el edificio por vicios o defectos que afecten a la cimentacion, los
soportes, las vigas, los forjados, los muros de carga u otros elementos estructura-
les, y que comprometan directamente la resistencia mecanica y la estabilidad del
edificio [art. 17.1 a)]. El Tribunal Supremo tampoco habia condicionado la apli-
cacion del articulo 1.591 CC a la pérdida efectiva del inmueble, bastaba lo que el
Tribunal Supremo llamé «ruina potencialy: STS de 17 de diciembre de 1997234,

b) Vicios de habitabilidad y medioambientales; 3 afios de garantia para la aparicion
del vicio: dafios materiales causados en el edificio por vicios o defectos de los ele-
mentos constructivos o de las instalaciones que ocasionen el incumplimiento de
los requisitos basicos de la edificacion relativos a la habitabilidad?>? [art. 17.1 b)].
Es la tradicional ruina funcional, esto es, la que, sin comprometer la estabilidad del
inmueble, afecta a la calidad o a las condiciones de uso o habitabilidad del edificio:
SSTS de 15 de octubre de 2012230 y 6 de marzo de 1999237,

c) Defectos constructivos de acabado; 1 afio de garantia para la deteccion del vicio:
dafios materiales por vicios o defectos de ejecucion que afecten a elementos de ter-
minacién o acabado de las obras [art. 17.1 b) in fine]*S.

252 yigase DOCE C ntm. 12, de 18 de enero de 1991. Todos los plazos del articulo 17.1 de la LOE son muy inferiores
al de 20 afos que preveia el articulo 9 parr. 2.° de la Propuesta de Directiva del Consejo sobre la responsabilidad del
prestador de servicios para los servicios referidos al diseflo o a la construccion de edificios.

253 MEZQUITA GARCIA-GRANERO, M. D.: «El articulo 1591 CC...», en apartado VIII. Plazos de garantia y de prescripcion.
254 RJ 1997\9099.

255 yéase articulo 3.1 ¢) de la LOE.

256 Ry 2012\9346.

257 RJ 1999\1367.

258 CorpERO LosaTo, E.: «Responsabilidad civil de los agentes que intervienen en el proceso de edificacion: plazos de
garantia», Grandes Tratados, en apartado 1. Diversificacion de plazos, Pamplona: Aranzadi, abril 2005, puede con-
sultarse en la base de datos westlaw BIB 2005\2980.
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Con la entrada en vigor de la LOE se reduce el plazo maximo de 25 afios de responsabili-
dad de los agentes de la edificacion previsto en el articulo 1.591 del CC (en la hipotesis de que
el vicio apareciera en el limite del plazo de garantia, 10 afios, todavia habia que sumar 15 afios
antes de que prescribiera la accién)??, a un plazo maximo de responsabilidad de 12 afios por los
vicios ruindgenos (10 de garantia mas 2 de prescripcion), 5 afios para los vicios de habitabilidad
o medio ambientales (3 de garantia mas 2 de prescripcion), y 3 afios para los defectos de acabado
(1 de garantia mas 2 de prescripcion)?60,

4.1.2. Naturaleza juridica

Los agentes que intervienen en el proceso de la edificacion responden durante los plazos
de garantia establecidos en el articulo 17.1 de la LOE, o como se indica en el articulo 1.591 del
CC si la ruina «tuviere lugar» dentro del plazo previsto. La jurisprudencia entendi6 que el plazo
del articulo 1.591 no era un plazo de caducidad o de prescripcion de la accion, sino un plazo de
garantia®®!: el vicio ruindgeno debia manifestarse durante el plazo previsto (10 o 15 afios, segiin
procediera) y, una vez manifestado, la accion estaba sujeta al plazo general de prescripcion de 15

afios del articulo 1.964 del CC2¢2,

Si bien el plazo que corresponda en funcion de los dafios materiales causados en el edificio,
como consecuencia de ciertos vicios y defectos constructivos (art. 17.1 LOE), no es un plazo de
prescripcion o de caducidad, lo cierto es que si se trata de un plazo que no admite interrupcion ni
suspension, aunque no es preciso que los dafios se manifiesten en todas las viviendas durante el plazo
de garantia®®3. Cada fase de la obra, si fue objeto de un acto de recepcion propia e independiente,
tiene su propio plazo de garantia, aunque el técnico director de las distintas fases fuera el mismo?%4,

Las reclamaciones de los propietarios ni interrumpen ni suspenden el plazo de garantia,
aunque sobre la reparacion efectuada por el responsable, en su caso, se abrira un nuevo plazo
de garantia®®® que, por analogia, y aunque la obra no tenga la entidad a la que se refiere el ar-
ticulo 2.2 de la LOE?%°, debe estar sujeto al mismo régimen que la obra defectuosa, esto es, el

259 SSTS de 29 de diciembre de 1998 (RJ 1998\10140) y 28 de diciembre de 1998 (RJ 1998\10160).
260 MEZQUITA GARCIA-GRANERO, M. D.: «El articulo 1591 CC...», en apartado VIII. Plazos de garantia y de prescripcion.

261 SSTS de 20 de mayo de 1999 (RJ 1999\4113), de 4 de marzo de 1998 (RJ 1998\1039), 17 de diciembre de 1997 (RJ
1997\9099) y 30 de enero de 1997 (RJ 1997\845).

262 9STS de 13 de marzo de 2007 (RJ 2007\2569), 20 de julio de 2002 (RJ 2002\743) y 17 de septiembre de 1996 (RJ
1996\6724).

263 TS de 29 de septiembre de 1993 (RJ 1993\6659).
264 SAP de Islas Baleares de 23 de abril de 2001 (AC 2002\233).
265 TS de 9 de abril de 1990 (RJ 1990\2710).

266 Relativo al 4mbito de aplicacion de la ley.
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articulo 17 de la LOE?. Si lo que se manifiesta en el plazo de garantia no es un defecto o vicio
del articulo 17 de la LOE, sino alguna otra «imperfeccion corriente», no ha lugar a la aplicacion
del precepto, aunque mas alla del plazo de garantia esta «imperfeccion» degenere en uno de los
vicios o defectos del articulo 17 de la LOE?%3.

4.1.3. Dies a quo

A los efectos de determinar el inicio del computo de los plazos de garantia previstos en la
LOE se establecen varias normas relevantes, que entendemos que son contradictorias entre si, con
los problemas inherentes de inseguridad juridica para los operadores juridicos. La importancia en
la determinacion del dies a quo es fundamental, pues antes de que se inicie el plazo de garantia no
hay responsabilidad con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 de la LOE, por lo que los adquiren-
tes tinicamente tendrian acciones de responsabilidad contractual (arts. 1.124 y 1.101 y ss. del CC)
frente al promotor. Asimismo, antes del inicio del plazo de garantia tampoco cabe accion contra
el asegurador, pues si bien el articulo 19 de la LOE no lo dice en ningin momento, el seguro de
dafios o el de caucion garantizan (si bien con limitaciones) los dafios del articulo 17.1 de la LOE?%°.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6 de la LOE, en la recepcion de la obra pueden pro-
ducirse reservas que inciden en el inicio de los plazos de garantia, que pueden dar lugar a diferen-
tes tipos de actas, como son: acta de rechazo de la recepcion (art. 6.3 LOE), acta de recepcion (6.2
LOE) y acta de subsanacion [art. 6.2 d)]. Dejando aparte el acta de rechazo, por no tener ninguna
relevancia para determinar el inicio del computo de los plazos de garantia, el articulo 6.5 de la
LOE establece que los plazos de responsabilidad y garantia se computaran a partir de la fecha en
que se suscriba el acta de recepcion, o cuando la misma se entienda tacitamente producida con-
forme al articulo 6.4 de la LOE, por lo que parece que lo determinante no es el momento en que
se suscriba el acta de subsanacion, sino el del acta de recepcion. No obstante el articulo 17.1 de
la LOE contradice esta conclusion, pues la norma dispone que los plazos de garantia se compu-
taran «desde la fecha de recepcion de la obra, sin reservas o desde la subsanacion de estas»?7°.
Enelarticulo 17.1 de la LOE lo relevante es, por tanto, el momento en que se firmo o bien el acta
de recepcion sin reservas, o bien el acta de subsanacion de las deficiencias sobre las que verso
la reserva. Con todo las contradicciones de la LOE no terminan aqui, pues el articulo 19.9 1) de
la LOE dispone que las garantias del articulo 19 de la LOE no cubriran «los siniestros que ten-
gan su origen en partes de la obra sobre las que haya reservas recogidas en el acta de recepcion,
mientras que tales reservas no hayan sido subsanadas y las subsanaciones queden reflejadas en

267 TS de 27 de marzo de 1995 (RJ 1995\2143).
268 STS de 22 de junio de 2001 (RJ 2001\5074).
269 CorpERO LoBATo, E.: «Responsabilidad civil de los agentes...», en apartado 3. Coémputo.

270 yease BOCG, Congreso, Serie A, nim. 163-1, 15 de marzo de 1999, pues este inciso final no constaba en el proyec-
to inicial, seglin el cual los plazos de garantia se computarian, simplemente, desde la fecha de recepcion de la obra.
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una nueva acta suscrita por los firmantes del acta de recepciony, por lo que entendemos que las
garantias del articulo 19 de la LOE no cubren los siniestros de una obra recibida con reservas que
no tengan su origen en las reservas formuladas®’!.

Ante la confusion propiciada por la propia LOE, que se pronuncia de forma contradicto-
ria en diferentes preceptos, entendemos que las posibles soluciones al problema podrian ser dos:

a) Con arreglo a lo establecido en el articulo 17.1 de la LOE entender que los plazos
de garantia se inician con la recepcion sin reservas o con el acta de subsanacion de
las mismas.

b) Entender que el plazo de garantia se computa a partir de la fecha en que se suscriba
el acta de recepcion, pero no habra responsabilidad por los dafios del articulo 17.1 de
la LOE que tengan su causa en las deficiencias que fueron el objeto de las reservas
que el promotor formulé en el acta de recepcion, por lo que los dafios que deriven de
estas deficiencias solo estaran sujetos a la responsabilidad del articulo 17 de la LOE
cuando las mismas se corrijan y se suscriba la correspondiente acta de subsanacion.

Consideramos que la segunda solucion propuesta es la mas correcta por ser adecuada con
lo previsto en el articulo 19.9 1) de la LOE con respecto al seguro, por lo que producida la recep-
cidn, aun con reservas, se inician los plazos de garantia del articulo 17 de la LOE, si bien no habra
lugar a responsabilidad por aquellos defectos constructivos que tengan una conexion causal con
las reservas formuladas en el acta, hasta que estas se subsanen. Ciertamente, a la vista de nuestra
jurisprudencia que impide que el comitente pueda negarse a recibir una obra que solo tiene defec-
tos menores, situacion en la que en principio parece aconsejar que debera recibirla con reservas, al
asistirle el derecho de que las deficiencias se subsanen, la solucion propuesta hace extremadamente
conveniente no formular ninguna reserva en el acta de recepcion a los efectos de que no se inicien
los plazos de garantia®’2.

4.2. Plazo de prescripcion

En los supuestos de responsabilidad por ruina, la LOE ha trazado un esquema analogo al
que se habia entendido era aplicable a los supuestos de responsabilidad por ruina del articulo
1.591 del CC?73, por lo que bastara que el dafio se haya producido durante el plazo de garantia,
no siendo preciso que el vicio o defecto haya sido denunciado por el perjudicado para el ejercicio

271 CorpERO LoBATO, E.: Responsabilidad civil de los agentes..., en apartado 3. Computo.

272 §STS de 8 de junio de 1996 (RJ 1996\4833), 8 de junio de 1996 (RJ 1996\4831), 30 de enero de 1992 (RJ 1992\1518),
13 de mayo de 1985 (RJ 1985\2388) y 17 de abril de 1976 (RJ 1976\1811).

273 MEZQUITA GARCIA-GRANERO, M. D.: «El articulo 1591 CC...», en apartado VIII. Plazos de garantia y de prescripcion.
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de las acciones que dimanen del articulo 17.1 de la LOE?7*. En consecuencia, una vez producido
el dafio, el perjudicado dispone de un plazo de prescripcion de dos afios para reclamar (art. 18.1
LOE)?7>, tanto frente los participes en la edificacién, como frente al asegurador del articulo 19
de la LOE?7¢, desde el momento en que se haya producido el dafio?””.

4.2.1. Accidon de responsabilidad

Antes de la entrada en vigor de la LOE poco importaba la inseguridad reinante en la juris-
prudencia sobre el momento de inicio del plazo prescriptivo?’8 de la accion de responsabilidad por
ruina del articulo 1.591 del CC, pues ante la inexistencia de un plazo especifico de prescripcion, la
aplicacion del amplio plazo quincenal del articulo 1.964 del CC determind que en muy pocas oca-
siones la accion se estimase prescrita®’?, pues era indiferente que el perjudicado hubiera dilatado
mucho la reclamacion. A titulo de ejemplo podemos citar un supuesto en donde los perjudicados
tardaron 12 afios en demandar (STS de 29 de diciembre de 1998)*, y otro donde la demanda se in-
terpuso 14 aflos después de la aparicién de los defectos (STS de 14 de febrero de 1991)?8!. En todo
caso no nos consta que en alguno de los casos sometidos a consideracion del Tribunal Supremo se
tuviese en cuenta, o el demandado alegase, que la tardanza en reclamar agravo el dafio ruinégeno,
si bien el Tribunal Supremo siempre entendié que, de acuerdo con la doctrina de la actio nata pro-
clamada en el articulo 1.969 del CC, el momento en que la «accion pudo ejercitarse» nunca podia
ser anterior al momento en que los indicios de ruina se manifestaron o se detectaron o se hicieron
patentes?82 o, dicho de otra manera, cuando el perjudicado tuvo conocimiento de la aparicion de

274 CorpERO LoBaATo, E.: «Responsabilidad civil de los agentes...», en apartado 1. Prescripcion de las acciones del ar-
ticulo 17.

275 yéase DOCE C nim. 12, de 18 de enero de 1991, para comparar con el plazo de prescripcion, de 10 aflos, que se con-
templaba en el articulo 10 parr. 2.° de la Propuesta de Directiva sobre la responsabilidad del prestador de servicios.

276 pero no frente a la entidad que hubiera asegurado la responsabilidad civil profesional de alguno de los coparticipes,
pues en el seguro de responsabilidad civil el dies a quo es, conforme al articulo 73 de la LCS, el momento en que se
declare la responsabilidad del profesional asegurado. En este sentido véase STS de 23 de abril de 1991 (RJ 1991\3022).

277 Véase BOCG, Senado, Serie II, nam. 148(d), de 21 de septiembre de 1999; no hay que considerar que fue un lapsus
del Legislador, pues el precepto se mantuvo inalterado durante toda su tramitacion parlamentaria, y se rechazo6 una
enmienda que proponia que el dies a quo fuera el momento en el que los dafos del articulo 17.1 de la LOE fueran
conocidos por el perjudicado; se trata de la enmienda num. 61, del Grupo Parlamentario Socialista en el Senado.

278 TS de 20 de julio de 2002 (RJ 2002\7473).
279 STS de 3 de mayo de 1996 (RJ 1996\3776).
280 Ry 1998\10140.

281 RI1991\1627.

282 SSTS de 29 de diciembre de 1998 (RJ 1998\10140), 17 de septiembre de 1996 (RJ 1996\6724), 15 de octubre de 1990
(RJ 1990\7867), 4 de diciembre de 1989 (RJ 1989\8793), 13 de julio de 1987 (RJ 1987\5461) y 19 de septiembre de
1985 (RJ 1985\4278).
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los vicios ruindgenos?%3. Ademas, hemos de tener presente que esta es la doctrina habitual sobre
el articulo 1.969 del CC, como puede ser a titulo de ejemplo la doctrina del Tribunal Supremo
sobre el dies a quo de la accion rescisoria de los contratos celebrados en fraude de acreedores?3*.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.969 del CC el plazo de prescripcion no puede co-
menzar a computarse antes de que la accion pueda ejercitarse, por lo que con arreglo a la jurispru-
dencia tradicional sobre la accion de responsabilidad por defectos ruindgenos la accion no podra
ejercitarse hasta que sea objetivamente posible que el perjudicado conozca el dafio, pues otra so-
lucion colocaria en situacion de indefension a los perjudicados (STS de 16 de febrero de 1993)%%3.
Esta misma idea se plasma en el articulo 18.1 de la LOE dado que cabe entender que el dafio no se
produce antes de que sea objetivamente posible que el perjudicado lo conozca. No se trata de resol-
ver la cuestion conforme al criterio subjetivo del articulo 1.968.2.° del CC, pues la interpretacion que
proponemos no significa tener en cuenta las circunstancias personales del perjudicado. Los dafios
materiales ocasionados en el edificio por vicios o defectos ruinogenos [los contemplados en el art.
17.1 a) LOE] son manifiestos cuando, a la vista de los dafios, pueda pensarse razonablemente que
los mismos entrafian un defecto estructural que compromete la estabilidad del edificio. Y ello aunque
el edificio no esté siendo ocupado y nadie vea, en consecuencia, el desperfecto. Sera suficiente que,
de manera objetiva, el perjudicado pueda tener conocimiento del dafio para determinar el inicio del
computo del plazo de prescripcion del articulo 18.1 de la LOE (dies a quo), como puede ser a titu-
lo de ejemplo cuando el que fue constructor estd reparando los defectos que impiden la habitabili-
dad del inmueble, si bien el defecto estructural que comprometa la estabilidad del edificio no podra

estimarse cuando esté imposibilitado por causa imputable a los coparticipes en la edificacion®3®.

4.2.2. Accidn de regreso

En cuanto al inicio del computo del plazo de prescripcion de dos afios de las acciones de regre-
so, el articulo 18.2 de la LOE sefiala que se produce a partir de la fecha en que se hubiere procedido
a la indemnizacion en forma extrajudicial o desde la firmeza de la resolucion judicial que condene al
responsable a indemnizar los dafios?®”. Esta es una norma singular por separarse en esencia de lo que
son los modelos generales de acciones de regreso, pues en la generalidad de las acciones de regreso
el plazo de prescripcion se computa a partir del pago hecho por el titular de la accion?®®, como asi ha

283 TS de 15 de octubre de 1991 (RJ 199117449).

284 SSTS de 1 de diciembre de 1997 (RJ 1997\8772), de 16 de febrero de 1993 (RJ 1993\774) y 29 de octubre de 1990
(RJ 1990\8264).

285 RJ 1993\774.

286 A1 BALADEIO GARCiA, M.: «Comentario al articulo 1969», en ALBALADEIO y DiAz ALABART (dirs.), Comentarios al
Codigo Civil y Compilaciones Forales, XXV-2.°, Edersa, 1994, pag. 577.

287 MEZQUITA GARCIA-GRANERO, M. D.: «El articulo 1591 CC...», en apartado VIII. La accion de repeticion.

288 vganse articulos 1.145 y 1.839 del CC.
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indicado nuestra jurisprudencia en relacion con la accion de regreso frente a los corresponsables de
la ruina contemplada en el articulo 1.591 del CC (STS de 29 de diciembre de 1998)2%.

Si bien el articulo 18.2 de la LOE establece que para ejercitar la accion de regreso hace falta
que la resolucion judicial de condena sea firme, consideramos que el propoésito del articulo 18.2
de la LOE es permitir que el demandado por defectos constructivos pueda ejercitar la accion de
regreso en el propio pleito entablado por el perjudicado (el propietario del inmueble), siempre que
la ejercite de forma eventual para el caso de ser condenado a cumplir frente al propietario®®°, pues
si entre los participes en la edificacion la accion de regreso solo pudiera entablarse una vez que el
condenado ha resarcido el dafio del propietario del inmueble?®!, entendemos que no tendria sen-
tido lo dispuesto en la disposicion adicional séptima de la LOE, al posibilitar que el demandado
dentro del plazo para contestar pueda solicitar que la demanda se notifique a otro u otros agentes
que también hayan tenido intervencion en el proceso de la edificacion?2,

IV. POSIBLES SOLUCIONES

Si bien convendremos que el objetivo del derecho de dafios ha de estar orientado a resarcir a
las victimas o perjudicados de los daiios que se les ocasionen, no es menos cierto que advertimos
una serie de problemas que lo dificultan en gran medida, pues en ocasiones cabe la posibilidad
de que a un mismo presupuesto factico le pueden ser aplicados diferentes regimenes juridicos,
que unos mismos hechos estén sujetos a reglas materiales distintas y que los litigios que susciten
sean conocidos por jurisdicciones también diferentes que apliquen reglas procesales igualmente
diferentes, que no haya una linea clara que delimite la causalidad, que haya diferentes criterios
en cuanto a la compatibilidad de las indemnizaciones, que la inexistencia de parametros dificulte
la valoracion de los dafios morales, asi como que la determinacion del die a quo para el computo
de la prescripcion, entre otros muchos problemas.

Las posibles soluciones a los problemas que origina el derecho de dafios en Espafia consi-
deramos que deben contemplar una mayor eficiencia y agilidad en el sistema de la justicia, do-
tando a los operadores juridicos de marcos de referencia?®? para lograr soluciones dptimas que

289 RJ1998\10140.

290 CorpERO LoBATO, E.: «Comentario al articulo 18 de la Ley de Ordenacion de la Edificaciony, Grandes Tratados, en
apartado II. Prescripcion de la accion de regreso, Pamplona: Aranzadi, abril 2005, puede consultarse en la base de
datos westlawBIB 2005\2982.

291 g forma especifica o por equivalente.
292 vgase disposicion adicional séptima de la LOE, relativa a la solicitud de la demanda de notificacion a otros agentes.

293 Study Group on a European Civil Code y Research Group on Ec Private Law (Acquis Group): «Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Lawy, Draft Common Frame of Reference (DCFR), vol. 4, Full Edition, editado
por Christian von Bar y Eric Clive, by Sellier, European law publishers GmbH, Munich, 2009, pags. 3.086 a 3.842.
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den respuesta a las necesidades de la sociedad actual, asi como para que el sistema de justicia se

perciba como un medio cercano, de eficacia inmediata y de facil acceso para los ciudadanos?%4.

En aras de la optimizacion del derecho de dafios el sistema juridico podemos analizarlo tam-
bién desde un punto de vista econoémico, a los efectos de optimizar las indemnizaciones, pues
el dafio puede ser concebido como un coste que alguien debe asumir?®, por lo que en los casos
en que no resulte eficiente la reparacion del dafio, deberemos proponer su reformulacion, y en
aquellos supuestos que las indemnizaciones pudieran llegar a ser desproporcionadas a los dafios
causados deberiamos potenciar la inversion en costes de prevencion, pues de lo contrario se pro-
duciria lo que nos es posible: el enriquecimiento injusto.

A los efectos de proponer posibles soluciones a la problematica del derecho de dafios con-
sideramos que lo oportuno seria analizar:

a) Derecho espafiol. Estudio de la regulacion del derecho de dafos en el actual orde-
namiento juridico espafiol, desde la normativa hasta la jurisprudencia, pasando por
la doctrina, por entender que es la base de la explicacion. Ver en qué medida los
elementos de la responsabilidad, como son el hecho lesivo, el nexo causal, el dafio
producido, la culpa y la antijuricidad, pueden servirnos para optimizar el derecho
de dafios, o por el contrario son los causantes de las inseguridades o ineficiencias
que podamos ir detectando.

b) Derecho comparado. Estudiar los diferentes sistemas de responsabilidad en Europa,
y tras un analisis comparativo de los mismos, ver como se solucionan los proble-
mas detectados en otros paises, y en qué medida las citadas soluciones son aplica-
bles a nuestro ordenamiento juridico.

¢) Grupos de investigacion a nivel europeo. El estudio de los grupos de investigacion
a nivel europeo es importante para ver cuales son las propuestas, principios y ten-
dencias en materia de derecho de dafios en Europa. Analizar los principios o reglas
que proponen los grupos europeos de investigacion en materia de derecho de daios,
con especial alusion al Tort Group y al DCFR, para ver qué es lo que no nos causa
sorpresa, por estar regulado en nuestro ordenamiento de forma analoga o similar,
asi como para ver qué nos resulta interesante y novedoso, en relacion con nuestro
ordenamiento juridico. En todo caso, la méaxima de este estudio no ha de ser otra
que ver en qué medida las propuestas, principios y tendencias en materia de dere-
cho de dafos en Europa pueden servirnos para solucionar de manera eficiente los
problemas detectados en nuestro ordenamiento.

294 Gomez LIGUERRE, C.: «Jurisdiccion competente en pleitos de responsabilidad civil extracontractual», Revista Indret,
2/2001, www.indret.com/pdf/050 _es.pdf, 12 de abril de 2001, pags. 10y 11.

295 Digz-PicAZO Y PONCE DE LEON, L.: Derecho de daiios..., pag. 203.
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d) Cédigo Civil de Cataluiia. Ver en qué medida el derecho catalan regula el derecho
de dafios, y en qué medida integra posibles soluciones a los problemas detectados.

e) Analisis econdmico del derecho. El analisis economico del derecho es una herramien-
ta muy poderosa para asignar los recursos de manera eficiente. En este sentido, y en
el ambito de lo juridico, la obligacion de responder de los dafios debe ser de la parte
cuyo coste para evitarlos hubiese sido menor, al objeto de optimizar los recursos.

V. A MODO DE CONCLUSION

En todo caso, y sin perjuicio de un estudio en profundidad de la problematica del derecho
de dafios, una posible linea de soluciones, fruto de la combinaciéon de fundamentaciones juridi-
cas y econdmicas, puede venir determinada por la optimizacion del derecho de dafios. A modo
de hipoétesis de trabajo podemos considerar que el derecho de dafios ha de tender a:

a) Incentivar soluciones que las partes hubiesen podido acordar antes de la produccion
del dafio, presididas por principios, reglas o marcos eficientes como pueden ser que
la obligacion de responder de los dafios debe ser de la parte cuyo coste para evitar
el dafio hubiese sido menor?. En esta linea consideramos que se deberia ir mas
alla de la aplicacion por los tribunales de las normas ex post, o sea, en considera-
cion solo al caso concreto, y fijarnos como la economia resuelve los problemas de
acuerdo a un criterio ex ante, es decir, pensando como podian haber solucionado
las partes el dafio causado antes de su produccion?”’.

b) Una asignacion mas eficiente de responsabilidades por los dafios producidos, para
poder asignar beneficios y cargas entre los diferentes individuos que se hayan visto
implicados en un hecho que haya producido unos dafios??3, por lo que deberia ser
responsable la parte que pudo evitar el riesgo y si ambas partes pudieron evitarlo,
la responsabilidad deberia ser compartida®®’.

296 SALVADOR CODERCH, P. y GOMEZ LIGUERRE, C.: «El derecho de dafios y la minimizacion de los costes de los acci-
dentesy», Revista Indret, 1/2005, www.indret.com/pdf/275 es.pdf, 1 de febrero de 2005, pags. 17 y ss.; BARCIA LE-
HMANN, R.: «Los contratos desde la perspectiva del analisis economico del derecho», fus et Praxis, afio 4, num. 2,
www.derechoutalca.cl/ius-et-praxis, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Talca, Chile, pag.
155; SCHAFER, H. B. y OtT, C.: Manual de andlisis economico del derecho, trad. de Macarena Von Carstenn - Li-
chterfelde, Madrid: Tecnos, 1991, pags. 25, 137, 143, 147, 164, 230, 235, 249, 255, 266, 300 y 326.

297 SCHAFER, H. B. y OTT, C.: Manual de andlisis..., pag. 165; SALVADOR CODERCH, P. y FERNANDEZ CRENDE, A.: «Cau-
salidad y responsabilidad...», pags. 6 y 7; BARCIA LEHMANN, R.: «Los contratos desde la perspectiva...», pag. 151.

298 SPECTOR, C. H.: Justicia y bienestar. Desde una perspectiva de derecho comparado, Doxa: Cuadernos de filosofia
del derecho, www.cervantesvirtual.com/bib/portal/DOXA/cuadernos.shtml, nam. 26, 2003, pag. 243.

299 Barcia LEHMANN, R.: Los contratos desde la perspectiva..., pag. 150.
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c) Establecer un plazo de prescripcion general, tanto para las acciones personales como
para las reales, combinado con otros plazos de prescripcion mas cortos, todo ello a los
efectos de conseguir uniformar y dar seguridad juridica a los operadores juridicos.

d) Que el dies a quo para el computo de la prescripcion venga determinado no solo
por el nacimiento de la pretension, sino que al mismo tiempo sea necesario que el
perjudicado haya conocido o haya podido conocer de manera razonable las pre-
tensiones que fundamentan la pretension, asi como la persona contra la que puede
ejercitarse la pretension.
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