CIVIL

PAGO DE DEUDAS DE UNA HERENCIA: SUPUESTO DE LA

INSTITUCION DE USUFRUCTUARIO DE LA HERENCIA
(Comentario a la STS de 16 de diciembre de 2014)!

Casto Paramo de Santiago

Fiscal. Fiscalia Provincial de Madrid

ExTrRACTO

El contenido del llamamiento del beneficiario a la herencia le aleja de la cualidad del titulo que
sustenta la posicion del heredero, esto es, la titularidad global de los derechos y obligaciones del
causante, para quedar configurado en una atribucién patrimonial concreta: el usufructo de la
herencia. Atribucidon que, ademas, carece de existencia juridica previa en el contenido patrimo-
nial de la herencia, pues se constituye ex novo por voluntad expresa del testador, de forma que
el modo de subentrar del usufructuario en el fenémeno sucesorio le diferencia claramente de la
posicion central que asume el heredero en sus principales manifestaciones. El usufructuario de
la herencia no viene obligado al pago de las deudas hereditarias frente a los acreedores, aunque
puede hacerlo si bien asistiéndole entonces un derecho de reintegro en la relacién que mantiene
con el nudo propietario y heredero, propiamente dicho, de la herencia. La aceptacion de la bene-
ficiaria de la institucién del usufructo de la herencia no se realizé en su condicion de heredera,
sino como mera legataria de la herencia, con lo que no resultan de aplicacion los articulos 999 y
1.003 del Cédigo Civil, previstos para la aceptacion del heredero.

Palabras claves: sucesiones, pago de deudas de la herencia, individualizacién del heredero: supuesto
de la institucién en usufructo de la herencia y criterios de interpretacion.
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Véase el texto de esta sentencia en http://civil-mercantil.com (Seleccion de jurisprudencia de Derecho civil del 1 al
15 de marzo de 2015).
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La cuestion que centra la sentencia que se comenta viene determinada por la posicion que
ostenta el beneficiario del usufructo universal y vitalicio de la herencia en relacioén con las deu-
das de la misma. El procedimiento se inicia con la reclamacion que realiza un acreedor contra la
comunidad hereditaria y que deriva de un préstamo concedido a uno de los herederos y que avald
el testador. Avalo a titulo personal, sin el conocimiento de su conyuge, y por una voluntad ajena a
la sociedad de gananciales, régimen economico matrimonial que regia las relaciones econémicas
de los conyuges durante el matrimonio, y ante esa reclamacion cabe preguntarse si debe responder
la esposa beneficiaria del usufructo vitalicio de la herencia de esa deuda contraida por su esposo
a titulo personal y al margen de la comunidad de gananciales. El testamento realizado otorgaba a
la esposa el usufructo universal y vitalicio de la herencia, con dispensa de inventario y fianza, asi
como con la facultad de tomar posesion del legado por si misma. Fallecido el testador se otorgd
escritura publica de adjudicacion parcial de la herencia en donde la legataria (viuda del causan-
te) recibid en pago de su legado la adjudicacion en propiedad del 50 % del domicilio familiar.

La sentencia del juzgado de primera instancia condend a los coherederos a pagar la cantidad
reclamada, absolviendo a la esposa, legataria del usufructo mencionado, por considerar que el con-
yuge viudo no tiene la condicion de heredero; no obstante, tras el recurso de apelacion presentado,
la Audiencia Provincial extendi6 a la legataria, por entender que en la escritura de adjudicacion
parcial se produjo por esta una aceptacion tacita de la herencia, que solo puede realizar el heredero.

La solucioén de la cuestion suscitada pasa por la aplicacion de los criterios admitidos con ca-
racter general en el ambito de la sucesion intestada. En primer lugar, la voluntad del testador re-
cogida en la disposicion testamentaria que ha de prevalecer. En este sentido, la interpretacion de
las disposiciones testamentarias esta presidida por el principio de la supremacia de la voluntad de
testador de modo que «toda disposicion testamentaria debera entenderse en el sentido literal de sus
palabras a no ser que aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador» (art. 675 Codigo
Civil). De este modo, es reiterada la doctrina jurisprudencial que enfatiza la idea de que el intér-
prete de la voluntad del testador no debe pasar de la voluntad declarada cuando el texto de la clau-
sula testamentaria sea clara y expresiva, de manera que su simple lectura permita inferir de modo
inequivoco la intencion del testador (interpretacion literal) a no ser que aparezca claramente que
fue otra la voluntad de aquel, de forma que cabe apelar a la prudente interpretacion conjuntamen-
te combinada con otros criterios como el logico, el sistematico y el teleoldgico para concluir el
verdadero sentido que impulso al testador a disponer. No obstante, «en caso de duda se observara
lo que aparezca mas conforme a la intencion del testador segun el tenor del mismo testamento.

Pues bien, desprendiéndose claramente la intencion del testador de establecer un usufructo
universal y vitalicio de la totalidad de su herencia a favor de su esposa, tal legado debe ser respe-
tado por los herederos. Se advierte por la doctrina que pese a carecer de una regulacion especifica
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el Codigo Civil (mas alla del art. 510), el usufructo universal y vitalicio de una herencia constituye
una institucion doctrinal y jurisprudencialmente aceptada, siempre que se respeten las legitimas, y
supone la constitucion a favor de legatario de un derecho real sobre todos los bienes de la heren-
cia. Aclara igualmente la doctrina que aun constituido sobre una universalidad de bienes, no por
ello pierde su caracter de disposicion particular. De este modo, establecida esa clausula en el tes-
tamento, resulta de aplicacion el articulo 886 del Codigo Civil de modo que «el heredero cumple
con dar la misma cosa legada, pudiendo hacerlo, y no cumple con dar su estimacion. Aqui estamos
en presencia de un testamento en el que aparece claramente la disposicion del testador a su esposa.

Por otro lado, la delimitacion de la figura del heredero no puede quedar desnaturalizada por
la voluntad del testador, de forma que no seria valida aquella disposicion que le eximiera del pago
de las deudas hereditarias o permitiéndole transmitir su titulo.

Por otra parte, la condicién de conyuge viudo y por ello de legitimario en los términos y los
derechos que le otorga el articulo 837 del Codigo Civil no permite incluirlo ni reputarlo, por ello,
en la categoria de heredero legal de su esposo, puesto que, como es sabido, ni la doctrina cientifi-
ca de forma mayoritaria ni tampoco la doctrina jurisprudencial otorgan al conyuge viudo, y como
simple legitimario, la condicion de heredero, y ello en esencia dados los derechos que a tal fin le
concede el Coédigo Civil de usufructuario de una determinada pero variable del haber hereditario
de su conyuge, que como tal (art. 510 Codigo Civil segtin el cual el usufructuario podra anticipar
las sumas que para el pago de las deudas hereditarias correspondan a los bienes usufructuados,
y tendra derecho a exigir del propietario su restitucion) no responde ultra vires, con su patrimo-
nio propio de la deudas de su causante como ocurriria en la condicion de verdadero heredero, y a
tenor de lo que previene el articulo 659 y concordantes del Codigo Civil (SSTS de 30 de enero
de 1960, 28 de octubre de 1970, que cita las de fechas de 20 de octubre de 1904 y 25 de enero
de 1911), sefialando expresamente la STS de 9 de junio de 1949, «que a tenor de lo dispuesto en
los articulos 763, 807 niimero 3.°, 834 al 837 y 952 del Cédigo Civil, el viudo o viuda pueden
ser llamados a la herencia de su consorte como usufructuarios de cuota o parte alicuota, que les
inviste del caracter de herederos sui generis, similar al de acreedor o legatario ex lege, que no
responde de las deudas del causante».

Del contenido de la sentencia que se comenta, no parece que el testador atribuyera el derecho
de usufructo, configurandolo como si lo atribuyera con el caracter de cosa cierta de la herencia o bien
otorgandole un facultad de disponer que responde a otra tipo de institucion (sustitucion fideicomi-
saria); supuestos no aplicables al presente supuesto, en donde la voluntad declarada por el testador
en el testamento se entronca realmente con lo querido por €1, el nombre que le asigna y la atribu-
cion que hace; estamos en presencia de un legado del usufructo universal y vitalicio de la herencia.

Por otro lado, no puede decirse que la intervencion de la esposa en la particion parcial su-
pusiera una aceptacion tacita de la herencia dandose por satisfecha de sus derechos hereditarios,
porque de acuerdo con la doctrina jurisprudencial no puede considerarse heredero al instituido en
el usufructo de la herencia, ni puede ser de aplicacion el articulo 999 del Cédigo Civil. Solo el he-
redero que acepta la herencia deviene deudor de las deudas de su causante, que pasan a ser suyas
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y responde de ellas (art. 1.003 Codigo Civil). Por tanto, estamos en presencia de un legado de
usufructo, y el legatario deviene titular del mismo desde la muerte del causante, sin necesidad de
que lo acepte, si bien puede renunciar a él; estamos ante una adquisicion ipso iure; la aceptacion
hace irrevocable la adquisicion ya realizada; seria una simple renuncia a la voluntad de repudiar.

Por ello ya desde antiguo la doctrina jurisprudencial senal6 las diferencias que existian entre
el verdadero y propio heredero, y la correspondiente al conyuge viudo , en cuanto esta carecia de
las notas de totalidad y perpetuidad respecto de la sucesion del causante y por ello no le conferia
la representacion en los derechos ni la responsabilidad por las obligaciones; la linea jurispruden-
cial es uniforme, concluyendo en forma inequivoca que el conyuge viudo en cuanto legitimario
respecto del usufructo de una parte de la herencia no es responsable de las deudas de la herencia
ni puede por tal condicion ser condenado a su pago.

No cabe, por tanto, entender la aceptacion del usufructo de la herencia como la aceptacion
de un heredero, sino como legataria, participando en la particion parcial de la herencia con la
atribucion del 50 % de un inmueble como pago de sus derechos hereditarios sobre la herencia
del causante, y por tanto sin serle de aplicacion los articulos 999 y 1.003 del Coédigo Civil que
estan pensados para la aceptacion del heredero designado como tal en el testamento, con la po-
sible responsabilidad ultra vires.

La sentencia del Tribunal Supremo al estimar el recurso no hace sino fijar de manera inequi-
voca la doctrina jurisprudencial, disponiendo que el beneficiado por el testador con el usufructo
sobre la totalidad de la herencia, o una parte o cuota, no puede ser asimilado a la institucion o
posicion juridica del heredero de la herencia. Todo ello sin perjuicio de las acciones que puedan
asistir al acreedor de la herencia en defensa de su derecho de crédito, aun en el supuesto de ha-
berse realizado una particion parcial de la misma.
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