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En los casos planteados se abordan cuestiones juridicas relacionadas, en primer lugar, con la pre-
sunta responsabilidad de la Administracién ptiblica como consecuencia de que en la realizacién de
una prueba ciclista uno de los ciclistas introdujo las ruedas en un socavon sin sefnalizar existente
en la calzada, perteneciendo la titularidad de la via ala Comunidad de Madrid y encontrandose
el bache junto a las tapas del alcantarillado donde se realizaban labores de saneamiento muni-
cipal. Se discute a quién es imputable la responsabilidad y la forma de ejercicio de las acciones
oportunas. En segundo lugar, con motivo de la convocatoria de una sesion extraordinaria, se
acuerda que la Policia Municipal ejerza el control de acceso por parte del ptiblico a la misma,
recogiéndose determinados datos personales que se incluyen en un fichero declarado ante la
Agencia de Proteccidon de Datos. A proposito de ello, se plantean diversas cuestiones sobre a
quién se considera responsable del fichero, informacion a los asistentes sobre la finalidad del
mismo, el plazo de permanencia de los datos en el fichero o la posibilidad de remisién de los
datos a la empresa adjudicataria del servicio para la proteccion y seguridad de los edificios
municipales. Finalmente se plantea la actuacién de la Policia Municipal respecto de un incidente
que surge con un vecino.

Palabras claves: responsabilidad patrimonial de la Administracion publica, proteccion de datos de
caracter personal y competencia de la policia local.

Fecha de entrada: 06-12-2014 / Fecha de aceptacion: 30-12-2014

' Estos ejercicios practicos se plantearon en la oposicion para el acceso a Técnicos de la Administracion General del
Ayuntamiento de Madrid celebrada en 2013.
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ENUNCIADO

SUPUESTO 1. PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION DE RESPONSA-
BILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

En la Oficina de Atencion al Ciudadano de un distrito del Ayuntamiento de Madrid tiene
entrada el 30 de noviembre del afio YY'Y una reclamacion contra dicho ayuntamiento por impor-
te de 11.489,30 euros, en concepto de dafios y perjuicios, ocasionados como consecuencia de un
accidente sufrido el dia 9 de octubre del afio anterior XXX en el curso de una carrera ciclista or-
ganizada en el marco de las fiestas patronales del municipio y donde participaban equipos de la
Federacion de Ciclismo de la Comunidad de Madrid. El hecho tuvo lugar al introducirse la rueda
de la bicicleta que conducia el ciclista federado en un socavon sin sefializar existente en la calzada.

La titularidad de la via donde se encuentra el socavon corresponde a la Comunidad de Ma-
drid si bien el bache se encuentra junto a las tapas del alcantarillado donde se realizaban labores
de reparacion del saneamiento municipal del ayuntamiento.

El ciclista acompafia a su reclamacion informe médico en que se determinan las secuelas,
fechado el dia 20 de diciembre de YY'Y, asi como informe de los facultativos sanitarios que aten-
dieron al reclamante con ocasion del accidente por el que reclama.

Presenta copia del parte de accidente de trafico del servicio municipal, en el cual se indica
que los agentes no observaron el accidente por lo que dicho informe tan solo reproduce la ver-
sion de los hechos que facilité el reclamante.

Como justificacion de los dafios y perjuicios el reclamante presenta factura de un estableci-
miento de reparacion de bicicletas, comprobante de compra de indumentaria para ciclistas, fac-
tura de informe médico, recibo en concepto de provision de fondos a favor de un despacho de
abogados, y comprobante de inscripcion en dos carreras ciclistas.

SUPUESTO 2. PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

Con motivo de la convocatoria de una sesion extraordinaria del pleno del Ayuntamiento de
Madrid, se acuerda que la Policia Municipal realice un control especial de seguridad para el ac-
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ceso a las dependencias municipales donde se celebrara la sesion, a cuyos efectos se recogeran
los siguientes datos: nombre, apellidos, DNI, edad, domicilio y lugar de nacimiento. Estos datos
se incluiran en un fichero declarado ante la Agencia de Proteccion de Datos.

En el dia y lugar indicado para la sesion, un vecino del municipio se niega rotundamente
a facilitar los datos referidos ante uno de los agentes de la empresa de seguridad privada que en
esos momentos se encontraba cumpliendo el control de seguridad.

Ante la discusion entre el vecino y el agente de seguridad privada, y el retraso en el acceso
de otras personas, dos agentes de la Policia Municipal se acercan al lugar y deciden expulsar de
las dependencias municipales al vecino.

Cuestiones planteadas:

Ante dicha situacion descrita en los hechos del supuesto primero se solicita informe juri-
dico sobre:

1. Forma de reclamacion en via administrativa.

2. Requisitos necesarios para la declaracion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion y su aplicacion al caso.

3. (A quién procede imputar, en su caso, la responsabilidad patrimonial? Razones que
justifican la respuesta.

4. Forma de reclamacion en via jurisdiccional.

Se solicita informe juridico, respecto de los hechos descritos en ¢l supuesto segundo, en el
que se traten las siguientes cuestiones:

1. ;Quién considera que podria ser el responsable del fichero? Razone la respuesta.

2. En qué términos procederia, en su caso, informar a los asistentes de la finalidad que
se persigue con la recogida de datos.

Informe sobre el contenido de los datos que se van a recoger.
Plazo de permanencia de los datos en el fichero.

Medidas de seguridad del fichero.

AN

Procedencia de facilitar los datos que figuran en el fichero para su remision a la
empresa adjudicataria del contrato de servicios para la proteccion y seguridad de
los edificios municipales.

7. Conformidad a derecho del incidente con el vecino.
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SOLUCION

SUPUESTO 1. PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION DE RESPON-
SABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

1. Forma de reclamacién en via administrativa.
Normativa aplicable: articulos 142 y siguientes de la Ley 30/1992.

Forma de plantear la reclamacion de acuerdo al articulo 142.1. Igualmente aplicable el Real
Decreto 429/1993, sobre el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Respecto al plazo de prescripcion, queda fijado en un afio. En caso de dafios de caracter fisi-
co, el plazo empieza a computarse desde la curacion o determinacion del alcance de las secuelas.

La reclamacion se ha formulado dentro de plazo al tratarse de lesiones fisicas. También por
los dafios materiales, ya que se entiende existe una reparacion integral, obligacion de efectuar
una unica reclamacion, no varias.

Criterio de la actio nata, de acuerdo con articulo 1.969 del Codigo Civil, el plazo de pres-
cripcién empieza a contar desde el momento en que la accion pudo ejercitarse (produccion del
dafio y conocimiento de su ilegitimidad).

No hay obligacioén de formular dictamen por el Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid ya que la cuantia reclamada no excede de 15.000 euros.

En relacion con 6rgano competente dos posibilidades:

» Si se considera que el responsable es el ayuntamiento: seria la SGT de Medioam-
biente y Movilidad al tratarse de actuaciones en vias y espacios publicos (descon-
centracion de la competencia residual que a la Junta de Gobierno de la ciudad de
Madrid atribuye el art. 17 Ley 22/2006, de 4 julio).

* Sies la Comunidad de Madrid: seglin el articulo 55 de la Ley 1/1983 de Gobierno
y Administracion de la CAM: «El Consejero respectivo, salvo que una ley especial
atribuya la competencia a otro 6rgano». El Decreto 29/1993 que aprueba el Regla-
mento de la Ley de Carreteras reproduce también competencia del consejero com-
petente en materia de carreteras.

2. Requisitos necesarios para la declaracion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion y su aplicacion al caso.

» Efectividad de la lesién, y la necesidad de dafio real.

» Daiios evaluables econémicamente. Dafios del bien: valor de reparacion del bien.
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Daiios personales. Son evaluables tanto los fisicos como los psiquicos.

El particular ha presentado comprobante, de acuerdo al articulo 6 del real decreto.
La Administracion debe comprobar el dafio en la fase probatoria y conforme al ar-
ticulo 9 del real decreto, solo podra rechazar las pruebas que sean improcedentes
o innecesarias, mediante resolucion motivada.

Daiio individualizado. En este caso un tnico ciclista ha sufrido la lesion.

Conceptos indemnizatorios. Entendiendo que la carga de la prueba recae sobre
el reclamante, podemos sefalar los siguientes.

Factura de la bicicleta. Si en la fase comprobatoria se prueba relacion de causali-
dad de los dafios, incluira los costes de reparacion de la misma, siempre a precios
de mercado.

Comprobante de compra de indumentaria para ciclistas. Si la ropa se ha roto por
el accidente, podria ser indemnizable. Debe acreditar que en el momento del acci-
dente, se rompid el material y cuanto vale; es decir, es una cuestion probatoria. Si
se produce sustitucion del material hay que comprobar que es de la misma clase.

Gastos médicos. Si resultan indemnizables, hay un baremo que se aplica, aunque
decida tener un tratamiento muy caro.

Provision de fondos a favor de despacho de abogados. No son indemnizables, de
acuerdo con la jurisprudencia, ya que no es preciso asistencia técnica en el proce-
dimiento administrativo (ni abogado ni procurador).

Comprobante de inscripcion en dos carreras ciclistas. No queda claro en el supues-
to. Si se apunta antes a dos carreras futuras, no procede indemnizacién al ser solo
una expectativa, es un dafio potencial pues en caso contrario no se acabaria nunca
y seria ilimitada la responsabilidad de la Administracion. Se pagan dafios efecti-
vos, padecidos de forma efectiva, no expectativas.

Antijuridicidad. El acceso al uso de un servicio publico implica un riesgo inhe-
rente a ese uso. Riesgo que se deriva del uso acorde con la normativa, cumpliendo
tanto la Administracion como el ciudadano sus obligaciones reciprocas.

Si la Administracion no cumple estandares del servicio, si seria antijuridico. Pero
no es imputable el riesgo inherente.

En este caso existia un socavon en la via, lo cual se aparta de estandar del servi-
cio: «uso de una via publica debidamente conservaday, pero si la Administracion
lo sefalizase adecuadamente, se recuperaria el estandar del servicio.

Asi pues, es un dafio antijuridico, es decir, es una deficiencia no cubierta por la
Administracion. La jurisprudencia exige en fiestas populares, donde la Adminis-
tracidon conoce la acumulacion de personas, unas medidas de cuidado y mas vigi-
lancia movilizando a todos los equipos de emergencia.
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* Ausencia de fuerza mayor. En este caso no concurre una circunstancia externa,
imprevisible o irresistible, por lo que existe causalidad directa (relacion entre ac-
tuacién administrativa y el dafio), y tampoco parece que exista concurrencia de
culpas, con el dafiado o un tercero.

3 ; A quién procede imputar, en su caso, la responsabilidad patrimonial? Razones que
justifican la respuesta.

Tres posibles nexos de imputacion:

» Titularidad de la via: Comunidad Auténoma de Madrid (CAM).

* Organizacion del evento: Ayuntamiento de Madrid o federacion de ciclistas (no
queda claro).

* Obras de reparacion de la red de alcantarillado: Ayuntamiento de Madrid (pero po-
dria ser una contrata).

A) Titularidad de la CAM (Ley 3/1991, de Carreteras)

El articulo 2 de la ley enumera las carreteras de la Comunidad de Madrid (red principal, se-
cundaria y local). Todas ellas son de dominio y uso publico.

Por el municipio de Madrid pasan varias carreteras. Hay parte transferida al ayuntamiento,
que son las vias urbanas (tramo M607 y M30 son vias rapidas municipales).

A la Comunidad de Madrid le corresponde la conservacion (uso y explotacion de las ca-
rreteras).

B) Obras de reparacion del alcantarillado (red de saneamiento)

Puede hacerlo el ayuntamiento o un contratista (RDLeg. 3/2011 de Contratos del Sector
Publico, art. 214).

El articulo 30 de la Ley 3/1991 de Carreteras sefiala como regla general que en la zona de
dominio publico de la carretera no podra realizarse ninguna obra mas que las de acceso a la pro-
pia via, aquellas que formen parte de su estructura, sefializacion y medidas de seguridad, asi como
las que requieran la prestacion de un servicio publico de interés general, previa autorizacion de
la consejeria competente.

El alcantarillado es un servicio publico obligatorio, conforme el articulo 26.1 de la LBRL.
Por su parte, la Ley 17/1984, de abastecimiento, sancamiento y reutilizacion del agua en la CAM
sefiala como competencia municipal el alcantarillado (art. 3).
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Desconocemos si hay o no autorizacion.

Si hubiera autorizacion de la CAM. Estableceria condiciones y prescripciones de obligado
cumplimiento para hacer las obras.

SI SE CUMPLEN LAS CONDICIONES por el ayuntamiento: responsabilidad de la CAM,
que fue quien establecio la forma de realizar las obras y la no conveniencia de sefalizarlas.

SI NO SE CUMPLEN LAS CONDICIONES la responsabilidad seria:

1. Del ayuntamiento, por accion directa (actuacion material sin cobertura).

2. De la CAM, responsabilidad in vigilando, al ser titular de la via y responsable de
garantizar la legalidad de las actuaciones y obras efectuadas.

Ademas, se requiere autorizacion a la CAM para que la carrera ciclista pueda circular por
carretera al tratarse de un aprovechamiento especial de un bien de uso publico (Ley 3/1991 de
Carreteras de la CAM en relacion con la Ley 17/1997 de Actividades Recreativas y Espectacu-
los Publicos).

C) Organizacion por el ayuntamiento

Conforme al articulo 38 de la Ley 22/2006, sobre Seguridad vial: «En los términos de la
presente Ley y de la legislacion sobre trafico, circulacion y seguridad vial, el Ayuntamiento de
Madrid ejerce las competencias que tiene atribuidas en materia de trafico, circulacion y seguridad
vial sobre las vias urbanas y sobre las travesias, cuando estas hayan sido declaradas vias urbanas,
asi como sobre cualquier espacio abierto a la libre circulacion de personas, animales y vehiculos,
sin perjuicio de las competencias que por razones de seguridad ciudadana correspondan a otras
Administraciones en los mismos ambitos territoriales».

Conforme al articulo 40 de la Ley 22/2006, de policia preventiva, en todas las vias urbanas,
«corresponde al Ayuntamiento de Madrid la policia administrativa preventiva de la seguridad
vial en toda clase de vias urbanas, incluyendo la ordenacion, sefializacion y direccion del trafi-
coy el uso de las vias, la vigilancia y proteccion del mobiliario urbano publico y las sefiales de
ordenacion de la circulacion y la instruccion de atestados en caso de accidentes de circulaciony.

Se puede realizar el siguiente analisis de la funcion del ayuntamiento como organizador de
la prueba:

1. Si el ayuntamiento organiza en condicion de particular. El ayuntamiento organiza
una prueba, y solicita autorizaciones a las Administraciones competentes. Si se circula por carre-
tera autondmica, es preciso pedir autorizacion a la Direccion General de Carreteras de la CAM.

www.ceflegal.com 149

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

REVISTA CEFLEGAL. CEF, ntim. 168 (enero 2015) E

Entendiendo que el organizador actiia como un particular, la competencia corresponde al ti-
tular de la via a la que se le ha pedido autorizacion. El organizador no seria responsable de vicios
en el itinerario, como en el caso de un club ciclista que organiza una carrera, no quedaria obliga-
do a revisar el itinerario, cumpliendo con obtener las autorizaciones administrativas necesarias,
que son las que valoran la adecuacion de las vias de su titularidad.

2. Si el ayuntamiento actiia en ejercicio de competencia local, en desarrollo del progra-
ma de fiestas locales, se trataria de un servicio publico y no de una mera actividad privada y se
vincularia con el articulo 25.1 de la LBRL, que sefala la competencia general, y el articulo 25.2,
letras 1) Promocion del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre, y letra
m) Promocioén de la cultura y equipamientos culturales.

En cuanto a la autorizacion de la actividad deportiva, si atendemos a los articulos 7 y 40 E)
y F) de la LTSV, preceptos vinculados con la circulacion, no corresponderia al ayuntamiento, y
si consideramos los articulos 19 y 20 de la LEPAR (espectaculos publicos y actividades recrea-
tivas), si que le corresponderia, salvo que discurriera la prueba por varios términos municipales
en cuyo caso la autorizacion es competencia de la CAM.

D) Concurrencia en la produccion del dario: CAM y ayuntamiento de madrid

Podria entenderse que estamos en un supuesto del articulo 140.2 de la Ley 30/1992 de con-
currencia de culpas de varias Administraciones.

TEORIA DE LA INTENSIDAD O DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS:

Cuando de la gestion dimanante de formulas conjuntas de actuacion entre varias Adminis-
traciones publicas se derive responsabilidad, las Administraciones intervinientes responderan de
forma solidaria. El instrumento juridico regulador de la actuacion conjunta podra determinar la
distribucion de la responsabilidad entre las diferentes Administraciones ptblicas. En otros su-
puestos de concurrencia de varias Administraciones en la producciéon del dafo, la responsabili-
dad se fijard para cada Administracion atendiendo a los criterios de competencia, interés publico
tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad serd solidaria cuando no sea posible
dicha determinacion.

Si la responsabilidad es concurrente, el ciudadano puede exigir indistintamente a una u otra
Administracion (art. 18 RD 429/1993). Se da audiencia a la CAM y una vez que resuelva el ayun-
tamiento, si paga todo el importe integro, reclamara después a la comunidad su parte.

Si la responsabilidad es concurrente, se deber notificar la resolucion en que se declara res-
ponsabilidad conjunta, siendo posible el recurso por la comunidad. Si lo consiente, entonces el
ayuntamiento lo compensaria con otras deudas. Si no, conflicto jurisdiccional (litigio entre Ad-
ministraciones publicas Ley 29/1998, de jurisdiccion contencioso-administrativa).
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4. Forma de reclamacion en via jurisdiccional.

Se exige utilizar la via administrativa previa, y contra la resolucion recaida se puede ir al
contencioso-administrativo. La resolucién administrativa de los procedimientos de responsabili-
dad patrimonial, cualquiera que fuese el tipo de relacion, publica o privada, de que derive, pone
fin a la via administrativa (art. 142.6 Ley 30/1992).

Podra deducirse potestativamente recurso de reposicion, o interposicion de recurso conten-
cioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid (art. 8 de la
Ley 29/1998, si la responsabilidad es del ayuntamiento o si es de la CAM, ya que en este Gltimo
caso no supera la cuantia de 30.050 euros). Es exclusiva en estos supuestos la competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa conforme al articulo 2 e) de la LICA.

En caso de procedimiento abreviado, se interpone el recurso mediante demanda (véase Ley
29/1998 JCA).

SUPUESTO 2. PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

1. (Quién considera que podria ser el responsable del fichero? Razone la respuesta.

Articulo 55 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Madrid:

1. Las sesiones del Pleno de las Corporaciones Locales son publicas. No obstante,
podran ser secretos el debate y votacion de aquellos asuntos que puedan afectar al
derecho fundamental de los ciudadanos a que se refiere el articulo 18.1 de la Cons-
titucidn, cuando asi se acuerde por mayoria absoluta.

2. Para ampliar la difusion del desarrollo de las sesiones podran utilizarse sistemas de
megafonia, circuitos de television o redes de comunicacion tales como internet.

3. No se permitirin manifestaciones de agrado o desagrado por parte del ptblico. En
casos extremos, el presidente podra ordenar la expulsion de la persona que por cual-
quier motivo impida el normal desarrollo de la sesion y decidir sobre la continuidad
de la misma, en los términos previstos en el articulo anterior.

Por tanto, es necesaria la previa existencia del fichero para el cual se recaban los datos, con-
forme al articulo 5 de la Ley Organica de Proteccion de Datos (LOPD).

En principio, el responsable del fichero parece que seria el presidente del pleno.

El articulo 3 de la LOPD define el responsable del fichero o tratamiento como la persona
fisica o juridica, de naturaleza publica o privada, u 6rgano administrativo, que decida sobre la fi-
nalidad, contenido y uso del tratamiento.
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Son funciones del presidente del pleno, de acuerdo con el Reglamento Orgéanico del Pleno,
cumplir y hacer cumplir el presente reglamento, interpretandolo en caso de duda y supliéndolo
en caso de omision.

Por tanto seria el presidente del pleno, en principio, quien tiene las competencias para de-
cidir sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento de los datos en cuestion. Sin perjuicio de
ello, y si se entendiese que la finalidad de la recogida de datos es esencialmente por cuestiones
de seguridad publica, también podria considerarse como responsable del fichero la SGT del Area
de Gobierno de Seguridad y Emergencias del ayuntamiento.

No obstante, la creacion, modificacion o supresion de ficheros de datos de caracter personal
es una competencia de la Junta de Gobierno (art. 17 Ley 22/2006 de Capitalidad y de Régimen
Especial de Madrid). Por tanto, sera la Junta de Gobierno la que, al llevar a efecto la creacion de
un fichero, designe al responsable del mismo.

En los ficheros del pleno del ayuntamiento declarados en la Agencia de Proteccion de Datos,
figura como responsable el secretario general del pleno; y entre otros, se crearon el fichero de
grabacion de las sesiones del pleno y las comisiones.

2. En qué términos procederia, en su caso, informar a los asistentes de la finalidad que
se persigue con la recogida de datos.

De conformidad con el articulo 5.1 de la LOPD, los interesados a los que se soliciten datos
personales deberan ser previamente informados de modo expreso, preciso e inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal, de la fi-
nalidad de la recogida de estos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les sean
planteadas.

¢) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion.

e) De laidentidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su re-
presentante.

De acuerdo con lo que establece el articulo 6.2 de la LOPD, no seria preciso el consenti-
miento de los invitados ya que los datos de caracter personal se recogen para el ejercicio de las
funciones propias de las Administraciones publicas en el ambito de sus competencias.

Los datos recabados de los invitados no son los datos especialmente protegidos a los que
hace referencia el articulo 7 de la LOPD.
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3. Informe sobre el contenido de los datos que se van a recoger.

Conforme al articulo 4 de la LOPD, los datos personales solo podran ser recogidos y trata-
dos «cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con el ambito y las finalida-
des determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido».

En el supuesto que nos ocupa, no parece adecuado recoger los datos relativos a la edad y
lugar de nacimiento. Podria procederse por ello a su cancelacion (arts. 4 y 16 LOPD).

Hay que sefialar que en la CAM, se ha suprimido la Agencia de Proteccion de Datos de la
Comunidad de Madrid y derogado su ley reguladora.

4. Plazo de permanencia de los datos en el fichero.

El articulo 16 de la LOPD sefiala que: Los datos de caracter personal deberan ser conser-
vados durante los plazos previstos en las disposiciones aplicables o, en su caso, en las relaciones
contractuales entre la persona o entidad responsable del tratamiento y el interesado. No podemos
olvidar que estamos ante un contrato de servicios del Anexo 2, articulo 206 del RDLeg. 3/2011
(«seguridad en lugares publicos»), y por ello sujeto a la confidencialidad que rige respecto a los
datos que son recabados (art. 8 del citado RDLeg).

El articulo 16.3 establece que la cancelacion dara lugar al bloqueo de los datos, conservan-
dose tinicamente a disposicion de las Administraciones publicas, jueces y tribunales, para la aten-
cion de las posibles responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripcion
de estas. Cumplido el citado plazo debera procederse a la supresion.

Por tanto, los datos de los invitados, salvo que la disposicion general de creacion del fichero
estableciera un plazo concreto, deberan ser cancelados tras la celebracion de la sesion del pleno
si no se precisan para alguna cuestion derivada de la propia sesion (por ejemplo, un incidente
que requiera identificar a su autor) y, en su caso, tal como establece el articulo 22.2 del Regla-
mento de la LOPD (Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre), el encargado del tratamiento
conservara, debidamente bloqueados, los datos en tanto pudieran derivarse responsabilidades de
su relacion con el responsable del tratamiento.

5. Medidas de seguridad del fichero.

El articulo 20.2 de la LOPD establece como uno de los contenidos de las disposiciones ge-
nerales de creacion de ficheros:

h) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, medio o alto exigible (véase
contenido de las medidas de seguridad en el Reglamento de Proteccion de Datos). Articulo 81
del reglamento: Nivel minimo o basico de seguridad.
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6. Procedencia de facilitar los datos que figuran en el fichero para su remision a la em-
presa adjudicataria del contrato de servicios para la proteccion y seguridad de los edificios

Conforme al articulo 3 i) de la LOPD, constituye cesion o comunicacion de datos
toda revelacion de datos realizada a una persona distinta del interesado.

Conforme al articulo 11. 1 de la LOPD, se establece que los datos de caracter per-
sonal objeto del tratamiento solo podran ser comunicados a un tercero para el cum-
plimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente
y del cesionario con el previo consentimiento del interesado.

Por su parte, el articulo 12 de la LOPD establece:

1.

No se considerara comunicacion de datos el acceso de un tercero a los datos
cuando dicho acceso sea necesario para la prestacion de un servicio al res-
ponsable del tratamiento.

La realizacion de tratamientos por cuenta de terceros debera estar regulada
en un contrato que deberd constar por escrito o en alguna otra forma que
permita acreditar su celebracion y contenido, estableciéndose expresamen-
te que el encargado del tratamiento Ginicamente tratara los datos conforme a
las instrucciones del responsable del tratamiento, que no los aplicara o uti-
lizara con el fin distinto al que figure en dicho contrato, ni los comunicara,
ni siquiera para su conservacion, a otras personas.

En el contrato se estipularan, asimismo, las medidas de seguridad a que se
refiere el articulo 9 de esta ley que el encargado del tratamiento esta obli-
gado a implementar.

Una vez cumplida la prestacion contractual, los datos de caracter personal
deberan ser destruidos o devueltos al responsable del tratamiento, al igual
que cualquier soporte o documentos en que conste algun dato de caracter
personal objeto del tratamiento.

En el caso de que el encargado del tratamiento destine los datos a otra fina-
lidad, los comunique o los utilice incumpliendo las estipulaciones del con-
trato, sera considerado también responsable del tratamiento, respondiendo
de las infracciones en que hubiera incurrido personalmente.

Por ultimo, el articulo 6.4 de la LOPD establece que:

4. Enlos casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado para

el tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una ley no
disponga lo contrario, este podra oponerse a su tratamiento cuando existan
motivos fundados y legitimos relativos a una concreta situacion personal.
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En tal supuesto, el responsable del fichero excluira del tratamiento los datos
relativos al afectado.

Salvo en este supuesto, la oposicion a facilitar los datos no permitiria al vecino acceder al
pleno.

7. Conformidad a derecho del incidente con el vecino.

Entre las funciones de la Policia Municipal esta la proteccion de las autoridades de las cor-
poraciones locales, y vigilancia o custodia de sus edificios ¢ instalaciones (Ley 22/2006, de Ca-
pitalidad, Ley Organica 2/1986, Reglamento de la Policia Municipal), la actuacion de la Policia
Municipal en el caso concreto debe considerarse ajustada a Derecho, al dirigirse a garantizar el
orden en el interior de la sede del pleno.

Sentencias, autos y disposiciones consultadas:

» Coddigo Civil, art. 1.969.

* Ley Organica 15/1999 (Proteccion de Datos de Caracter Personal), articulos 3, 4,
5,6,7,11, 16y 20.

* Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 25 y 26.

* Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 139 y ss.

* Ley 29/1998 (LJCA), arts. 7 y 8.

* Ley Madrid 1/1983 (Gobierno y Administracién de la Comunidad), arts 55.
* Ley Madrid 3/1991 (Carreteras de la Comunidad), arts. 2, 30 y 40.

* Ley Madrid 22/2006 (de Capitalidad), arts. 17.
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