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ExTRACTO

El supuesto esta planteado sobre dos cuestiones basicas, en primer lugar, un posible caso de
responsabilidad patrimonial de la Administracién como consecuencia de que con ocasién de
una jornada de puertas abiertas en un establecimiento penitenciario, el manejo irregular de
una maquina por parte de un interno origina el descolgamiento de aquella causando heridas
a cuatro visitantes y al propio interno. Y, en segundo lugar, un procedimiento para otorgar la
concesion demanial de un local que no es usado por la Administracion, en favor de asociaciones
que realizan labores de rehabilitacion con internos. Respecto a la primera cuestion, se plantean
problemas juridicos sobre la legitimacion para recurrir en concepto de responsabilidad patri-
monial, si las solicitudes estan presentadas en plazo, la concurrencia de los requisitos para la
existencia de dicha responsabilidad y el ajuste a derecho de la resolucion dictada. En relacion
con la segunda cuestion, se plantean problemas sobre si las solicitudes se presentaron en plazo y
en el lugar adecuado, si cumplian los requisitos o no para que se les pudiera otorgar la referida
concesion demanial y si alguna solicitud que no recibid notificacion de resolucion expresa habia
sido beneficiaria de aquella concesion.
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ENUNCIADO

Se realiza una jornada de puertas abiertas en un centro penitenciario, para dar a conocer, a
cualquier persona que acuda al mismo, la actividad que se lleva a cabo para el cumplimiento de
los fines que se establecen en la legislacion penitenciaria.

Dicha jornada consiste en hacer una demostracion del funcionamiento del nuevo taller de pro-
duccion de cables, de reciente creacion, con dos sesiones, una a las 11,00 horas y otra a las 13,00
horas. Para tal evento, la direccion del centro penitenciario elabord un plan especial de seguridad
para garantizar la seguridad y orden en el centro penitenciario, tanto de las instalaciones como de
los internos, sus familiares y de los visitantes. Dicho plan especial de seguridad fue aprobado por
el centro directivo.

El dia del evento, el 5 de febrero de 2013, en la primera sesion que se celebra, durante la de-
mostracion del funcionamiento de la maquina por un interno, se produce un fallo en la manipula-
cion de la misma, produciéndose un descolgamiento de la maquina, causando heridas de diversa
consideracion a cuatro visitantes, dos de ellos muy graves, siendo conducidos por la ambulan-
cia al hospital mas cercano, y los otros dos con contusiones, cortes y con una crisis de ansiedad.
A su vez el interno, por el desplome de la plataforma, se cay6, perdiendo el conocimiento, con
pronodstico muy grave, siendo llevado al mismo hospital que los otros heridos. Los dos visitan-
tes que fueron llevados al hospital, uno sufre una cojera permanente y ambos estuvieron varios
meses hospitalizados, presentan escrito solicitando compensacion econdmica a la Administracion.

1. Indique qué requisitos deben concurrir para tener derecho a indemnizacion y si estos se
dan en estos dos casos (fundamente su respuesta).

Posteriormente tres de los cuatro lesionados han presentado sus respectivas reclamaciones
el 20 de diciembre de 2013 en una pedania proéxima al centro penitenciario. El cuarto lesionado
lo hace el 30 de enero de 2014 y lo hace en el registro del Ministerio de Empleo de Madrid. El
interno del propio centro salié del coma y recuper6 la conciencia en abril de 2014, dandole el
alta hospitalaria el 22 junio del 2014, siendo dirigido de nuevo al centro penitenciario ese mismo
dia, pero antes de abandonar el hospital, le entrega a su hermano su escrito de reclamacion por
los dafios sufridos, quien, hasta el 23 de agosto de 2014, no lo presenta en la oficina de atencion
integral del Ayuntamiento de Madrid. El hermano del interno pregunta al funcionario que recoge
la documentacion que le informe sobre los posibles tramites a seguir, manifestando este no saber
nada al respecto porque su trabajo es solo recoger documentos, pero no obstante llama a otro fun-
cionario para que le informe y este ultimo también se niega porque el asunto es de otra provincia.

2. Indique si ha prescrito el derecho a las reclamaciones seglin los plazos de presentacion de
las mismas. Indique si las reclamaciones se han presentado en los lugares correctos. Indique el
derecho a la informacion que le asiste al hermano del interno (fundamente su repuesta).

A usted, como funcionario encargado de los expedientes de indemnizacion, se le encomien-
da por su superior que se asegure que todos los invitados lesionados, en los que concurra el de-
recho, cobren indemnizacion y que acelere todo lo posible el procedimiento.
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3. Indique qué actuaciones puede realizar para cumplir las 6rdenes recibidas (fundamente
su respuesta).

De las reclamaciones presentadas, son estimadas todas excepto la del interno del centro pe-
nitenciario, basandose el 6rgano competente en que acude al proceso sin abogado ni procurador.

4. Indique si es 0 no correcta la resolucion del érgano que esta conociendo del procedi-
miento. Indique plazo que el érgano competente tiene para resolver y efectos de la falta de re-
solucion en plazo. Indique qué extremos debera contener la resolucion del 6rgano competente
(fundamente su respuesta).

Uno de los invitados presenta un escrito, al que denomina «pliego de descargosy», 15 dias
después de recibir la notificacion de la resolucion de indemnizacion, en el que manifiesta que, a
pesar de ser reconocido como beneficiario, no esta de acuerdo con la cuantia otorgada.

5. Indique qué tramitacion ha de darle al citado escrito (fundamente su respuesta).

Posteriormente el interno, como consecuencia de sus heridas, fallece y una interna mani-
fiesta que tenia una relacion sentimental con €l y, como consecuencia de enterarse de la muerte,
se autolesiona, produciéndose varios cortes en las mufiecas.

Después esta interna presenta solicitud de indemnizacion por los cortes sufridos alegando
que, indirectamente, los mismos son consecuencia del accidente que sufti6 el interno y solicita
la acumulacion de su solicitud al procedimiento.

Al dia siguiente envia una instancia en la que solicita al director del centro que no sea usted
el encargado de atender su solicitud, ya que seglin sus palabras exactas: «Cree que usted la odia
desde que le denunci6 una vez al juez de vigilanciay.

6. Indique lo pertinente sobre la peticion de indemnizacion de la interna y sobre la instancia
enviada al director (fundamente su respuesta).

La Secretaria General de Instituciones Penitenciarias con el objetivo de facilitar la labor de
organizaciones no gubernamentales, y otras asociaciones similares que colaboran en la reinser-
cion de internos en tercer grado, resuelve poner a su disposicion locales disponibles, que no son
usados por el personal penitenciario, en los Centros de Insercion Social, donde efectuar su labor
de asistencia a los internos.

Para ello la Secretaria de Estado de Seguridad realiza una convocatoria publica con las si-
guientes caracteristicas:

» Las asociaciones adjudicatarias tendran el derecho de uso de un local en el edificio
del C.I.S., por periodos de un afio renovables previo informe del director del C.I.S.

» Las asociaciones deben cumplir los siguientes requisitos:
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— Ser una asociacion sin animo de lucro y tener como objetivo principal la
asistencia a internos.

— Estar registrada en el Registro Especial de Entidades Colaboradoras de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias con caracter previo a la
publicacion de la convocatoria.

— Acreditar la disposicion de programas de tratamiento adecuado a la especi-
ficidad de los internos que acoge.

Se requiere la presentacion de la siguiente documentacion anexa a la solicitud:

— Copia de estatutos, escritura constitutiva o similar.
— Certificado de inscripcion en el Registro Especial de Entidades Colaboradoras.
— Programa de intervencion a desarrollar.
— Declaracion jurada del presidente o director de la asociacion de que en los
ultimos 5 afios ha realizado asistencia a internos.
El plazo de presentacion de solicitudes es de 15 dias habiles, finalizando el lunes
27 de septiembre de 2013 inclusive.

Es competente para resolver la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
en virtud de la delegacion de competencias del Ministro del Interior.

La relacion de asociaciones autorizadas sera publicada en el BOE y notificada a los
interesados; las denegaciones seran notificadas a los interesados con indicacion de
las causas.

7. Determine si alguna de las siguientes solicitudes se presenta fuera de plazo, y, en su caso,
qué consecuencias tendria:

a)

b)

d)

La asociacion X presenta la solicitud en el registro de la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias el dia 27 de septiembre de 2013.

La asociacion Y presenta la solicitud en el registro del Ministerio de Igualdad el
15 de septiembre de 2013, que es remitido a la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias el 27 de septiembre del mismo afio.

La asociacion Z presenta la solicitud en el registro de la Consejeria de Interior de
la Comunidad de Madrid el 27 de septiembre de 2013, que es remitido a la Secre-
taria General Instituciones Penitenciarias el dia 5 de octubre del mismo afio.

La asociacion V envia la solicitud y documentacion anexa por mensajero en sobre
cerrado el dia 27 de septiembre de 2013 (presenta recibo de recepcion por la empre-
sa de mensajeria con fecha 27 de septiembre de 2013), teniendo entrada en la Secre-
taria General de Instituciones Penitenciarias el 28 de septiembre del mismo afio.
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8. Analizada la documentacion de la asociacion X no aporta certificado de inscripcion en el
Registro Especial de Entidades Colaboradoras. Determine la actuacion a realizar y posibles con-
secuencias.

9. Del analisis de los estatutos de la asociacion Z se descubre que es una asociacion de abo-
gados que cobra minuta a los internos por su asistencia juridica. Valore si cumple con los requi-
sitos de las bases, consecuencias y tramites a realizar.

10. La asociacion K remiti6 solicitud que tuvo entrada en el registro de la Secretaria Gene-
ral de Instituciones de Penitenciarias el dia 15 de septiembre de 2013. El dia 7 de enero de 2014
se recibe escrito del representante de la asociacion preguntando por su expediente. Se comprue-
ba que no se ha dictado resolucién en ese expediente porque fue traspapelado, y se verifica que
dicha asociacion cumple con los requisitos para estimar su solicitud.

Determine la actuacion a realizar.
11. La asociacion W presenta solicitud el dia 15 de septiembre de 2013, dictandose resolucion
denegatoria el 15 de octubre, pero por un error no llegd a notificarse. Se recibe escrito el dia 15

de enero de 2014 del abogado de la asociacion en el que argumenta que al no haber sido notifica-
da resolucion, entiende estimada su solicitud, y espera poder hacer uso del local inmediatamente.

Determine si ha de entenderse estimada su solicitud por silencio administrativo.

Cuestiones planteadas:

Contestar a las diversas cuestiones que se han ido planteando a lo largo del relato de hechos.

SOLUCION

1. Seiiala el articulo 106.2 de la Constitucion que «2. Los particulares, en los términos esta-
blecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea conse-
cuencia del funcionamiento de los servicios publicosy.

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas se regula en los articulos 139
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, LRJPAC. Su caracteristica principal es que se trata
de una responsabilidad objetiva, esto es, que prescinde de la idea de culpa, por lo que no es preciso
demostrar su existencia sino unicamente la realidad de una lesion imputable causalmente a la Adminis-
tracion de que se trata. Rige para todas las Administraciones publicas y cubre toda la actividad admi-
nistrativa, sea esta de caracter juridico o meramente factico, y tanto si es por acciéon como por omision.
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Por su parte, el articulo 139.1 de la Ley 30/1992 senala que «1. Los particulares tendran de-
recho a ser indemnizados por las administraciones publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la decision sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicosy.

Es el apartado segundo del referido articulo el que indica que «En todo caso el dafo alega-
do ha de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado en relacion a una persona o
un grupo de personasy.

El Real Decreto 429/1993, de 26 marzo, es el que regula el reglamento de los procedimien-
tos en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas.

Debemos examinar cuales son los requisitos exigidos para que concurra la responsabilidad
patrimonial de la Administracion publica y aplicarlos a las circunstancias que sefialan el relato
de hechos para averiguar si efectivamente se ha producido o no dicha responsabilidad. Estos re-
quisitos han venido siendo establecidos por una constante jurisprudencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, interpretando los preceptos legales correspondientes.

Asi:

a) Es preciso que la accidn sea imputable a la Administracion publica. En este caso,
recordamos, que se trataba de una jornada de puertas abiertas en un centro peni-
tenciario, organizada por dicha administracion, para dar a conocer a las personas
que acudieran la actividad que se llevaba a cabo para el cumplimiento de los fines
que se fijan en la legislacion penitenciaria. Consistiendo en una demostracion del
nuevo taller de creacion de cables, habiéndose aprobado por el centro penitenciario
un plan de seguridad. Seglin el relato de hechos durante la demostracion por un in-
terno del funcionamiento de la maquina, se produce un fallo en la manipulacion de
la misma, produciéndose los resultados que en dichos hechos se relatan. Por tanto,
ninguna duda existe de que es la Administracion, actuando en este caso a través de
un interno, la responsable del hecho acaecido, porque la actuacion de los funciona-
rios, sus agentes y personal al servicio de la Administracion —como es el caso que
analizamos—, se considera a estos efectos como actuacion de la propia Administra-
cion. Estando prohibido reclamar por via civil a cualquiera de los anteriores y sien-
do obligatorio acudir a la via de la reclamacion administrativa y, posteriormente, en
su caso, a la via contencioso-administrativa (arts. 1 y 2 de la Ley 29/1998, LICA).

b) Esnecesario que el dafio sea efectivo, evaluable economicamente e individualizado
en relacion con una persona o un grupo de personas. Ninguna objecion se puede
oponer a la existencia de estos requisitos, aunque la cuantificacion del dafio puede
que no se determine inicialmente y quede para un momento posterior del procedi-
miento, dependiendo del proceso de curacion y de si quedan o no secuelas.

¢) Que el dafio sea antijuridico y que no se tenga el deber de soportar. Tampoco se
puede oponer ninguna objecion a la concurrencia de este requisito puesto que en
ninglin caso se puede exigir a los lesionados la tolerancia a la produccion del hecho
y del resultado lesivo.

182 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

E J. Galdn Ciiceres Responsabilidad patrimonial de la Administracion. Concesiones demaniales

d)

Que exista relacion de causalidad entre el hecho y el resultado lesivo. No cabe
duda de que las lesiones que sufrieron los perjudicados se debi6 a una incorrecta
manipulaciéon en una de las maquinas por parte de un interno que actuaba como
si se tratara de la propia Administracion.

Que no exista fuerza mayor, culpa de la victima o de un tercero que rompa esa
relacion de causalidad. En este caso, el resultado lesivo se produjo por una defi-
ciente manipulacion de la maquina por parte de quien la manejaba.

En conclusion, concurren todos los requisitos para la exigencia de la responsabilidad patri-
monial, cuyo procedimiento a tenor del real decreto antes indicado, puede iniciarse de oficio o a
solicitud de los interesados.

Ofrece mas dudas la admision de la responsabilidad patrimonial de la Administracion publi-
ca respecto al interno que manipulaba la citada maquina porque afirma el relato de hechos que el
desgraciado accidente se debi6 a «un fallo en la manipulaciony. Por ello, pudiera defenderse que
se debio a la culpa de la victima el resultado lesivo y, por tanto, se rompid esa relacion de causa-
lidad exigible entre la accidén, imputable a la Administracion, y el resultado lesivo.

2. Respecto a la extemporaneidad o no de las reclamaciones y el lugar de presentacion de
las mismas, distinguimos:

a)

b)

La que se presenta el dia 20 diciembre en una pedania proxima al centro penitencia-
rio debemos afirmar que esta presentada en plazo, que era segun el articulo 142.5,
de un afo, no desde que ocurri6 el hecho, sino desde que curaron con o sin secue-
las y es claro que este plazo atin no habia transcurrido.

En cuanto al lugar de presentacion, una pedania es una entidad inferior al municipio,
pero ya no es una entidad obligatoria y carece de personalidad juridica, tras la Gltima
reforma operada por la Ley de Sostenibilidad y Racionalizacion de la Administracion
Local. Las denomina entidades de ambito territorial inferior al municipio, instituidas
o reconocidas por las comunidades autonomas, conforme al articulo 45 de dicha ley.

Por su parte, el articulo 38 de la Ley 30/1992 se refiera a los registros donde se pue-
den presentar las solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidas a la Administracion.
En concreto, en el apartado 4, letra b), permite la presentacion de los mismos en los
registros de las entidades que integran la Administracion local, si se hubiese suscrito
el oportuno convenio, salvo que se trate de registros de municipios de la poblacion a
que se refiere el titulo X de la ley, en cuyo caso no hace falta convenio alguno.

En conclusion, dependeria de si existiera o no convenio realizado con el ayuntamiento
al que perteneciera esa entidad inferior, para entender correctamente o no presentado
el escrito. De cualquier manera, si dicha pedania, aun sin la existencia de convenio,
remitiera al 6rgano competente el escrito, en plazo, no se plantearia problema alguno.

Respecto al cuarto lesionado que lo presenta el 30 de enero de 2014, en principio ha
transcurrido el plazo de prescripcion de un afio, pero repetimos que como se debe
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de computar desde la fecha de curacion con o sin secuelas, al no venir este dato
referido en el relato de hechos, ignoramos si su reclamacion estaba o no en plazo.

Respecto al lugar de presentacion, el Ministerio de Empleo, como el 6rgano com-
petente para resolver es otro ministerio, al amparo del referido articulo 38.1 a) es
un lugar apto para la presentacion. Si bien debemos tener en cuenta que como el
procedimiento, en este caso, se inicia a solicitud del interesado, hasta que no tenga
entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion no se inicia el
computo para resolver el procedimiento, cuya duracion es de seis meses, siendo el
silencio negativo o desestimatorio.

Respecto al interno lesionado, se le dio de alta el dia 22 de junio de 2014, supone-
mos que curado, porque el relato de hechos nada dice. Este encargd a su hermano
que presentara escrito de reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial
por la Administracion, el cual no lo hizo hasta el dia 23 de agosto de 2014. Por
tanto, observamos que el escrito no esta presentado fuera de plazo porque el plazo
del afio para reclamar vencia el dia 22 de junio de 2013.

Por otra parte, conviene significar que al tratarse de una solicitud, y actuar el herma-
no como representante del perjudicado, al amparo del articulo 32 de la Ley 30/1992,
debid acreditarse su representacion por alguno de los medios admitidos en derecho,
es decir, documento publico notarial; documento privado con firma notarialmente
legitimada; o bien, como admite el mismo articulo 32, mediante comparecencia de
ambos ante la propia Administracion.

Sin embargo, como ya advertimos con anterioridad, entendemos que la indem-
nizacion de dafios y perjuicios a que pudiera tener derecho el interno no puede
conseguirse por la via de la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion publica, en primer lugar, porque no era una persona extrafia al suceso,
sino que actuaba el dia de los hechos, como personal al servicio de la Administra-
cion penitenciaria con el que le vinculaba una relacion especial convirtiéndose en
una persona cualificada. Aunque no pudiera afirmarse que, sin duda alguna, solo
por esa circunstancia no tenia derecho a soportar el resultado lesivo.

En segundo lugar, y esto es lo importante, segtn el relato de hechos el accidente
se produjo por una deficiente manipulaciéon de la maquina que manejaba, luego,
en resumidas cuentas, el culpable de los hechos lesivo fue él mismo, no existiendo
la posibilidad de imputar a la Administracion la produccion del dafio porque se ha
roto la necesaria relacion de causalidad para que exista la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion publica.

Por tanto, la informacion que se facilitara al interno, que por supuesto tiene dere-
cho a ella y es una obligacion o deber del centro penitenciario proporcionarsela,
aunque para ello no sirva cualquier funcionario porque es una cuestion juridica o
informacion especial que exige la correspondiente formacioén en este sentido, es
que no parece procedente que pueda exigirla por la via de la responsabilidad patri-
monial de la Administracion, por las razones antes apuntadas, pero no cabe duda
de que realizaba aquel trabajo por orden de la Administracion, en virtud de su con-
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dicion de interno en un centro penitenciario y, por tanto, es una persona respecto a
la que la Administracion debe tener asegurada en las funciones que deba realizar
en el centro penitenciario. Por ello, teniendo en cuenta la legislacion de seguridad
social, debera indemnizarsele por los dias que estuvo dado de baja a cuenta de la
lesion y, en su caso, tiene derecho igualmente a la posible pension, en su caso, si
se dan las circunstancias exigidas por aquella legislacion para ello.

3. A tenor de lo dispuesto en los articulos 4 y siguientes del reglamento de procedimiento
(RD 429/1993), para conseguir la rapida indemnizacion de todos los que tengan derecho a ella,
y una vez iniciado el procedimiento, bien de oficio o bien a solicitud de los interesados (por cier-
to, si se hubieran producido solicitudes diversas es posible la acumulacion de procedimientos a
tenor del art. 73 de la Ley 30/1992, ya que existe identidad sustancial o intima conexion entre
todos ellos) el instructor o encargado del expediente, a tenor de lo dispuesto en el reglamento de
procedimiento de la Administracion publica en materia de responsabilidad patrimonial debera:

a)

b)

d)

e)

Acordar la tramitacion del procedimiento abreviado cuando a la vista de las actua-
ciones, documentos e informaciones entienda que son inequivocas la relacion de
causalidad entre la lesion y el funcionamiento del servicio publico, la valoracion
del dafio y el calculo de la cuantia de la indemnizacion. Este procedimiento solo
podra iniciarse antes del tramite de audiencia. Cuando se notifica a los interesa-
dos el acuerdo de iniciacion se les concedera un plazo maximo de cinco dias para
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes. Durante ese plazo puede acordarse por parte del 6rgano instructor y
el lesionado la terminacion convencional del procedimiento fijando los términos
de una propuesta de acuerdo indemnizatorio. Concluido el tramite de audiencias
en el plazo de cinco dias, el instructor propondra que se solicite el dictamen pre-
ceptivo del Consejo de Estado, si la cuantia de la reclamacion es igual o superior
a 50.000 euros. Finalmente el 6rgano competente resolvera.

Deberan unirse al procedimiento los informes que estime necesarios el instructor
y en todo caso el del servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta
lesién indemnizable. Se emitiran en un plazo de 10 dias, salvo que el 6rgano ins-
tructor, atendiendo a las caracteristicas del informe solicitado del propio proce-
dimiento, solicite su inicio en plazo mayor o menor, sin que en este ultimo caso
pueda exceder de un mes.

A continuacion tendra lugar el tramite de audiencias del interesado y propuesta
de resolucion.

Si el procedimiento es el general, y lo reclamado iguala o supera a los 50.000
euros, se solicitara el dictamen del Consejo de Estado que se emitira en un plazo
maximo de dos meses.

Finalmente, se elevara el procedimiento al 6rgano resolutorio para que resuelva.
El procedimiento no podra durar mas de seis meses desde la fecha de iniciacion.
Si excede, se produce el silencio administrativo desestimatorio.
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4. Con respecto a la resolucion sefialamos lo siguiente:

a)

b)

d)

En cuanto a las estimatorias de las diversas pretensiones, parecen ajustadas a dere-
cho porque, con independencia de la cuantia de la indemnizacion que la ignoramos,
concurrian los requisitos exigidos para la existencia de la responsabilidad patrimo-
nial y, por otra parte, ya hemos indicado que no hay datos suficientes en el relato de
hechos para poder considerar extemporanea una de las reclamaciones planteadas.

En relacion con la desestimacion de la reclamacion del interno, lo primero que
debemos sefialar es que si el motivo de aquella fue que no acudié con abogado y
procurador debi6 originar la inadmision de la solicitud —sin entrar en el fondo del
asunto— y no la desestimacion, que supone que se analiza el fondo de la cuestion.

En segundo lugar, tal resolucion no es conforme al ordenamiento juridico porque
ningln precepto se exige obligatoriamente que se actlie con abogado y procurador
en los procedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administracion publi-
ca. Otra cuestion es que voluntariamente nombre un representante y lo acredite.
Pero nada le obligaba a lo anterior. No estamos en presencia de un procedimiento
contencioso-administrativo.

Respecto a la falta de resolucion, en su caso se produciria, segin el articulo 13.3
del reglamento, transcurridos seis meses desde que se inici6 el procedimiento, o
el plazo que resulte de afnadirle periodo extraordinario de pruebas, sin que haya
recaido resolucion expresa (debe entenderse sin que se haya notificado) o, en su
caso, se haya formalizado el acuerdo, podra entenderse que la resolucion es con-
traria a la indemnizacion del particular.

Respecto al sentido del silencio administrativo, segun el mismo precepto, es ne-
gativo de manera que transcurrido el plazo podra entenderse que la resolucion es
contraria a la indemnizacion del particular.

Finalmente, a tenor del articulo 13.2, se pronunciara necesariamente sobre la exis-
tencia o no de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio pu-
blico y la lesion producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio causado y la
cuantia de la indemnizacion, explicitando los criterios utilizados para su calculo.

La resolucion se ajustard, en todo caso, a lo previsto en el articulo 89 de la LRJIPAC.

5. Respecto a la tramitacion que ha de darse al escrito que hace un interesado al enterarse
de que la resolucion no estima todas sus pretensiones y que denomina «pliego de descargoy, es
la de un recurso de reposicion ante el mismo dérgano que dictd la resolucion puesto que el drgano
que resuelve agota o pone fin a la via administrativa y el unico recurso administrativo que cabe
es el de reposicion de los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992. Como se interpone a los 20 dias
de recibir la notificacion y existe un mes para interponer este recurso, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 110.2 en el sentido de que el error en la calificacion del recurso no sera obstaculo para
que su tramitacion siga, debe resolverse como tal recurso (si se deduce su verdadero caracter).
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También podria haber interpuesto directamente recurso contencioso-administrativo, en el
plazo de dos meses a tenor de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, LICA.

6. Finalmente, lo que la compatfiera sentimental del interno pudo haber hecho, ante el fa-
llecimiento del interno, con las pruebas suficientes para ello, era solicitar una indemnizacion, al
parecer, por dafios morales, es decir, por la pena, afliccién o dolor que le ha supuesto el falleci-
miento de su compaiiero sentimental debido a las lesiones causadas cuando prestaba un servicio
ordenado por la Administracion penitenciaria. Sin embargo, se deberia acreditar de modo feha-
ciente el dafio moral para que pudiera ser indemnizado.

Ahora bien, lo que solicita, realmente, es una indemnizacion por las lesiones que ella misma
se ha hecho, no teniendo cabida este aspecto en el concepto de dafios morales. Por otra parte, no
parecen ocurrir los requisitos exigibles para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion publica en su favor por estos hechos puesto que la tnica culpable de esas lesiones
es la propia victima y nada tiene que ver la Administracion con ello.

Respecto a la acumulacion de procedimientos, a la que se refiere el articulo 73 de la Ley
30/1992, antes indicado, no parece que sea procedente, puesto que no concurre el requisito de la
intima conexion o identidad sustancial para que se acceda a ella. Contra el acuerdo que resuelva
sobre la acumulacion no cabe recurso alguno.

Finalmente, en cuanto al escrito que dirige al director del centro penitenciario para que no
se encargue de su asunto porque «cree que la odia porque le denuncio ante el juez de vigilancia
penitenciaria» entendemos que no debe tener trascendencia alguna, en primer lugar porque la
circunstancia alegada es algo a lo que se enfrenta diariamente un director de un centro peniten-
ciario que asume en el ejercicio de sus competencias, y el juez de vigilancia penitenciaria tiene
las facultades de revocar o modificar sus decisiones. Por tanto, dicho vulgarmente, es algo que va
en el cargo o funcioén y no es racional pensar que cuando hay una denuncia contra el director del
centro penitenciario, automaticamente se produce el sentimiento de odio hacia el interno o interna
que la ha promovido. Si esto es asi, desde luego, ese director, dicho sea a los solos efectos de este
informe, deberia ser relevado de su cargo y no podria ocupar cargos de similar responsabilidad.

Por tanto, la circunstancia que cita no es generadora del odio que invoca. Otra cosa es que
acredite el mismo mediante otros medios de prueba. Pero por el solo hecho mencionado, en ab-
soluto es digno de tenerse en consideracion.

Si lo que la demandante trata de provocar es la abstencion del director del centro peniten-
ciario para intervenir en el procedimiento que se esta tramitando, los articulos 28 y 29 de la Ley
30/1922 se refieren a la abstencion y a la recusacion los procedimientos administrativos. En con-
creto, el articulo 28 habla de enemistad manifiesta entre el interesado y el titular del 6rgano ad-
ministrativo. Pero esta enemistad no debe ser meramente subjetiva, sino que debe ser objetiva,
acreditada y probada. Aspectos que en este caso no se acreditan.

Sipese a ello se produjera la recusacion, el director del centro deberia manifestar si acepta o no la

causa. Si la acepta, el incidente finaliza, y si no la acepta, el superior jerarquico resolvera lo procedente.
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Por otra parte, en principio, el érgano encargado de resolver el procedimiento es el ministro
correspondiente, aunque tanto ¢l como el instructor pueden ser recusados por los interesados si
concurre alguna de las causas del articulo 28.

7. Determinar:

A) Qué procedimiento deberia o podria seguirse para la adjudicacion de los locales.

B) Si alguna de las solicitudes se presenta fuera de plazo y, en su caso, las conse-

cuencias que tendria.

A) Con caracter previo debemos sefialar, porque condiciona el procedimiento a seguir, que
la naturaleza juridica de los locales que se tratan de ceder, a tenor del articulo 5 de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP), son de dominio pa-
blico pues el relato de hechos se refiere a locales, en los Centros de Insercion Social, que no son
usados por el personal penitenciario, y los mismos estan para la labor de asistencia y reinsercion
de internos en tercer grado.

En este caso, serian posibles dos modalidades de uso de los mismos:

a)

b)

Por un lado, las autorizaciones especiales de uso sobre bienes afectados del ar-
ticulo 90 de la LPAP. Se permite el uso a personas fisicas o juridicas, publicas o
privadas, para el cumplimiento esporadico o temporal de cines o funciones pu-
blicas (en este caso, se trata de adjudicar a organizaciones no gubernamentales y
asociaciones similares con el fin de colaborar en la reinsercion de los internos que
estén clasificados en tercer grado). Para este tipo de adjudicacion, es preciso infor-
me favorable de la Direccion General de Patrimonio del Estado, siendo competen-
cia del ministro titular del departamento (ministro del Interior). El plazo maximo
sera de 4 afos, prorrogables por igual plazo.

La concesion demanial prevista en el articulo 93 del mismo texto legal, ya que el
uso que se prevé en este caso supone un uso exclusivo. El articulo 93.4 permite la
gratuidad del mismo y la no sujecion a tasa si la utilizacion privativa no lleva apa-
rejada utilidad economica al concesionario. La concesion se efectuara en régimen
de concurrencia —este es nuestro caso— aunque cabe la adjudicacion directa si con-
curre alguno de los supuestos previstos en el articulo 137.4. Se formalizara en do-
cumento administrativo y se inscribira en el Registro de la Propiedad, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 93.2.

Es competencia del ministro titular del departamento a que se encuentran afectados
o corresponda su gestion administracion, segun el articulo 95. Pero cabe la dele-
gacion para resolver estos procedimientos, que es lo que ha sucedido en este caso,
puesto que se ha delegado en la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

Si los bienes hubieran sido de caracter patrimonial, que no es el caso, porque hubieran sido
desafectados, los articulos 145 y siguientes de la LPAP prevén la cesion gratuita a asociaciones
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declaradas de utilidad ptblica. Normalmente, es competente el Ministro de Hacienda, seglin el
articulo 196, a propuesta de la DGPE y previo informe de la abogacia del Estado, segtn el 126.1.

Sin embargo,

si la cesion fuese en favor de asociaciones declaradas de utilidad publica la com-

petencia corresponde, segun el 146.2 al Consejo de Ministros.

B) Realizadas estas consideraciones iniciamos el estudio de las distintas solicitudes pre-

sentadas:

a)

b)

d)

La asociacion X presenta en la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias,
el dia 27 de septiembre de 2013, su solicitud (segun el relato de hechos, era el ul-
timo dia del plazo para presentar las solicitudes). Por tanto, esta en plazo la solici-
tud y ademas se presentd en el drgano competente para su tramitacion, que era la
secretaria general.

La asociacion Y, la presenta en el Ministerio de Igualdad el 15 de septiembre de
2013. Esta solicitud est4 en plazo y, ademas, se presento en el lugar idoneo a tenor
de lo dispuesto en el articulo 38.1. Por tanto, teniendo en cuenta ademas que tuvo
entrada en la secretaria general el dia 27 de septiembre de 2013, ningun problema
plantea esta solicitud.

La asociacion Z presenta su solicitud en la Consejeria de Interior de la Comunidad
en Madrid el dia 27 de septiembre de 2013. Esta en plazo porque la consejeria era
lugar apto para la presentacion de solicitudes dirigidas a la Administracion gene-
ral del Estado. Nada importa, a estos efectos, que no llegara la solicitud hasta la
secretaria general el dia 5 octubre.

La asociacion V entrega la solicitud mediante mensajero en sobre cerrado el dia 27
de septiembre de 2013. Sin embargo, tiene entrada en la secretaria general el dia 28
de septiembre. Esta solicitud esta fuera del plazo ya que aunque tenga recibo de re-
cepcion de la empresa de mensajeria de 27 de septiembre de 2013, este no era lugar
apto para la presentacion de una solicitud dirigido a la Administracion General del
Estado. Esto significa que la empresa de mensajeria no presento la solicitud hasta el
dia siguiente, 28 de septiembre, fuera del plazo por tanto, no debiendo ser acepta-
da, sin perjuicio de que la asociacion pudiera entablar algun tipo de reclamacion de
dafios y perjuicios o accion judicial pertinente, por via civil, contra la empresa de
mensajeria pues ha incumplido una de las obligaciones esenciales contractuales a la
que estaba obligado con su contratante, que era la empresa de mensajeria. Por otro
lado, teniendo en cuenta las normas de proteccion de consumidores, podria denun-
ciar al 6rgano competente de la Administracion correspondiente los hechos ocurridos
a fin de que se pudiera poner en marcha el oportuno procedimiento administrativo
sancionador. Tampoco se puede olvidar la posibilidad de arbitraje entre la empresa
de mensajeria y la perjudicada, si aquella se hubiere sometido a esta posibilidad.

8. La asociacion X no aport6 certificado de inscripcion en el Registro Especial de Entidades
Colaboradoras. Consecuencias de ello.
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Segtin las bases de este procedimiento selectivo era preceptivo acompaiiar el referido certi-
ficado. Por tanto, la asociacion incumplié una de las condiciones previstas para que su solicitud
pudiera ser aceptada y tenida en cuenta.

Pudiera entenderse que se trata de un defecto susceptible de subsanacion, en cuyo caso, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, se le deberia requerir para que acompaiie
el referido certificado en el plazo de 10 dias, con la advertencia de que si no lo hace se le tendra
por desistido de su peticion previa resolucion que se dicte al efecto. Para que esto fuera posible,
es imprescindible que en la fecha en que finalizaba el plazo de presentacion de solicitudes cum-
pliera el requisito de estar inscrito en el Registro Especial de Entidades Colaboradoras, porque si
a dicha fecha no lo estuviera, entonces no se trataria de subsanar un defecto sino de que la inte-
resada no cumplid un requisito esencial para optar a la adjudicacion de los locales.

Por otra parte, si la razén de no aportar el certificado es culpa del Registro en el sentido de
que hubiera pedido a dicho 6rgano el documento y este no se lo facilita, entonces debera expre-
sarlo en su solicitud acompafiando copia o recibo de aquella solicitud, acreditindose entonces
que intentd cumplir con el requisito y que si no lo ha acreditado es por culpa ajena. Si este fuera
el supuesto, la propia Secretaria General podria pedir al Registro de Entidades Colaboradoras la
acreditacion de que cumplia con el requisito exigido.

9. La asociacion Z esta conformada por abogados que cobran minutas a los internos por su
asistencia juridica.

Es evidente que no cumple con los requisitos de las bases que rigen ese procedimiento de ad-
judicacion. En las mismas se exigia que los beneficiarios deberian ser asociaciones, sin animo de
lucro, y que tuvieran como objetivo principal la asistencia a los internos clasificados en tercer grado.

Por ello, esta asociacion debera ser excluida del procedimiento de adjudicacion, previa reso-
luciéon motivada dictada al respecto y notificada al interesado, el cual, como se trata de un acto de
tramite cualificado, puesto que impide continuar el procedimiento, al amparo del articulo 107.1
de la Ley 30/1992, podria interponer el oportuno recurso contra esa exclusion, aunque el mismo
debera ser desestimado al amparo de lo argumentado con anterioridad.

Otra posibilidad que podria acontecer, puesto que el relato de hechos no acredita cuando
se tiene conocimiento de esta realidad, es que hubiera tenido lugar cuando ya se habian adjudi-
cado los locales a la asociacion. En este caso, esa adjudicacion deberia ser calificada como nula
de pleno derecho, a tenor de lo dispuesto en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, en el sentido de
que la asociacion ha adquirido un derecho, o una facultad, contrario al ordenamiento juridico,
porque no se reunian los requisitos exigidos para ello, en este caso, que fuese sin &nimo de lucro.

Ante esta posibilidad, la Administracion deberia poner en marcha el oportuno procedimien-
to de revision de oficio, al amparo del articulo 102.1 de la Ley 30/1992, solicitando el dictamen
preceptivo y vinculante del Consejo de Estado y, posteriormente, dictando resolucion por la que
se anula el acto por ser nulo de pleno derecho. En el procedimiento de revision de oficio, ha de
darse intervencion al interesado y la resolucién se le debera notificar.
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El 6rgano competente para resolver este procedimiento de revision de oficio seria el Con-
sejo de Ministros, al amparo de lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta de la
LOFAGE.

El interesado podra recurrir dicha resolucion en la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo (art. 12 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, LICA), previo recurso potesta-
tivo de reposicion (arts. 116 y 117 de la Ley 30/1992).

Notificada a la asociacion tal resolucion, se la requerira para que abandone el local, otorgan-
dole un plazo al respecto y advirtiéndole de que si no lo hace, se pondra en marcha el oportuno
procedimiento de ejecucion forzosa regulado tanto en la Ley 30/1992, como en la LPAP, articu-
los 58 a 60, relativos al procedimiento de desahucio administrativo.

10. La solicitud de la asociacion K tuvo entrada en el registro de la secretaria general el 15
de septiembre de 2013. El 7 de enero, el representante de la asociacion pregunta por su expedien-
te, comprobandose, entonces, que no se dictd resolucion porque fue traspapelado. Se verificd que
la asociacion cumplia con todos los requisitos para la estimacion de su solicitud.

En principio, la actuacion no es ajustada a derecho, ya que la asociacion lo que deberia pre-
sentar es una reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial ante el ministro del Inte-
rior, a tenor de lo dispuesto en los articulos 106 de la Constitucion, 139 y ss. de la Ley 30/1992,
pues, no cabe duda que se ha producido un funcionamiento normal de los servicios publicos.

Naturalmente, esta responsabilidad no surge sin mas por este funcionamiento anormal, sino
que debera acreditarse un dafio, evaluable econémicamente, y la relacion de causalidad entre ese
daiio probado y la actuacion administrativa. Estas cuestiones deben ser objeto de prueba por parte
de la asociacion reclamante.

El plazo para reclamar, a tenor de lo dispuesto en el articulo 142, es de un afio desde que
se manifesto el efecto lesivo que, en este caso, parece ser que fue el 7 de enero que es cuando el
abogado de la asociacion pregunt6 por lo que habia sucedido.

Se exigira el dictamen preceptivo del Consejo de Estado si la cuantia reclamada iguala o
excede a los 50.000 euros.

Sin embargo, no podemos dejar de resaltar que las asociaciones deberian ser sin animo de
lucro, de lo que parece deducirse que ningtn beneficio obtendrian de su actividad en la funcion
de reinsercion de internos clasificados en tercer grado, por lo que sera dificil que se pueda probar
perjuicio econéomico alguno que justifique resolucién a su favor en el procedimiento administra-
tivo de responsabilidad patrimonial.

Otra cosa seria el caso de que no hubieren sido adjudicados todos los locales en ese mo-
mento, ya que podria entregarsele alguno vacante al cumplir todos los requisitos para que su so-
licitud fuera estimada.
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Finalmente decir que, con independencia de lo indicado anteriormente, siempre podria la
asociacion denunciar los hechos ocurridos exigiendo la responsabilidad disciplinaria o de otro
tipo que pudiera existir en el responsable de lo ocurrido, o sea, de la pérdida de su solicitud.

Otra opcion que pudo ejercitar en su momento es haber entendido, a los tres meses de ha-
berse iniciado el procedimiento, que se habia producido el silencio administrativo negativo, por-
que se referia al dominio publico. En este caso podria haber interpuesto los recursos pertinentes
en via administrativa y contencioso-administrativa.

11. La asociacion W present6 su solicitud en la secretaria general 15 de septiembre de 2013.
El 1 de octubre se dicto resolucion denegatoria, pero no se notificd por un error. El dia 15 de enero
de 2014 se recibe escrito del abogado de la asociacion afirmando que, al no haber sido notificado,
entendid estimada su solicitud y, por ello, espera poder hacer uso del local de forma inmediata.

No tiene razén en su interpretacion el abogado de la asociacion.

El silencio administrativo que operaba en este caso era desestimatorio o negativo, tanto por-
que, a tenor del articulo 43 de la Ley 30/1992, se referia a facultades relativas al dominio publi-
co, como, conforme a lo dispuesto en el articulo 44, se trataba de un procedimiento iniciado de
oficio susceptible de producir efectos favorables para el interesado.

Lo que pudo hacer el interesado es, producido el silencio administrativo, interponer potestativa-
mente recurso de reposicion, conforme a los articulos 116y 117 de la Ley 30/1992, o, directamente,
recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, a tenor de lo dispuesto en el articulo 11 de la LICA. Todo ello porque aunque habia resuel-
to el secretario general de Instituciones Penitenciarias, lo habia hecho por delegacion del ministro
y el acto de este pone fin a la via administrativa segun la disposicion adicional 15 de la LOFAGE.

Sentencias, autos y disposiciones consultadas:

» Constitucion, art. 106.
e Ley 7/1985, LRBRL, art. 3.

+ Ley 30/1992, LRIPAC, arts. 28, 29, 38, 43, 44, 62, 71, 73, 107, 110, 116, 117 y
139 a 142.

* Ley 6/1997, LOFAGE, disposiciones adicionales decimotercera y decimoquinta.
* Ley 29/1998, LICA, arts. 1, 2, 11 y 46.
» Ley 33/2003, LPAP, arts. 5, 58, 59, 60, 90, 93, 126, 145 y 146.

* Real Decreto 429/1993, Reglamento de procedimiento de responsabilidad patri-
monial, arts. 4 y ss. y 13.
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