Sumario

ADMINISTRATIVO

LA MODIFICACION DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EN LOS ACCIDENTES DE TRAFICO OCASIONADOS POR
EL ATROPELLO DE ESPECIES CINEGETICAS

Bernardo Fernandez de Santos

Doctorando en Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
Colegiado ICAM 88.403

ExTrRACTO

En el presente articulo se aborda como va a verse afectado el sistema de responsabilidad civil
por dafios derivados de los accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas, como
consecuencia de la entrada en vigor, el pasado dia 9 de mayo, de la Ley 6/2014, de 7 de abril,
por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. La
nueva redaccion que da, la anteriormente citada ley, a la disposicion adicional novena supone
un cambio total en el sistema de responsabilidad por cuanto el conductor pasa de ser respon-
sable iinicamente cuando ha incurrido en la inobservancia de las normas de circulacion, a ser
responsable siempre del accidente excepto en los supuestos que la propia disposicién indica.

Palabras claves: responsabilidad civil, accidentes de circulacion y especies cinegéticas.

Fecha de entrada: 13-05-2014 / Fecha de aceptacion: 01-06-2014

REVISTA CEFLEGAL. CEF, ntims. 163-164 (agosto-septiembre 2014) — Pags. 139-158 139

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Sumario

ADMINISTRATIVE

CIVIL LIABILITY FOR TRAFFIC ACCIDENTS WITH
GAME SPECIES
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ABSTRACT

The following article adresses how the system of civil liability is going to be affected by damages
and injury arising from traffic accidents caused by a collision with game species, as a conse-
quence of the coming into force on 9 May, this year, of the Law 6/2014 of 7 April, by which the
Law on Traffic, Motor Vehicle Traffic and Road Safety, approved by Royal Decree 339/1990 of
2 March, has been modified. The new wording given by the above-mentioned law, the Ninth
Additional Provision, implies a complete change in the civil liability system to the extent that
the driver moves from being uniquely responsible when the accident has occured due to the
non-observance of the road traffic rules, to being always responsible for the accident, except in
the referred cases in the provision itself.

Keywords: civil liability, traffic accidents and game species.
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1. INTRODUCCION

El Congreso de los Diputados aprobo, el pasado dia 20 de marzo, la modificacion de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial mediante la Ley 6/2014, de 7
de abril!, siendo este el inicio de una profunda revisién del cominmente conocido como «Regla-
mento de Circulacién»?, todo ello con el objeto de dar respuesta a miltiples aspectos que afectan
a la seguridad vial, tema delicado donde los haya, razén por la cual se ha especulado ampliamente
en los medios de comunicacion acerca de en qué se va a traducir, dicha reforma, para a los ciuda-
danos de a pie. Como a muchos otros colegas, y profesionales del Derecho, el punto que mas me
ha atraido es el referente a las especies cinegéticas, pues no van a ser pocas las connotaciones que
ello va a tener en el mundo asegurador y en la practica diaria del Derecho, algunas de los cuales
voy a tratar a continuacion, sin &nimo de exhaustividad, pero si con el rigor que merece el asunto.

Los accidentes ocasionados por el atropello de especies cinegéticas en un pais que, como el
nuestro, cuenta con una rica biodiversidad y con una amplio numero de cotos de caza que ronda
25.000, hace que la cifra no sea nada desdefiable, habiendo sido estimada entre 15.000 y 20.0003
cada aflo, muchos de los cuales con resultados de victimas mortales. Ello permite entrever que la
cuantia de las indemnizaciones a las que las entidades aseguradoras deben hacer frente (con in-
dependencia de que aseguren al vehiculo, al titular del aprovechamiento cinegético, al titular de
los terrenos o al titular de la via publica, normalmente Administracion) se encuentra, presumible-
mente, en cientos de millones de euros. Sin embargo, estas entidades no son las tnicas titulares
de los intereses en conflicto, pues es notorio que los aseguradores calculan las primas teniendo en
cuenta, entre muchas otras cosas, la posibilidad de que ocurran los siniestros y, por consiguiente,
estiman las indemnizaciones a las que tendran que hacer frente. Todo lo cual se materializa en
un aumento de las primas a pagar, entre otros, por los tomadores/asegurados, siendo este el otro
grupo de interés, constituido por los titulares de aprovechamientos cinegéticos, titulares de terre-
nos, conductores y los titulares de las vias publicas.

En sintesis se puede decir que resulta un tanto paradojico que no se haya tratado de argu-
mentar ampliamente, en la exposicion de motivos de la Ley 6/2014, de 7 de abril, el cambio de

1 Ley 6/2014, de 7 de abril, por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehicu-
los a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

2 Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para la
aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

3 Cifra obtenida de la pagina web de la Union Nacional de Asociaciones de Caza (UNAC): http://www.unacaza.es
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régimen de responsabilidad ante el atropello de especies cinegéticas, pues esta modificacion va a
traducirse en la practica en un sustancial ahorro para las compaiiias aseguradoras las cuales ya no
van a tener que hacer frente a las indemnizaciones procedentes de este tipo de accidentes, salvo
en puntuales situaciones, que en los sucesivos apartados seran analizados. De igual modo, los ti-
tulares de los aprovechamientos cinegéticos veran reducidas sus primas, proporcionalmente a la
desaparicion, o al menos disminucion, de uno de los riesgos cubiertos por la poliza.

La omision de justificacion, en la exposicion de motivos, del cambio de régimen de res-
ponsabilidad no es algo nuevo, pues el legislador tampoco lo hizo cuando introdujo la anterior
redaccion®, hecho que ya fue en su momento ampliamente criticado al no haber introducido la
disposicion en el articulado de la norma, sino en las disposiciones adicionales.

2. MARCO NORMATIVO

El marco normativo sobre el que se edifica el sistema de responsabilidad por los dafios que
se derivan de los accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas se encuentra in-
tegrado por las siguientes disposiciones legales:

+  Articulo 1.906 del Codigo Civil®.
 Articulo 33 de la Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza®.

4 Me refiero a la redaccién dada por la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la licencia de con-
duccion por puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y segu-
ridad vial.

Articulo 1.906 del Codigo Civil: «El propietario de una heredad de caza respondera del dafio causado por esta en las
fincas vecinas, cuando no haya hecho lo necesario para impedir su multiplicacion o cuando haya dificultado la accion
de los duefios de dichas fincas para perseguirlay.

6 Articulo 33 de la Ley 1/1970:

«1. Los titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el articulo 6.° de esta Ley, seran responsables de los
dafios originados por las piezas de caza procedentes de los terrenos acotados. Subsidiariamente, seran responsables
los propietarios de los terrenos.

2. La exaccion de estas responsabilidades se ajustara a las prescripciones de la legislacion civil ordinaria, asi como
la repeticion de responsabilidad en los casos de solidaridad derivados de acotados constituidos por asociacion.

3. De los dafios producidos por la caza procedente de refugios, reservas nacionales y parques nacionales y de los que
ocasione la procedente de terrenos de caza controlada responderan los titulares de los aprovechamientos de caza y
subsidiariamente el Servicio de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales.

4. En aquellos casos en que la produccion agricola, forestal o ganadera de determinados predios sea perjudicada por
la caza, el Ministerio de Agricultura, a instancia de parte, podré autorizar a los duefios de las fincas danadas, y preci-
samente dentro de estas, a tomar medidas extraordinarias de caracter cinegético para proteger sus cultivos.

5. Todo cazador estara obligado a indemnizar los dafios que causare con motivo del ejercicio de la caza, excepto cuando
el hecho fuera debido tinicamente a culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor. En la caza con armas, si no
consta el autor del dafo causado a las personas, responderan solidariamente todos los miembros de la partida de caza».
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* Leyes autondémicas’.

» Ley 17/2005, de 19 de julio, que da una nueva redaccion a la disposicion adicional
novena.

* Ley 6/2014, de 7 de abril, por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

3. ELREGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL ANTERIOR A LA REFOR-
MA INTRODUCIDA POR LA LEY 6/2014, DE 7 DE ABRIL

El régimen de responsabilidad civil derivado de los accidentes de circulacion por atropello
de especies cinegéticas ha ido evolucionando, siendo en origen un sistema de responsabilidad
objetivo® en el cual se entendia que el titular de los aprovechamientos cinegéticos, en cuanto a
que era un sujeto que obtenia un beneficio como consecuencia de la explotacion de esos dere-
chos, 0 al menos en cuanto a que podia disfrutar de los mismos, paralelamente, estaba creando
un riesgo para los vehiculos que circulaban por las vias colindantes, siendo concebida la obli-
gacién de indemnizar por los dafios causados por las piezas de caza como un «justo precio» por
el beneficio obtenido. Este sistema de responsabilidad objetivo es el que se deriva del apartado 1
del articulo 33 de la Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza en virtud del cual:

7 En virtud de lo dispuesto en el articulo 148.1.11.* de la Constitucion Espanola de 1978 las comunidades autonomas
pueden adquirir competencias en materia de caza.

Fundamentado en el principio de responsabilidad por riesgo derivado del uso, la explotacion o la simple tenencia de
determinados bienes, con independencia de que estos tengan un caracter lucrativo o para su simple disfrute. La Au-
diencia Provincial de Orense, Seccion Segunda, en su Sentencia de 7 de junio de 2004, anterior a la entrada en vigor
de la disposicion adicional novena, por medio de la Ley 17/2005, dispone lo siguiente: «<SEGUNDO. En relacion a
la primera de ellas, se denuncia la inaplicabilidad por la sentencia impugnada de la disposicion adicional sexta de
Ley 19/2001, de 19 de diciembre, de reforma del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad, si bien se ha venido manteniendo mayoritariamente, en relacion a tal precepto que inicamente
viene a introducir una cierta matizacion a la responsabilidad objetiva que rige en esta materia, exclusivamente en las
hipotesis en ella reguladas, en accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas en los que se pueda imputar
al conductor un incumplimiento de las normas de circulacion que pueda ser causa suficiente de los dafios ocasiona-
dos, en los cuales senala que dicha vulneracion de la reglamentacion de trafico sera causa legal que permitira atribuir
la responsabilidad al referido conductor, sin perjuicio de la que sea exigible a quien corresponda conforme a la nor-
mativa especifica y de que sean probadas debidamente las circunstancias del accidente, de cuyo texto no se infiere,
como parece entender el apelante, que probada una infraccion reglamentaria por parte del conductor esta baste para
excluir la del titular del coto, lo que chocaria con el empleo de la frase "permitira atribuir la responsabilidad..." (lo que
no supone un imperativo sino una facultad) y con la adicion posterior que reza: "sin perjuicio de la que sea exigible
a quien corresponda conforme a la normativa especifica...", de lo que resulta que la referida modificacion legislativa,
no deroga sino que complementa o a lo sumo matiza la responsabilidad objetiva instaurada por el articulo 33 de la
Ley de Caza (SAP Guadalajara de 2 de abril de 2003)».
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«Los titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el articulo 6.° de esta
Ley, seran responsables de los daiios originados por las piezas de caza procedentes de los

terrenos acotados. Subsidiariamente, seran responsables los propietarios de los terrenosy»®.

El sistema de responsabilidad civil por los dafios ocasionados como consecuencia de los ac-
cidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas, tal y como comentamos con anterio-
ridad, ha sufrido cambios considerables, ahora bien, no se puede abordar la nueva redaccion dada
por la Ley 6/2014, de 7 de abril, desde otra perspectiva que no sea la modificada, es decir, la que
entrd en vigor con la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la licencia de
conduccién por puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre trafico, circulacion de ve-
hiculos a motor y seguridad vial, pues esta norma introdujo la disposicion adicional novena del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, cuyo tenor literal es el siguiente:

«En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar incumplimiento de
las normas de circulacion.

Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo seran exigibles a
los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produce el
accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de conservacion de
la misma y en su sefalizaciony.

La disposicion adicional novena perfild una nueva fase en el sistema de responsabilidad civil
para los dafios ocasionados por accidentes de circulacion en que se veian implicados vehiculos a
motor y especies cinegéticas. Ahora bien, no ha existido, respeto a su interpretacion, unanimidad
por parte de la doctrina ni por parte de la jurisprudencia a la hora de determinar si con esta nueva
disposicion legal se continuaba en la linea de un sistema de responsabilidad objetivo!?, pero con

9 Con anterioridad al sistema de responsabilidad civil objetivo que se contiene en el articulo 33 de la Ley de Caza de
1970, la imputacion de la responsabilidad para este tipo de accidentes se dirimia atendiendo a las normas contenidas
en el articulo 1.906 y concordantes del Codigo Civil, de los cuales, siguiendo los principios que inspiraron la codifi-
cacion, constituyen un sistema de responsabilidad civil subjetivo. Sin embargo, no se ahonda en el estudio de estos,
no solo porque requeriria una profundidad y extension inconcebible para este articulo, sino porque en ese momento
historico el parque automovilistico espaifiol se componia de un niimero irrelevante de vehiculos, por lo que este tipo
de situaciones generadoras de responsabilidad no eran tan relevantes.

En este sentido resulta brillante la fundamentacion que hace la Audiencia Provincial de La Rioja, Seccion Primera, en
su Sentencia de fecha 1 de septiembre de 2009: «(...) Por tanto, tal y como se expuso por esta Sala en la sentencia ci-
tada, lo previsto en la disposicion adicional novena de la Ley 17/2005 no supone la instauracion de la responsabilidad
por culpa sino que matiza o atentia la responsabilidad cuasi-objetiva prevista en la normativa aplicable a estos supues-
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matices, o por el contrario se regresaba a un sistema subjetivo de responsabilidad!!. Bajo el punto
de vista de quien suscribe la opcidn mas acertada seria la que entiende que persistia cierta remi-
niscencia del sistema de responsabilidad cuasi-objetivo, pues no se puede obviar que el articulo
33 de la Ley de Caza de 1970, anteriormente expuesto, continuaba vigente y determinaba una
responsabilidad objetiva para los titulares de los aprovechamientos cinegéticos.

Ahora bien, como se ha expuesto reiteradamente con anterioridad, no ha habido unanimidad
respecto al sistema derivado de la redaccion dada con la reforma de 2005'2, por lo que en la prac-
tica se ha estado a la interpretacion que de la Ley han ido haciendo las Audiencias Provinciales.
No obstante, y al margen de la numerosa y variopinta jurisprudencia que existe al respecto, los
supuestos de responsabilidad se han venido agrupando en tres:

A) RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO POR INCUM-
PLIMIENTO DE LAS NORMAS DE CIRCULACION

Con independencia de que seamos favorables a una u otra opinidn doctrinal o jurispruden-
cial, la responsabilidad del conductor venia determinada, tal y como expresamente determina la
disposicion adicional novena, por el incumplimiento de las normas de circulacion. Matizar que no
se trata de cualquier infraccion, sino de una infraccion relevante de las normas de circulacion'3.

En la practica ello se tradujo en una patente dificultad a la hora de acreditar dicho incum-
plimiento, siendo determinante en la gran mayoria de los casos el atestado elaborado por la auto-
ridad competente. En cuanto a la carga de probar, esta varia en funcion de la posicion que tenga

tos de caza y dafios derivados de piezas de caza surgidas de cotos o aprovechamientos cinegéticos; una responsabilidad
esta derivada del riesgo de la actividad desarrollada en el coto. De modo que, acreditado que el accidente y los dafios
tuvieron su causa en el atropello de un jabali que salié de repente a la carretera por la que circulaba la demandante con
su vehiculo, que el accidente tuvo lugar en un punto kilométrico perteneciente a la apelante, que se prevé en el Plan
Técnico al menos la presencia de jabalies en ese coto por ser un habitat favorable, que sali6 de ese coto titularidad de
la apelante hacia la carretera y que no existian vallas ni ninguna otra medida de seguridad que evitara salidas de ani-
males, era la demandada la que debia demostrar que se actu6 con total diligencia en el desarrollo de la actividad propia
del coto o que el accidente se debid a culpa exclusiva de la victima o por fuerza mayor. La demandante cumplié con
su carga de la prueba al acreditar que la causa de los dafos se debio a la salida de un jabali del coto asegurado por la
demandada y de ello se deriva la presuncion iuris tantum de falta de diligencia por el titular del coto».

Audiencia Provincial de La Coruiia, Seccion Quinta, de fecha de 25 de noviembre de 2013.

Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica el
texto articulado de la ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca, Seccion Primera, de 27 de noviembre de 2013: «Asi, en cuanto a
la responsabilidad del conductor de un vehiculo que, incumpliendo las normas de circulacion, haya atropellado a una
especie cinegética, sera siempre responsable del accidente. Pero ha de entenderse que no bastaria cualquier incumpli-
miento de las normas de trafico, sino que debe tratarse de una vulneracion relevante para la causacion del accidente.
Tal como por ejemplo, circular sin alumbrado obligatorio o a velocidad excesivay.
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la Audiencia respecto de la responsabilidad civil, asi, las Audiencias que consideraban la exis-
tencia de una responsabilidad cuasi-objetiva entendian que esta le correspondia al conductor!4.
Por el contrario, las que se inclinaban por una teoria subjetiva, determinaban que seria el titular
de los derechos cinegéticos el encargado de acreditar la falta de diligencia del conductor del ve-
hiculo en el ejercicio de la conduccidn, ya que se regiria por los principios comunes a la carga de
la prueba de toda responsabilidad extracontractual o aquiliana.

B) RESPONSABILIDAD DE LOS TITULARES DE LOS APROVECHAMIEN-
TOS CINEGETICOS

La disposicion adicional novena, en su redaccion de 2005, establecia dos situaciones de las
que nacia la responsabilidad de estos titulares, y las que la jurisprudencia fue perfilando.

I. Cuando los dafnos son consecuencia de una accion de cazar

La responsabilidad del titular del aprovechamiento cinegético surgia cuando la irrupcion del
animal en la calzada habia tenido como origen una «accion de cazar». Para encontrar la definicion
de «accion de cazar» debemos remitirnos al articulo 2 de la Ley de Caza de 1970:

«Se considera accion de cazar la ejercida por el hombre mediante el uso de artes,
armas o medios apropiados para buscar, atraer, perseguir o acosar a los animales defi-
nidos en esta Ley como piezas de caza con el fin de darles muerte, apropiarse de ellos
o de facilitar su captura por tercero.»

En la practica no resultaba sencillo acreditar que el origen del accidente se encontraba en
una accion de cazar, especialmente como podia ser el caso de aquellos accidentes de circulacion
en los que el animal irrumpio en la calzada por la noche, o en los que se produjo el dia siguiente
del desarrollo de la accion de cazar. A esta dificultad habia que afiadir lo complicado que le podia
resultar al conductor acreditar la existencia de esta.

La jurisprudencia no ha sido pacifica a la hora de determinar a quién le correspondia la carga
de la prueba, razén por la cual se debe distinguir nuevamente entre las Audiencias Provinciales que
mantenian la existencia de un régimen de responsabilidad civil cuasi-objetivo y las que abogaba
por uno subjetivo. Las primeras, defensoras de la teoria del riesgo objetivo, argumentaban que co-
rrespondia al titular de los derechos cinegéticos probar que el origen del accidente no estaba en una
accion de cazar, pues era este el que obtenia un beneficio por el desarrollo de una actividad de ries-
go para los terceros. Por su parte, las Audiencias Provinciales que defendian la responsabilidad de

14" Audiencia Provincial de La Rioja, Seccion Primera, Sentencia de fecha 1 de septiembre de 2009.
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corte subjetivista no mantenian una unanimidad en cuanto a la carga de la prueba, distinguiéndose
entre las que entienden que resulta aplicable el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil'3, por
ende que le corresponde al demandante acreditar la relacion del accidente con la accion de cazar;
y aquellas que aun favorables a una posicion subjetiva de la responsabilidad opinan que es el ti-
tular de los derechos cinegéticos al que le corresponde la prueba, es decir, que se invertia la carga
de la prueba y recaia en la esfera de deberes y obligaciones del demandado!®, pues era este el que
se encontraba en una mejor posicion para acreditar la concurrencia o no de la actividad de cazar!”.

II. Cuando los dafios son debidos a una falta de diligencia en la conservacion
del acotamiento

Esta es la segunda presuncion de responsabilidad que se contiene en el precepto estudiado
y que nace del deber del titular de conservar adecuadamente el vallado a fin de que los animales

no irrumpan en las vias ptblicas'®.

Respecto a la prueba, en la practica, si habia intervencion de la autoridad, esta solia dejar
constancia del estado del vallado de manera muy diligente, aunque por supuesto no se puede gene-
ralizar. En cuanto a la carga de la prueba, la posicion de la jurisprudencia es exactamente la misma

15 Sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres, Seccion Primera, de 19 de marzo de 2014: «Pues bien, entrando en la
primera de las cuestiones suscitadas, es decir la necesidad de que juzgadora de la primera instancia hubiera aplicado la
teoria de la inversion de la cara la prueba, hemos de decir, en la linea que ha venido manteniendo esta Audiencia, que en
estos casos 1o se aplica dicha teoria sino que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 217 de la LEC, incumbe al de-
mandante, acreditar la responsabilidad de la persona contra quien dirige la demanda, como corresponde al titular del te-
rreno cinegético —que pretendiera reclamar contra el conductor del vehiculo que hubiera atropellado al animal— acreditar
la negligencia en que hubiera incurrido dicho conductor, tal y como exige el primer apartado de la disposicion adicionaly.

En este sentido se pronuncia la Audiencia Provincial de Salamanca, Seccion Primera, en su Sentencia de 27 de no-
viembre de 2013: «SSEGUNDO: (...) la total ausencia de una prueba objetiva sobre el comportamiento diligente de la
sociedad demandada, que impida vincular causalmente las consecuencias dafosas derivadas del atropello del jabali a
la deficiente conservacion del coto de su titularidad del cual procedia el animal, debe perjudicar a esta parte a la que
incumbe dicha carga probatoria y no a la victima demandante (...)».

Véase el razonamiento que la Audiencia Provincial de La Corufia hace en su Sentencia de 8 de junio de 2009: «En
este sentido, no ofrece demasiadas dudas que la entidad demandada y ahora apelada, por su conocimiento y acceso
directo a las fuentes de prueba, se encuentra en una posicion de mayor facilidad y disponibilidad probatoria, que el
propietario del vehiculo perjudicado en demostrar lo contrario, para acreditar que ha sido diligente en la conservacion
y aprovechamiento cinegético del terreno acotado, y que, por ende, no existe nexo causal alguno entre el accidente
y la conducta que le era exigible (...) Por ello, y ante la razonable probabilidad de que la irrupcion del animal en la
carretera obedezca a un inadecuado mantenimiento y gestion del terreno acotado, la total ausencia de prueba sobre
el comportamiento diligente de la sociedad demandada, que impida vincular causalmente las consecuencias dafiosas
derivadas del atropello del corzo a la deficiente conservacion del coto de su titularidad del cual procedia el animal,
debe perjudicar a esta parte a la que incumbe dicha carga probatoria».

Este vallado no hay que confundirlo con el que circunda algunas de las vias publicas, como es el caso de las autopis-
tas, y cuyo deber de conservacion y por ende la responsabilidad de la misma, recae sobre la Administracion.
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que en el punto anterior: unas Audiencias Provinciales, defensoras de la posicion subjetivista, en-
tienden que la carga de la prueba recae sobre el demandante o el demandado reconveniente; otra
parte de las Audiencias'®, aun siendo defensoras de la configuracion de la responsabilidad como
subjetiva, consideran que procede a la inversion de la carga de la prueba por tener el demandado,
titular de los derechos cinegéticos, una mayor facilidad a la hora de acreditar el cumplimiento de
su diligencia en la conservacion del acotamiento; y por tltimo la postura de las Audiencias Pro-
vinciales que, desde la perspectiva de un sistema de responsabilidad cuasi-objetivo, entienden
que la carga de la prueba recae sobre el que emite el riesgo.

El problema surgia con los terrenos que carecian de vallado, bien porque se trataba de una zona
geografica en la que predomina el minifundio de campos abiertos o bien porque se trata de montes
de titularidad publica, ambos de ellos tradicionalmente sin vallado o delimitacion mediante muros
de piedra o setos. Situacion esta que ha dado lugar a nuevas posiciones jurisprudenciales, con abso-
luta ausencia de uniformidad, discutiéndose en las mismas sobre la facultad o no del titular a la hora
de realizar un vallado, el condicionamiento a una autorizacién administrativa y un largo etcétera’.

C) RESPONSABILIDAD DEL TITULAR DE LA VIA PUBLICA

El tercer posible responsable, de los dafios ocasionados como consecuencia de un accidente
de circulacion de estas caracteristicas es la Administracion ptblica®! titular de la via por la que
circula el vehiculo, como resultado de dos deberes que nacen para dotar al ciudadano de una mi-
nimo estandar de seguridad vial, estos son, a saber, un deber de informacion o de sefializacion y
un deber de conservacion o mantenimiento de la via.

I. Deber de informacion o senalizacion

La disposicion adicional novena, en la redaccion estudiada en este punto, encomendaba a
los titulares de las vias el deber de sefalizar aquellos tramos en los que habia riesgo de irrupcion

19 Al efecto conviene recordar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion Primera, de 29 de enero de
2014: «QUINTO. En este punto, es procedente recordar que por acuerdo de los presidentes de las Secciones civiles
de la Audiencia Provincial de Oviedo, adoptado en reunion celebrada el 8 de febrero de 2007, sobre esta materia se
dijo: "En relacion a los accidentes acaecidos por irrupcion de jabalies u otras especies cinegéticas, se considera que
la modificacion legislativa operada por la Ley 17/2005, de 19 de julio, no exime a los duefios del coto de su obliga-
cion de probar que han sido diligentes en la conservacion del terreno acotado, por lo que si no consta prueba alguna
al respecto, y no puede imputarse al conductor del vehiculo incumplimiento de normas de circulacion, seguira res-
pondiendo el titular del coto"».

20° Asunto este abordado por la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion Primera, en su Sentencia de fecha 31 de

enero de 2008.

21 En caso de que la carretera se encontrase sometida a algun tipo de concesion, seria responsable la empresa concesionaria.
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de especies cinegéticas en las vias publicas. La extension de este motivo de imputacion de la res-
ponsabilidad a la Administracion fue considerada excesiva por algunos, sin embargo podia ser
estimada razonable ya que tendia a dotar de seguridad juridica al conductor.

II. Deber de conservacion y mantenimiento de la via

Por supuesto a lo que se referia la anterior redaccion de la disposicion adicional novena no
era al estado del pavimento, cosa que también deberia estimarse como influyente a la hora de reac-
cionar ante la irrupcion de un animal, o al trazado de la carretera, algo que evidentemente influye
en la visibilidad y en la capacidad de prediccion o avistamiento de un posible obstaculo, sino que
a lo que la doctrina y la jurisprudencia se referian era al vallado de la carretera. Ello no conlleva
que cada vez que un animal irrumpia en una via, y esta no est¢ vallada, automaticamente surja la
responsabilidad del titular de la via, pues es logico que no se pueden vallar los cientos de miles
de kilometros de carretera que hay en nuestro pais, y mucho menos conservarlo en los tiempos de
austeridad en los que vivimos. La responsabilidad por una falta de diligencia en la conservacion
del vallado nacera en aquellas vias que teniendo que encontrarse valladas ministerio legis, como
es el caso de autopistas o autovias, no lo estén o lo estén deficientemente.

Finalmente, y siendo comun a los dos supuestos de responsabilidad del titular de la via pt-
blica, cuando la titularidad recae sobre la Administracion, ya no solo debemos limitarnos a los
requisitos estudiados, sin que entra en juego el sistema de responsabilidad patrimonial de la Ad-
ministracion publica, con todas sus consecuencias, es decir, que los Tribunales Superiores de
Justicia han venido exigiendo la concurrencia de un dafio, una accidon u omision de la Adminis-
tracion y una relacion de causalidad entre ambos?2.

Analizadas someramente las causas que, a la luz de la disposicion adicional novena, han
dado lugar a la responsabilidad civil derivada de los accidentes de circulacion por atropello de
especies cinegéticas hasta la reforma llevada a cabo por la Ley 6/2014, de 7 de abril, queda abor-
dar la cuestion de como queda el régimen de responsabilidad civil con la redaccion dada por la
anteriormente citada norma.

4. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE RESULTA DE LA
NUEVA REDACCION DE LA DISPOSICION ADICIONAL NOVENA

La nueva redaccion de la disposicion adicional novena, dada por la Ley 6/2014, de 7 de
abril, es la siguiente:

2 Especial interés tiene la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, de 11 de febrero de 2011, Fundamento Juridico Tercero, que no reproducimos aqui por su extension.
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«En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas en las
vias publicas sera responsable de los dafios a personas o bienes el conductor del ve-
hiculo, sin que pueda reclamarse por el valor de los animales que irrumpan en aquellas.

No obstante, sera responsable de los dafios a personas o bienes el titular del apro-
vechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario del terreno, cuando el accidente
de trafico sea consecuencia directa de una accion de caza colectiva de una especie de
caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquel.

También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produzca
el accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de cerramiento en plazo,
en su caso, o por no disponer de la sefializacion especifica de animales sueltos en tra-
mos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los mismos».

Aunque de una primera lectura pueda llegar a parecer que la nueva redaccion no difiere
mucho de la precedente, puesto que el legislador ha usado términos similares a la hora de redactar
la nueva disposicion, los cambios introducidos en el sistema de responsabilidad civil son sustan-
ciales y ello es lo que vamos a tratar a continuacion, no sin antes volver a reproducir la version
derogada para asi poder cotejar los cambios:

«En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar incumplimiento de
las normas de circulacion.

Los dafos personales y patrimoniales en estos siniestros, solo seran exigibles a
los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

También podra ser responsable el titular de la via ptblica en la que se produce el
accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de conservacion de
la misma y en su sefializacion».

Siguiendo el orden de la propia disposicion, a continuacion vamos a tratar los diferentes as-
pectos de la misma que dan lugar a la modificacion del régimen de la responsabilidad civil apli-
cable a este tipo de accidentes de circulacion.

A) LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO

Hasta la entrada en vigor de la nueva disposicion adicional novena, el conductor del vehiculo
unicamente era considerado responsable civilmente del accidente de circulacion si habia infringido
alguna norma de circulacion. Por lo que la norma estaba dispensando una proteccion al conductor
del vehiculo fundada en el riesgo que emana del lucro, disfrute o simple ostentacion de los derechos

www.ceflegal.com 151

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

Sumario

REVISTA CEFLEGAL. CEF, niims. 163-164 (agosto-septiembre 2014) E

cinegéticos, incluso por aquellas Audiencias Provinciales que entendian la responsabilidad como
subjetiva. Con la nueva redaccion de la disposicion adicional novena la situacion cambia sustancial-
mente hasta el punto que ahora sera el conductor el que, con caracter general, responda civilmente
de los dafios ocasionados por un accidente de circulacion por atropello de especies cinegéticas, o 1o
que es lo mismo, sera ¢l quien asuma los dafios producidos en su persona y en su vehiculo.

Desde la perspectiva del Derecho de Seguros nos encontramos con que los dafios, ya sean
a las personas o a los bienes, no seran cubiertos por los seguros de responsabilidad civil que ten-
gan contratados los titulares de los derechos cinegéticos o los titulares de los terrenos en que se
produzca la actividad de cazar, con las salvedades que hace la propia disposicion en su parra-
fo segundo y tercero y que trataremos mas adelante. Con todo ello, los dafios sufridos en el ve-
hiculo y en la persona del tomador/asegurado tinicamente se encontraran cubiertos cuando asi
se prevea en el condicionado de la péliza, es decir, cuando el seguro contratado no se limite a
la modalidad basica de «seguro obligatorio» que exige la ley, y al que cominmente denomina-

MOs «Seguro a terceros»?.

No se puede obviar que esta modificacion legal va a beneficiar al sector asegurador, a los
titulares de los aprovechamientos cinegéticos, a los titulares de los terrenos y, subsidiariamen-
te, a la Administracion publica, pues se ha producido un radical cambio en el sistema de res-
ponsabilidad civil, pasando el conductor de ser un sujeto protegido, excepto cuando incumplia
las normas de circulacion, a ser el sujeto emisor del riesgo, en este caso, hacia los animales.
Por todo lo cual ahora se suman, a los riesgos propios del ejercicio de la conduccion, el posi-
ble accidente por atropello de especies cinegéticas equiparandose, si se me permite el simil, al
atropello de un peaton.

Cabe reflexionar si ello beneficia en el conjunto de la sociedad, pues el generalizar la res-
ponsabilidad del conductor del vehiculo en este tipo de accidentes de circulacion, aun cuando ha
cumplido diligentemente con las normas de circulacion, puede llegar a generar una conciencia
colectiva tendente a no respetar, por ejemplo, los limites de velocidad, en la medida que sera res-
ponsable aun cuando haya circulado por debajo del limite establecido en la via. Algo que con la
anterior redaccion se evitaba, en la medida que el incumplimiento de las normas de circulacion,
como podia ser el exceso de velocidad, era determinante de la responsabilidad.

Finalmente, el primer parrafo excluye la posibilidad de reclamar al conductor del vehiculo
el valor del animal atropellado. Cuesta imaginar situacion, aun cuando existiera la cobertura legal
para ello, en la que habiéndose producido un accidente, y resultando fallecido el conductor del
vehiculo o alguno de los ocupantes, el titular de los derechos cinegéticos iniciara las acciones

23 por supuesto nos estamos refiriendo a seguros obligatorios en los que no se han ampliado las coberturas basicas, pues las
entidades aseguradoras que operan en nuestro pais cuentan con una amplia gama de productos u opciones de cara a con-
tratar un seguro para el automovil, de tal forma que aun optando por el denominado «seguro a terceros» se pueden haber
ampliado las coberturas y encontrarse cubierto, por ejemplo, los dafios que sufra el tomador/asegurado en su persona.
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legales oportunas para recuperar el valor del animal. No obstante, parece acertada su inclusion,
para evitar situaciones de dudosa moral.

B) LA RESPONSABILIDAD DE LOS TITULARES DE LOS DERECHOS CINE-
GETICOS

Precepttia la disposicion adicional novena en su parrafo segundo que «(...) serd responsable
de los dafios a personas o bienes el titular del aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el pro-
pietario del terreno, cuando el accidente de trafico sea consecuencia directa de una accion de caza
colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce
horas antes de aquel». Con esta nueva redaccion la responsabilidad de los titulares de los aprove-
chamientos cinegéticos, o de los titulares de los terrenos, queda sustancialmente restringida, si lo
comparamos con la anterior.

En primer lugar podemos deducir que los titulares de los cotos tinicamente responderan
cuando la irrupcion del animal en la via se deba a la concurrencia de los siguientes tres requisitos:

* Una accion de caza colectiva.
*  Que la accion de caza tuviera por objeto una especie de caza mayor.

*  Que la accion se hubiera producido el mismo dia del accidente o que haya conclui-
do doce horas antes de este.

La concurrencia de los requisitos enumerados no es alternativa, debiendo concurrir los tres
para poder imputar la responsabilidad. Evidentemente el conductor se va a encontrar con un pro-
blema de prueba, pues va a resultar dificil de acreditar cuando se produjo la accion colectiva de
caza, no habiendo cabida ahora a la inversion de la carga de la prueba al no tratarse de un sistema
de responsabilidad civil cuasi-objetivo, entre otras cosas porque la accion de cazar ha dejado de
generar un riesgo juridicamente reprochable, resultando plenamente aplicable la distribucion de
la carga de la prueba del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. No obstante, se puede
prever que no faltaran Tribunales que inviertan la carga de la prueba, como han venido haciendo
aquellos que defendian una vision subjetivista de la responsabilidad, amparandose en la dificultad
de acreditar la existencia de la accion de cazar para el conductor/demandante®*,

El segundo aspecto que conviene tratar es que ya no es suficiente, como ocurria con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la Ley 6/2014, de 7 de abril, con que la irrupcion de la propiedad
provenga de una accion de cazar, sino que esta debe de ser colectiva y que tenga por objeto una
pieza de caza mayor. Este requisito merece el mas absoluto reproche, en la medida que la mo-
vilidad de los animales de caza mayor, y su consecuente irrupcion en las vias publicas, no viene

24 v¢anse las notas al pie de pagina correspondientes al epigrafe 3 apartado b) de este articulo.
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determinada unicamente por una accion colectiva sino por cualquier perturbacion que sufra el
animal en su habitat, es decir, por una accion individual de cazar, en los términos que hace la
Ley de Caza en su articulo 2, y con independencia de que se trate de caza mayor o menor. Per-
fectamente un jabali puede huir en desbandada por los disparos, los ladridos de los perros o la
presencia de personas que tengan por objeto la caza de la liebre o de otra especie de caza menor.

En tercer lugar, la estricta delimitacion temporal que hace el legislador, exigiendo que el
accidente se produzca el mismo dia que se desarrolla la actividad colectiva de cazar o en las doce
horas posteriores al término de esta, resulta excesivamente reducido, pues las piezas de caza pue-
den vagar por el monte durante dias hasta que encuentran una nueva ubicacion donde concurra
tranquilidad y alimento, pudiendo cruzar durante este periplo diferentes vias publicas, ya que
estos animales pueden recorrer grandes distancias®.

En cuarto lugar, y tal vez este sea uno de los aspectos que merecen una mas dura critica, el
legislador ha eliminado del parrafo segundo la responsabilidad del titular del aprovechamiento de
los derechos cinegéticos, o del titular de los terrenos, por la falta de diligencia en la conservacion
del acotamiento de los terrenos. Puede pensarse que el legislador no ha calibrado suficientemente
la eliminacion de esa causa de imputacion de responsabilidad civil, que redundaba en favor de los
conductores, pues si bien es cierto que en nuestro pais hay un gran nimero de cotos de caza sin
vallar, también es cierto que otra gran parte si que cuenta con vallados. Con la anterior redaccion
de la disposicion adicional novena, se venia imputando a los titulares de los derechos cinegéticos
la responsabilidad por los dafios personales y materiales sufridos en los accidentes de circulacion
por atropello de especies cinegéticas, como consecuencia de una falta de diligencia en el terreno
acotado, siempre que esto quedara convenientemente acreditado. Ello suponia que venia siendo
comun que los titulares de dichos derechos trataran de conservar, en la medida de sus posibilida-
des, los cercados o vallados en un buen estado y reforzando aquellos tramos en que ellos, como
buenos conocedores de los comportamientos de los animales y del terreno, conocian por ser de
paso habitual. La eliminacion de esta causa nos permite prever una dejadez en la conservacion
del acotamiento, pues ya no se les podra reputar responsabilidad civil por ello.

En ultimo lugar, tras la reforma va a resultar indiferente si el coto de caza disponia de autori-
zacion administrativa para caza mayor o menor, pues hasta la entrada en vigor de la nueva redac-
cion, la jurisprudencia menor venia eximiendo de responsabilidad a los titulares de los derechos
cinegéticos o de los terrenos de responsabilidad si estos unicamente estaban autorizados para la
caza menor. No obstante entre las Audiencias Provinciales no habia unanimidad al respecto, como
hemos comentado. En cualquier caso, al haberse introducido un sistema de responsabilidad civil

25 A estos efectos es interesante la descripcion que hace la Audiencia Provincial de Segovia, Seccion Primera, en su
Sentencia de 27 de diciembre de 2004 en la que define la irrupcion de los jabalies en las vias publicas del siguiente
modo: «(...) el jabali animal viajero por excelencia se desplaza preferentemente por zona de monte, invadiendo zonas
de seguridad que se cruzan en su camino, en su discurrir por el campo, pero no porque el asfalto constituya su habitat
natural, sino porque se alza como un elemento que interrumpe su normal transito por la naturaleza y deba de superar
el obstaculo para recuperar su héabitat y seguir su camino instintivamente (...)».
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en el que es el conductor del vehiculo el que, salvo los casos previstos, sera considerado respon-
sable, no tienen ninguna trascendencia entrar a analizar el supuesto.

C) LA RESPONSABILIDAD DEL TITULAR DE LA ViA PUBLICA

Normalmente sera la Administracion publica la titular de la via, aunque también puede
darse el caso de las empresas concesionarias en el caso de que la via publica se encontrase bajo
un régimen de concesion.

En lo que respecta a la responsabilidad del titular de la via, 1a redaccion dada por la Ley 6/2014,
de 7 de abril, especifica que la responsabilidad vendra por «(...) no haber reparado la valla de ce-
rramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la sefializacion especifica de animales sueltos
en tramos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los mismos». Consecuentemente,
podemos extraer dos supuestos de responsabilidad de la lectura del parrafo tercero:

I. Cuando el titular de la via no haya reparado la valla de cerramiento en plazo

El legislador ha optado por sustituir la responsabilidad por «el estado de conservacion de la
via» por el de «no haber reparado el cerramiento en plazo».

Se puede afirmar que el estado de conservacion de la via es un elemento ciertamente rele-
vante a la hora de poder detener el vehiculo o, incluso, tiene un papel determinante en las conse-
cuencias de un «frenazo», sobre todo en lo concerniente a la longitud de la frenada y a no perder
el control. Ahora bien, la jurisprudencia anterior a la reforma ha determinado la responsabilidad
del titular de la via atendiendo a la situacion del vallado y no al estado de conservacion del pavi-
mento, el trazado, etcétera, de ahi, podemos suponer, el que en la nueva redaccion de la disposi-
cion adicional novena se limite a este supuesto y no a ninguin otro.

Mayores complicaciones plantea la referencia a no haberlo reparado en plazo: ;esta matiza-
cion debe hacernos suponer que si el accidente se produce dentro de ese plazo el titular de la via,
normalmente la Administracion, no va a ser responsable?, y en tal caso ;coOmo se computa ese
plazo? Una vez mas se echa en falta que el legislador no haya aclarado estos extremos, al menos
en la exposicion de motivos. De la lectura del parrafo tercero de la disposicion adicional tercera,
puede entenderse precisamente lo afirmado, que si el titular de la via procede a la reparacion en
plazo, no sera responsable del accidente causado por la irrupcion del animal.

II. Cuando el titular de la via no haya procedido a la sehalizacion especifica

Mientras que la redaccion que venia teniendo la disposicion adicional novena, desde su
inclusion a través de la reforma operada en 2005, se limitaba a determinar la responsabilidad
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del titular de la via por la «sefializacion» de la via, con la modificacion de la disposicion se es-
pecifica el supuesto de responsabilidad y lo restringe a la «(...) sefializacion especifica de anima-
les sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los mismosy. Puede
inferirse que ahora Unicamente se derivara responsabilidad para el titular de la via cuando no
conste sefializacion especifica de animales sueltos y que a la vez concurra el hecho de que en
el tramo concreto en el que se ha producido el accidente hubiese «registrada» una alta acciden-
talidad por colision de vehiculos con los mismos. Con la necesidad de que concurran ambos re-
quisitos se evita el riesgo, que habia con la anterior redaccion, de que se reputara responsable al
titular de la via siempre que no constase sefializacion, o lo que es lo mismo la necesidad de se-
fnalizar todas las vias.

Recalcar que, al igual que pasaba en el régimen anterior, cuando lo que se pretenda sea la
declaracion de responsabilidad de la Administracion titular de la via publica, habra que acudir al
régimen de responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, pues pocos cambios
se pueden prever al respecto cuando ya era una postura consolidada en el régimen de responsa-
bilidad civil anterior.

En cuanto a la carga de la prueba, comun a todos los supuestos analizados, ya no procedera
la inversion, pues con la modificacion operada por el legislador la actividad de cazar ha dejado
de ser la que con caracter general emana un riesgo, es decir, ya no nos encontramos ante un sis-
tema de responsabilidad civil cuasi-objetivo?, sino todo lo contrario, por lo que debemos enten-
der que dicha carga recae sobre la esfera del demandante, es decir, del conductor del vehiculo.

5. CONCLUSION

Parece claro que lo que el legislador ha pretendido con la nueva redaccion dada a la dispo-
sicion adicional novena es modificar sustancialmente el régimen de responsabilidad civil deriva-
do de los accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas pasando a un sistema de
responsabilidad en el que sera el conductor, con caracter general, el responsable del accidente y
de los dafios ocasionados, logicamente entre estos se incluiran los dafios que su vehiculo y su per-
sona sufran. Asi las cosas, puede colegirse que la responsabilidad civil cuasi-objetiva que rodea
el ejercicio de la conduccidn se va a ampliar hasta incluir el atropello de una especie cinegética,
o visto de otro modo, ahora la ley dispensa proteccion a las piezas de caza, puesto que son estas
las que sufren el riesgo que mana de la conduccion en lugar de ser el conductor el merecedor de
la proteccion frente a lo que con anterioridad a la reforma practicada algunas Audiencias Pro-

26 Aclarar que para muchas Audiencias Provinciales con la anterior redaccion de la disposicion adicional novena ya nos
encontrabamos ante un sistema subjetivo, sin embargo, a lo largo del articulo se ha mantenido la postura de cuasi-
objetivo por estimar, quien suscribe, que es la postura mas adecuada, tal y como se ha argumentado en parte de la ju-
risprudencia citada.
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vinciales estimaban como el riesgo que producia el lucro, disfrute u ostentacion de los titulares
de los aprovechamientos cinegéticos, los titulares de los predios o el titular de la via publica, en
segun qué casos la propia Administracion.

En contraste con lo analizado en este articulo, es decir, los accidentes de circulacion por atrope-
llo de especies cinegéticas, puede pensarse en el supuesto del accidente de circulacion por atropello
de animales domésticos, tales como vacas, caballos, o similares, en los cuales resultara aplicable las
disposiciones contenidas en el articulo 1.905 del Codigo Civil y concordantes, en virtud del cual:

«El poseedor de un animal, o el que se sirve de ¢l, es responsable de los perjui-
cios que causare, aunque se le escape o extravie. Solo cesara esta responsabilidad en el
caso de que el dafio proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido».

Esto, en la practica del Derecho, se traduce en que en aquellos accidentes de circulacion por
el atropello de un animal doméstico que ha irrumpido en la via publica, por causas como puede
ser un acotamiento de la finca poco diligente, supondra la responsabilidad del duefio del animal
frente al conductor del vehiculo, por los dafios ocasionados a su persona o al vehiculo. Por el
contrario si el atropello es de una especie cinegética el responsable sera el conductor del vehiculo
por imperio de la disposicion adicional novena estudiada.

Me gustaria poner punto y final trascribiendo un extracto de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Palencia, de fecha 15 de abril de 2014, en la que se resume con absoluta claridad
el motivo de dar proteccion al conductor y que, por ende, deberia hacer recapacitar sobre la re-
forma de la norma:

«Por otro lado, tengamos en cuenta que ante la irrupcion de animales en la cal-
zada, en unas ocasiones el conductor se encuentra indefenso y nada puede hacer por
evitar el atropello al ser sorprendido por una pieza de caza, y mas si el accidente lo
provoca un animal tan imprevisible y tan inevitable como el corzo y, en otras, solo le
queda la posibilidad de realizar una maniobra evasiva y salida de la via, con todas las
gravisimas consecuencias que ello genera. Por ello la normativa aplicable al caso ha
de interpretarse en los términos que indica el articulo 3 del Cc, es decir, en relacion
con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, la realidad del tiempo en
que ha de ser aplicada atendiendo a su espiritu y finalidad. En este sentido es obvio que
no debemos olvidar que todos los animales que se encuentran en un coto son, a priori,
cazables aunque para ello se necesite el oportuno permiso administrativo. En defini-
tiva, el hecho de que el accidente no se produzca como consecuencia de una accion
de cazar, entendida esta desde una interpretacion puramente gramatical, no significa
que los titulares del aprovechamiento cinegético no puedan ser declarados responsa-
bles de los dafios y perjuicios ocasionados por el atropello de una especie cinegética,
si la pieza se encuentra dentro de los limites del coto y si es cazable, aunque sea con
el correspondiente permiso administrativo, pues su responsabilidad trae causa directa
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del uso y disfrute del aprovechamiento de la caza. Lo contrario supondria que de una
situacion tan andmala como es que un jabali se encuentre en una carretera y cause un
accidente de trafico nadie deberia responder. Desde luego, a quien no podemos hacer
responsable es al conductor que, conduciendo con precaucion y con observancia de
las normas de trafico, se ve sorprendido por un jabali que, en los términos de un coto
de caza, irrumpe en la calzada de forma totalmente inopinada e imprevisibley.
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