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ExTRACTO

La «crisis» que estd removiendo las viejas estructuras del Estado moderno y de su sociedad
despliega también sus efectos en la ciencia juridica. La manifiesta y paulatina integracion entre
ordenamientos juridicos parece indicar una hipotética salida natural ante semejante trance. Esta
inercia integradora exige replantear el derecho, que como técnica habil para la ordenacién social
debera acomodarse a los nuevos desafios organizativos. Desde este punto de vista, tratamos de
contribuir a la problematica resefiada, a través del estudio, difusiéon y concrecién, en el terreno
practico, de las teorias multinivel. Ya que constituyen hoy, en buena medida, algunas de las
mas relevantes estructuras metodoldgicas a través de las cuales es posible abordar y redisefiar
el ordenamiento juridico en su globalidad.

Palabras claves: constitucionalismo multinivel, globalizacién y derechos fundamentales.

Fecha de entrada: 03-05-2013 / Fecha de aceptacion: 09-07-2013

REVISTA CEFLEGAL. CEF, num. 160 (mayo 2014) — Pags. 113-146 113

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Sumario

ADMINISTRATIVE

PRACTICAL ISSUES IN MULTILEVEL CONSTITUTIONALISM:
LEGISLATIVE CHAOS, PRAXIS IGNORANCE OR THEORETICAL
DIVERGENCE?

Juan Luis Jiménez Ruiz

José Angel Marin Gamez

ABSTRACT

The crisis that is shaking the old structures of the modern State and its society, also shows its
effects on the juridical science. The gradual integration among legal orders seem to show an
hypothetical solution in front of the similar situation. This integrative inertia, as a useful tech-
nique for the social order, requires reshaping the Law, which should adapt itself to the new
organizative challenges. From this point of view, we try to contribute to the underlined problem
through this study, diffusion and concretion, in the practical area, of multilevel theories. As
they constitute one of the most relevant structural methodologies through which is possible to
approach and redesign the legal order in its globality.
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1. INTRODUCCION

Por medio de este trabajo pretendemos acercar a la praxis del jurista algunos temas que con-
sideramos de gran relevancia y actualidad cientifica, estudiados a la luz del derecho publico. Se
trata de tesis asentadas sobre presupuestos tan dindmicos como complejos, sobre los que existe
un enorme interés, motivado precisamente por la importancia del fendmeno que tratan.

Desde hace tiempo resulta una realidad incontestable la interaccion entre los diferentes or-
denamientos juridicos y con ello, también, de su propia normativa; esto implica y justifica, ade-
mas, la articulacion de una gran estructura juridica que, entre otras importantes facetas, debe ser
utilizada como presupuesto metodologico para el estudio y resolucion de cualquier supuesto sus-
ceptible de ser abordado desde la perspectiva juridica. Multiples normativas provenientes de di-
ferentes ordenamientos concurren ante un mismo supuesto y es necesario determinar el orden y
pertinencia de cada una de ellas, y de todas en su globalidad; ello posibilitara identificar no solo
cual es la normativa aplicable, sino que también nos ayudara a determinar la propia interpretacion
de las normas o el sistema procesal adecuado, entre otros muchos y nucleares aspectos.

Nos encontramos ante un gran reto cientifico que viene en definitiva a dar plenitud al orde-
namiento juridico multinivel. Esta nueva estructura presenta numerosos déficits, propios de su
caracter incipiente; téngase en cuenta que a dia de hoy no existe, es mas, resulta imposible, una
codificacion que dote de seguridad juridica a este sistema, y por otra parte, su analisis permane-
ce, en gran medida, solo en la esfera doctrinal, donde se estdn realizando muy notables esfuerzos
que contribuyen a su mejor conocimiento.

Pretendemos en consecuencia apuntar nuestra propia perspectiva teorica sobre las teorias
multinivel, encaminandola a entrever y clarificar modestamente cual es la estructura practica que
este fendmeno conforma, y que constituye a dia de hoy un método fundamental para el analisis
tanto del derecho como de los asuntos de los que se ocupa.

Conviene anotar que se podra coincidir o no con la estructura que vislumbramos, aunque
su empleo en el &mbito practico se esta asentando paulatinamente y resulta elemental, ademas,
si es que realmente se pretende lograr la ansiada coherencia del ordenamiento juridico en su glo-
balidad, al coordinar metddicamente los niveles que en la practica lo componen y que ya se en-
cuentran conectados.
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2. APROXIMACION TEORICA Y CONCEPTUAL A LAS TEORIAS MULTI-
NIVEL: ;MULTINIVEL JURIDICO O GLOBALIZACION JURIDICA?

Con el término «multinivel» adjetivamos al conjunto de teorias que tratan de explicar y ana-
lizar la conexion entre los diferentes ordenamientos juridicos, partiendo precisamente de la vincu-
lacion que se da entre ellos. En la actualidad son abundantes las perspectivas que explican este
fenémeno. Provienen de forma prioritaria desde el ambito del derecho constitucional, aunque muy
importantes son también las que emanan del area de la filosofia juridica y politica. Todas tienen
en comun el analisis y la argumentacion de la inercia de integracion que relaciona los diferentes
sistemas juridicos y politicos, inercia que vino a consolidarse durante la segundad mitad del siglo
XX!, y que se encuentra, en la actualidad, en su momento de mayor apogeo.

Reflexionemos pues brevemente en torno a algunas de estas perspectivas teoricas, tratando
de extraer de forma razonada los eventuales caracteres y paralelismos que se les puedan atribuir.

El denominado «multilevel constitutionalism»?, expuesto por Ingolf PERNICE, presenta una
de las primeras teorias en este contexto, circunscrita inicialmente en el ambito de la Union Eu-
ropea y de sus Estados miembros. Se fundamenta en una doble perspectiva para racionalizar la
interconexion que teoriza: por un lado, indica la europeizacion de las constituciones; por otro, el
derecho comunitario, que asume como fuente directa el derecho de los Estados, se estd consti-
tucionalizando. Recordamos que esta teoria se proyecta fundamentalmente en los Estados euro-
peos, en su relacion con el derecho de la Unidn Europea, aunque expresamente este autor llego a

I Las principales organizaciones supranacionales de las que Espafa es Estado miembro en la actualidad tuvieron su

origen pasada la II Guerra Mundial, estas son: Naciones Unidas, que surgio oficialmente tras la redaccion de la Carta
de Naciones Unidas, firmada el 24 de junio de 1945, en la Conferencia de San Francisco, en vigor desde el 24 de oc-
tubre de 1945; Espaiia forma parte de esta organizacion desde el 14 de diciembre de 1955. El Consejo de Europa fue
instituido el 5 de mayo de 1949, Espaiia se adhirio el 24 de noviembre de 1977. En lo relativo a la Union Europea,
situamos sintéticamente los hitos mas relevantes que dan cuenta de su arduo proceso de construccion: la Comuni-
dad Europea del Carbon y del Acero (CECA) entr6 vigor el 23 de julio de 1952; la Comunidad Econémica Europea
(CEE), que, junto con la Comunidad Europea de la Energia Atomica (EURATOM), entr6 en vigor el 1 de enero de
1958; posteriormente el Acta Unica Europea (1986) y los tratados de la Union Europea: TUE o Maastricht (1992),
Amsterdam (1997) y Niza (2001). Actualmente es el Tratado de Lisboa (2007), en vigor desde el 1 de diciembre de
2009 —junto con la Carta de Derechos Fundamentales—, es el que dirige el devenir del proceso de integracion de la UE.
La adhesion de Espaiia a las, entonces, comunidades europeas entré en vigor el 1 de enero de 1986. En otros contex-
tos internacionales deben citarse como movimientos integradores, de caracter regional, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) de 1948, la Organizacion para la Unidad Africana (OUA) de 1963 o la Asociacion de Naciones
del Sudeste Asiatico (ASEAN) de 1967, entre otras.

Véase PERNICE, I.: «Constitutional law implications for a state participating in a process of regional integration. Ger-
man Constitution and "multilevel costitutionalism"», RIEDEL, E. (coord.): German Reports on Public Law Presented
to the XV International Congress on Comparative Law, Bristol, 26 July to 1 August, Nomos, 1998. Del mismo autor:
«Multilevel constitutionalism in the European Union», European Law Review, n.° 27,2002, pags. 511-529. Disponi-
ble en espailol en: «El constitucionalismo multinivel en la Unién Europeay, Revista de Derecho Constitucional Eu-
ropeo, n.° 17, 2012. Entre otras aportaciones.
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apuntar la posibilidad de que dicho fendmeno se esté desarrollando a escala mundial, siendo esta

en la actualidad la linea que asume’.

Asi pues, al indicar la correlacion de los ordenamientos juridicos nacionales con el orden
juridico-politico comunitario, y de reconocer, por tanto, la influencia reciproca que se da entre
estos dos drdenes (constitucionalizacion del derecho europeo y europeizacion del derecho na-
cional), esta sefialando dos fenomenos presentes de manera simultanea en la realidad de ambos
sistemas: 7) el derecho comunitario estd completamente interiorizado en los dérdenes nacionales,
por cuanto respecta a la europeizacion; i) el derecho europeo esta hoy lejos de poder ser incluido
bajo el ambito del derecho internacional y asi se viene mas o menos mostrando. Recordemos el
no nato proyecto de tratado constitucional* que errd, entre otros factores, no tanto por el fondo,
sino que paradojicamente encontr6 un escollo insalvable en su propia formulacion nominal (tra-
tado-constitucion). Pero ;como afectan ambos caracteres en el ambito practico?

En cuanto a la constitucionalizacion® del derecho europeo, resulta innegable. Prueba de ello
es la entrada en vigor de la Carta de Derechos Fundamentales y Libertades Publicas de la Union

3 PERNICE, L.: «La dimension global del constitucionalismo multinivel. Una respuesta legal a los desatios de la globaliza-
ciony, Serie Union Europea y Relaciones Internacionales, Instituto Universitario de Estudios Europeos, Universidad
de San Pablo, n.° 61, 2012 pag. 29, donde afirma a modo de conclusiones: «La estructura futura de una constitucion
global podria entonces basarse en un niimero limitado de organizaciones supranacionales establecidas en diferentes
regiones del globo, representando los diversos grupos de paises a ese nivel. Estos diferentes niveles —o elementos
complementarios— de un orden constitucional global no serian, sin embargo, sistemas juridicos separados, sino una
"cascada" de partes de un sistema unitario, cuya unidad esta reflejada en el hecho de que la fuente originaria de su
legitimidad como también el sujeto de la legislacion enarbolada es, en todo evento, el individuo: en tanto ciudadano
de su comunidad local o region, como un ciudadano nacional, europeo y —algun dia— global. Esto es lo que trata el
constitucionalismo multinivel, en su dimension globaly.

El 29 de octubre de 2004, los veinticinco Estados miembros firman en Roma el tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa. Posteriormente se procedio a su aprobacion, bien parlamentaria, bien via referéndum. Los
primeros Estados que ratificaron el texto fueron Lituania y Hungria, a estos les siguieron: Eslovenia, Italia, Grecia,
Austria, Espafia, Eslovaquia y Alemania. Pero la oposicion expresada por parte de Reino Unido, Republica Checa y
Polonia ya hacia tambalear la estabilidad y ratificacion del tratado, aunque fue la negativa, en referéndum, de Francia
y Paises Bajos la que finalmente veto la ratificacion del mismo. Para profundizar: MARISCAL BERASTEGUI, N.: «De la
ratificacion fallida de la Constitucion al Tratado de Lisboa», en VV. AA.: El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis
constitucional: Jornadas de la Asociacion Espariola de Profesores de Derecho Internacional-AEPDIRI-celebradas en
Madrid el 17 y 18 de diciembre de 2007, MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), lustel, Madrid, 2008, pag. 60,
donde afirma: «Los noes de Francia y los Paises Bajos se vivieron como un auténtico terremoto politico, tanto en los
propios paises como en toda Europa». O en MARIN GAMEZ, J. A.: «Consideraciones sobre la Constitucion Europea,
Revista de Estudios Juridicos, n.° 6, 2005.

Considérese que hasta la entrada en vigor de la Carta de Derechos Fundamentales (2009), la Union Europea no con-
taba con un conjunto catalogado de derechos fundamentales de idéntico valor a los tratados, si bien, el TJCE inaugu-
r6 y dejo patente su competencia en esta materia a partir de la Sentencia Stauder, de 12 de noviembre de 1969. Para
profundizar, consultese CAMARA VILLAR, G.: «Los derechos fundamentales en el proceso historico de construccion de
la Union Europea y su valor en el Tratado Constitucionaly, Revista de Derecho Constitucional Europeo, n.° 4, 2005.
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Europea, el 1 de diciembre de 2009. Es criterio undnime® en la doctrina advertir’ rasgos de cons-
titucionalismo por la mera existencia de derechos fundamentales, y precisamente se nominan,
generalmente, como fundamentales (en el ambito comunitario y estatal) aquellos derechos hu-
manos, consagrados inicialmente en el orden internacional, que fueron acogidos nominalmen-
te como fundamentales por las Constituciones. Por otra parte, si observamos la europeizacion
de las cartas constitucionales, enseguida podremos advertir la prevision de cesion de soberania
desde las entidades nacionales, a 6rdenes externos, cesion que naturalmente debe estar consenti-
da previamente por la propia Constitucion®. Todo ello es coherente con las hipotesis que indican
que estos entramados normativos (los que vinculan a los Estados y Union Europea) conforman
los nexos entre los niveles de una misma estructura politica y juridica, la que, dejando al margen
su nivel de desarrollo, debe sencillamente organizar la prevalencia e interpretacion de las nor-
mas que contiene. Pero también en el &mbito concreto de la Unidn encontramos la asuncion de
principios democraticos’, procedentes de los Estados miembros, como principios rectores de esa

6 Recordemos a estos efectos, como punto de partida, el contenido del articulo 16 de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, que dice: «Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantia de los de-
rechos, ni determinada la separacion de los poderes, carece de Constituciony.

Véase RIDOLA, P.: «La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y el desarrollo del constituciona-
lismo europeo», en VV. AA.: Derecho constitucional y cultura. Estudios en homenaje a Peter Hiberle, BALAGUER
CALLEJON, F. (coord.), Tecnos, Madrid, 2004, pag. 467, donde afirma: «La hipétesis reconstructiva del constituciona-
lismo multinivel aparece particularmente estimulante sobre la vertiente de los derechos, sea porque ella pone el acento
sobre el caracter dinamico del proceso de integracion europea como proceso de constitution making; un aspecto que
los hechos de la formacion de la Carta de los derechos semeja confirmar plenamente. Sea, sobre todo, porque un sis-
tema europeo de proteccion de los derechos, resultante de la articulacion de los niveles constitucionales regionales,
estatales y supranacional, refleja la condicion peculiar del ciudadano europeo, que es portador no de una monoliti-
ca identidad, sino de identidades multiples, correspondientes a los diferentes agregados sociales a los que pertenece.
El articulo 6 del Tratado agregados de la Union Europea, asumiendo las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros como principios generales del Derecho comunitario, ya delinea con claridad los contornos de un
sistema multilevel de proteccion de los derechos, en un marco segun el cual ningun nivel puede aspirar por si solo a
pretensiones de absolutidad». O en HABERLE, P.: El Estado constitucional, Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico y Pontificia Universidad Catoélica del Perti, México D. F.-Lima, 2003, pag. 77. Cuando afirma: «... aqui se «exi-
gen» los elementos que caracterizan al Estado constitucional, como los derechos fundamentales (libertad de transito,
libertades de opinion y de prensa) o los derechos humanos reconocidos internacionalmente...».

En Espafia y los Estados de nuestro entorno obsérvese: Constitucion Espafiola, articulos 93 y siguientes; Constitucion
italiana, articulos 10, 11, 35 y 117, entre otros; Constitucion francesa, Titulo VI «De los tratados y acuerdos interna-
cionalesy, articulos 52 y siguientes; o los articulos 24 y 25 de la Constitucion de Alemania.

Véase la modificacion del Preambulo del Tratado de la Union Europea y del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea, efectuada por el Tratado de Lisboa en su articulo 1, que anade como segundo Considerando el texto siguien-
te: «Inspirandose en la herencia cultural, religiosa y humanista de Europa, a partir de la cual se han desarrollado los
valores universales de los derechos inviolables e inalienables de la persona, asi como la libertad, la democracia, la
igualdad y el Estado de Derecho». O en el Preambulo de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE —ademas de
por todo su articulado—, con palabras casi literales: «Consciente de su patrimonio espiritual y moral, la Union esta
fundada sobre los valores indivisibles y universales de la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad, y
se basa en los principios de la democracia y del Estado de Derecho. Al instituir la ciudadania de la Union y crear un
espacio de libertad, seguridad y justicia, sita a la persona en el centro de su actuacion».
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nueva estructura; con ello, por un lado, se despejan parcialmente los origenes no democraticos de
la actual Unién y, por otro, se contribuye a desmantelar la exclusiva soberania que ha revestido
la estatalidad durante la modernidad, segtin los pardmetros que defendié BobpNo!©,

Por su parte, Rainer ARNOLD ofrece también una muy interesante perspectivall sobre la
conexion entre ordenamientos juridicos, lo explica en virtud de tres sistemas de interaccion. En
ellos procede a clasificar los niveles de integracion, segun los vinculos que los 6rdenes juridicos
desplieguen entre si, estos son: complementariedad, acumulacion y paralelismo.

El modelo de complementariedad se funda en la hipotesis de aquellas relaciones entre dos
o mas ordenamientos juridicos que regulan alternativamente, mediante una cesion de soberania,
la totalidad de materias (ejemplo de este modelo se visualiza paradigmaticamente en los Estados
federales). En el modelo de acumulacion clasifica las relaciones de aquellos ordenamientos que
coinciden de forma parcial en una determinada materia. Lo que indica la existencia de multiples
normas, de diverso origen, para una materia concreta, conflicto que debera ser resuelto por las
reglas que determinen la operatividad de una u otra norma (como ejemplo de este modelo sefa-
lamos las relaciones entre los Estados miembros y la propia Uniéon Europea; no obstante, en el
estadio de integracion en el que nos encontramos, las relaciones de estos dos 6rdenes pueden ser
situadas en la actualidad en el modelo anterior). Por tltimo, habla del modelo de paralelismo que
hace referencia a la coexistencia no integrada —no hay cesion de soberania— de dos o mas sistemas
juridicos independientes entre si (como ejemplo de este modelo sefialamos las relaciones entre
el orden internacional general y el europeo). De nuevo otra perspectiva tedrica que argumenta la
interconexion de ordenamientos desde una posicion completamente diversa a la anterior y que
en definitiva viene a analizar un mismo fenémeno: la integracion y conexion entre los diferentes
ordenes juridicos. No obstante, aclaramos que generalmente en las relaciones entre los diferentes
ordenes juridicos encontraremos simultaneamente caracteres de los diferentes modelos, por lo
que, a menudo, complicado sera clasificar sus relaciones, de forma pura, en uno u otro modelo.

Reseflamos sucintamente para continuar la teoria del «constitucionalismo global» de Luigi
FERRAJOLL quien desde la filosofia juridica advierte en la relacion entre los diferentes ordenamien-
tos de la reorganizacion de una tnica entidad global'? que organice la coexistencia de todos los
ordenes juridicos, en la busqueda de una estructura democratica de bases, a donde parece, a fin

10" Sobre la nocién de soberania en el contexto que tratamos consultese: TORRES DEL MORAL, A.: «Del Estado absoluto
al supranacional e internacionalmente integrado», Revista de Derecho Constitucional Europeo, n.° 18, 2012; donde
el autor utiliza en su argumentacion los caracteres de soberania segun la perspectiva bodiniana.

ARNOLD, R.: «Conflictos entre ordenamientos y su solucion. El ejemplo alemany», Revista Derecho Constitucional
Europeo, n.° 1,2004.

«La Carta de las Naciones Unidas de 1945 y, luego, la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre de 1948
y los dos pactos internacionales sobre los derechos civiles, politicos, econdomicos, sociales y culturales de 1966, que
conforman, en su conjunto, una suerte de constitucion embrional del mundo», en FERRAJOLL, L.: Democracia y ga-
rantismo, edicion de Miguel CARBONELL, Trotta, Madrid, 2008, pag. 305.
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de cuentas, tender la sociedad mundial del siglo XXI. Llega a sefialar, para probar su hipotesis,
a la Carta de Naciones Unidas, a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) y
a los Pactos de 1966 como embriones de una Constitucion global, en la medida en que precisa-
mente consagran los derechos humanos.

Culminamos esta brevisima exposicion tedrico-conceptual apuntando la perspectiva tedrica de
Peter HABERLE, quien es autor de una de las teorias mas influyentes entre los constitucionalistas. El
«Estado constitucional cooperativo»'3 aglutina para su formulacién una muy importante reflexion
tanto del devenir historico como del futuro del proceso de integracion entre Estados, partiendo pre-
cisamente de los presupuestos politico-constitucionales que han hecho evolucionar al Estado mo-
derno y a la sociedad internacional. Afirma expresamente que «los derechos humanos y el derecho
de la humanidad van juntos»'#. En concordancia con los autores anteriormente expuestos, ve en
la globalizacion el fenomeno intensificador de este proceso. Apunta sus causas basandose en dos
factores: «el lado socioldgico-econdmico y el lado ideal-moral»!®. En el primero de ellos relacio-
na las causas econdmicas que han dado lugar, por ejemplo, a la integracion de la Unidén Europea;
quedando el segundo factor constituido esencialmente por los derechos fundamentales y humanos.

Aclaramos que son estos algunos de los argumentos tedricos que tratan de explicar la toni-
ca integradora entre los diferentes 6rdenes juridicos, no obstante, existen muy notables posicio-
nes en la doctrina de muchos paises entre los que destacan las procedentes de Alemania, Espafia,
Holanda, Italia, Portugal, Reino Unido, Estados Unidos o Japén, entre otros'®.

Véase, entre otras de sus muchas aportaciones, en: HABERLE, P., op. cit., El Estado..., especialmente pags. 66 y ss.
HABERLE, P., op. cit., El Estado..., pag. 76.
HABERLE, P., op. cit., El Estado..., pag. 68.

Véanse, entre otras muchas aportaciones, ademas de las citadas en otros puntos de este trabajo: ATRIPALDI, M.: «Par-
lamentarismo e democrazia in Europa. Riforma delle istituzioni e multilevel costitutionalismy», Diritti e Cultura IX,
1999. BALAGUER CALLEJON, F.: «Constitucionalismo multinivel y derechos fundamentales en la Union Europea», en
Estudios en homenaje al profesor Gregorio Peces-Barba, vol. 2, Dykinson, 2008. BILANCIA, P. y PizzeTT, F. G.: 4s-
petti e problemi del costituzionalismo multinivelo, Giuffré Editori, Milano, 2004. FERRAJOLI, L.: «Mas alla de la sobe-
rania y la ciudadania: un constitucionalismo global», ISONOMIA, n.° 9, 1998; del mismo autor: «Effettivita primaria
ed effettivita secondaria. Prospettive per un costituzionalismo globale», Giuffré¢ Editore, Milano, 2005; FREIXES SAN-
JUAN, T.: «Multilevel constitutionalism y principios fundacionales de los ordenamientos supranacionales: el caso de
Espatia» en BILANCIA, P.: Federalismi e integrazioni supranazionali nell arena della globalizzazione: Unione Europea
e Mercosur a confronto, Giuffre Editore, Milano, 2006; GOMES CANOTILHO, J. J.: «Principios y "nuevos constitucio-
nalismos". El problema de los nuevos principios», Revista de Derecho Constitucional Europeo, n.° 14, 2010; GRIMM,
D.: «Integracion por medio de la Constitucion —propoésitos y perspectivas en el proceso europeo de constitucionaliza-
cion—», Teoria y Realidad Constitucional, n.° 15, 2004. HABERLE, P.: «El Estado constitucional europeo», Cuestiones
Constitucionales: Revista Mexicana de Derecho Constitucional, n.° 2, enero-junio, 2000; del mismo autor: «Métodos
y principios de la interpretacion constitucional. Un catalogo de problemas», Revista de Derecho Constitucional Euro-
peo,n.° 13,2010. JIMENEZ Rulz, J. L.: El orden juridico multinivel entre los paradigmas de libertad y seguridad, Con-
greso de los Diputados, Madrid, 2014. MARIN GAMEZ, J. A.: «Cultura constitucional europea: con ocasion del tratado
por el que se establece una Constitucion para Europay, Revista de Derecho Constitucional Europeo, n.° 4,2005. PEDROL,
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Sin embargo, la conexion cada vez mas estrecha entre los diferentes o6rdenes juridicos impli-
ca, sin lugar a dudas, otras multiples formas de relaciones multinivel, lo que ademas constituye otra
prueba que reafirma la hipotesis que tratamos. Desde esta perspectiva podemos sefialar el multinivel
institucional (tracemos la relacion entre la cadena de instituciones segun sean de nivel local, autono-
mico, nacional, comunitario o internacional; por ejemplo, los niveles institucionales de los tribunales
de justicia); el multinivel politico (apreciable en la infinitud de instituciones de esta naturaleza que
existen en cada uno de los niveles y que se ven conectadas entre si; pensemos, en sentido estricto,
en las diversas instituciones parlamentarias); o la gobernanza multinivel (apreciable en la actividad
que desarrollan los diferentes equipos ejecutivos que gobiernan los dispares entramados sociales).

Todas estas formas o vertientes de las teorias multinivel prueban por si mismas la tonica de
integracion que esta sufriendo la sociedad en la actualidad, iter que es posible rastrear desde las
primeras agrupaciones humanas, que siempre han tendido a conformar entramados sociales cada
vez mas amplios y complejos. El objetivo tampoco parece haber cambiado, y es que en definitiva
el ser humano, como animal civico, tiende a proteger sus intereses y a garantizar su supervivencia
a través de la expansion y consecuente organizacion de la sociedad en la que habita. Ello comple-
mentado con el auge del comercio global, con los increibles avances tecnologicos, en medios de
comunicacion, transportes o energéticos, parece justificar la magnitud del nivel de integracion en
el que nos encontramos, que ademas es por naturaleza irrevocable. Pero esta irrevocabilidad no
indica, en modo alguno, que la construccién a la que tendamos no pueda ser conducida a través
de los postulados democraticos, como es evidente es la salida aconsejable. La sociedad humana
no la instituyen ni los Estados, ni mucho menos los mercados, sino la agrupacion de seres huma-
nos, y con la agrupacion de estos y sus relaciones, surge la concrecion de las sociedades estatales.

Finalizamos, pues, tratando de dar respuesta a la pregunta que avanzabamos en el titulo de
este epigrafe, y es que, si tomamos en consideracion cualquier reflexion, definicion o hipotesis
lanzada con el objetivo de esclarecer la naturaleza de lo que denominamos globalizacién'”, ad-
vertiremos que todas ellas, sin excepcion, contienen precisamente el elemento de transnacionali-
zacion social, cultural, econdémico, etc.; por tanto, la interconexion juridica representa a nuestro

X. y PISARELLO, G.: La «Constitucion» europea y sus mitos. Una critica al Tratado Constitucional y argumentos para
otra Europa, Icaria-Mas Madera, Barcelona, 2005; SCHILLACI, A.: Diritti Fondamentali e parametro di giudizio. Per
una storia concettuale delle relazione tra ordinamenti, Pubblicazioni del Dipartimento di Scienze Giuridiche Univer-
sita degli Studi di Roma «La Sapienza», Jovene Editori, Napoli, 2012; del mismo autor: «Los derechos fundamentales
en la interaccion constitucional Europea», Revista de Derecho Constitucional Europeo, n.° 17, 2012. SCHUPPERT, G.
F.: «Anforderungen an eine EU- ropdische Verfassungy», KLINGEMAN y NEIDHART (eds.), Zur Zukunft der Demokratie
Herausforderungen im Zeitalter der Globalisierung, Edition Sigma, Berlin, 2000. THYM, D.: «European Constitutional
theory and the post-Nice process», Mads ANDENAS y John USHER (eds.), The theatry of Nice and beyond. Emlargement
and constitutional reform, Hart Publishing, Oxford, 2003. VIDAL-BENEYTO, J. (coord.): El reto constitucional de Eu-
ropa, Dykinson, Madrid, 2005. VON BOGDANDY, A.: «The European Union as a supranational federation: a conceptual
attempt in the light of the Amsterdam teatry», The Columbia Journal of European Law, n.° 6, 2000.

Véase nuestra perspectiva sobre la globalizacion: JIMENEZ Ruiz, J. L.: «Reflexiones sobre politica y derecho: ¢la poli-
tica del enemigo como derecho en la globalizacion?», Revista Nuevo Foro Penal, n.° 75, Medellin (Colombia), 2011,
pags. 102 y ss. Y en JIMENEZ Ruiz, J. L., op. cit., El orden...
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juicio la manifestacion que plantea la globalizacion en el mundo del derecho, siendo este feno-
meno una faceta mas de la misma que reafirma y da prueba de la magnitud del acontecimiento
que tratamos y en el que, por el momento, estamos por completo inmersos.

3. LA ESTRUCTURA MULTINIVEL COMO PRESUPUESTO METODO-
LOGICO

No encontraremos sistema u orden'® normativo que no cuente con un modelo estructural (or-
ganizacion) que dinamice y haga factible su funcionamiento. De acuerdo con esta, evidente, afirma-
cion la estructura multinivel debe estar provista de un conjunto de reglas'® por medio de las cuales
se haga posible identificar cual es la normativa aplicable en cada caso concreto. A estos efectos
resultan esenciales, entre otros, los clasicos principios de jerarquia, competencia, subsidiariedad,
proporcionalidad, especialidad o cronologia. Como vemos, principios generales todos que ya ope-
raban en el ambito del derecho interno de los Estados con el mismo objetivo de coordinacion nor-
mativa e institucional, si bien, en este nuevo campo operacional, renuevan su vigencia. Aclaramos,
sin embargo, que no tienen por qué ser estos los unicos medios héabiles dinamizadores de esta ma-
croestructura, aunque si algunos de los mas relevantes en la medida en que este nuevo orden presen-
ta claros y logicos paralelismos con los sistemas estatales, desde donde originariamente proviene.

También encontramos casos de expreso reenvio normativo, incluso incisos donde una norma
toma como modelo a otra, para inspirar e interpretar su propio contenido. El ejemplo a nuestro
juicio mas relevante, en el ambito espaiiol, se localiza en el articulo 10.2 de la Constitucion es-
pafiola, que dice: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia». Como es bien sabido se trata de la inica mencidn expresa contenida en la Consti-
tucion espafiola a una declaracion internacional; que ha de ser observada ademads, segtin el tenor
literal, como criterio interpretativo. En nuestra opinidon, este reenvio prueba la novedad y repre-
sentatividad que supuso en el constitucionalismo del siglo XX incluir, en la parte dogmatica de
las Constituciones, los derechos fundamentales. El sistema espafiol nunca habia contado con ca-
talogo alguno de derechos homologable, al que consagra la Constitucion del 78, y por tanto el
sistema carecia de experiencia juridica, tedrica, politica y practica en el tratamiento, desarrollo e
interpretacion de estos derechos, que la Constitucion espafiola catalogaba como derechos funda-
mentales. De lo anterior se atisba la busqueda del legislador por una solucion para la laguna juri-

18 para obtener una aproximacion precisa relativa al ordenamiento juridico, sus antecedentes y caracteres, etc., constl-
tese PECES-BARBA, G.; FERNANDEZ, E. y DE Asis, R.: Curso de teoria del derecho, Marcial Pons, Madrid-Barcelona,
2000, pags. 175 y ss.

19" Aclaramos que en el contexto que tratamos buscamos aquellos principios que dotan de coherencia, plenitud y seguri-
dad al ordenamiento juridico, los que distinguimos, a pesar de que como veremos puedan coincidir con aquellos va-
lores o principios que suponen la esencia misma del propio ordenamiento juridico, desde los que parte y se construye.
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dica que se planteaba en el centro mismo de su nuevo ordenamiento, suscribiendo el documento
juridico de referencia para la interpretacion de estos derechos, la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos y estableciendo asi, férreamente, la conexion de otro «puente» entre sistemas.

Con todo, la estructura multinivel*® puede ser ejemplarmente analizada a la luz de la interco-
nexion de los diferentes niveles, a través de la normativa dedicada a los derechos humanos y fun-
damentales. En el Estado espaiiol actuan normas de procedencia supranacional en este contexto:
i) ambito internacional general: las provenientes de Naciones Unidas, partiendo de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, ademas de convenios, declaraciones, pactos y tratados inter-
nacionales; if) &mbito internacional regional: las emanadas del Consejo de Europa, comenzando
por el Convenio Europeo de los Derechos Humanos, ademas de los protocolos facultativos, con-
venios y otras disposiciones especiales; y iii) en el ambito de la Union Europea (supranacional),
el Tratado de Lisboa y la Carta de Derechos Fundamentales, asi como ulteriores disposiciones
tales como reglamentos, directivas, etc. En cuanto a los ordenamientos infraestatales (partiendo
del estatal) encontramos: iv) el ordenamiento juridico nacional, encabezado por la Constitucion y
por las leyes organicas, que convive con: v) los sistemas juridicos autondémicos, y vi) con los lo-
cales. No obstante, no entraremos a comentar estos ultimos, en la medida en que no cuentan con
relevancia positiva®! en el contexto de los derechos humanos y fundamentales. Debe especificarse
que, si bien, y como veremos mas adelante, la normativa referida a los Derechos humanos plantea
un gran valor, precisamente por su ejemplaridad y sustancia —no perdamos de vista que un rasgo
inequivoco de constitucionalizacion esta representado por la proteccion y garantia de los derechos
humanos y fundamentales—, no resulta en absoluto la tinica materia instalada en el citado multini-
vel, ya que de la conexion de ordenes juridicos resulta una macroestructura en la que se engloban
practicamente todas las disciplinas juridicas donde expresamente incluimos aquellas que provie-

20 Afirma FERRAJOLI: «Este cambio de paradigma se ha extendido, por otro lado, al menos en el plano juridico y nor-
mativo, también al derecho internacional. Gracias a ese embrion de constitucion del mundo que esta formado por la
Carta de la ONU y por las declaraciones, convenciones y pactos internacionales sobre derechos humanos, también
la soberania estatal externa ha sido juridicamente limitada, por la sujecion de los Estados al imperativo de la paz ya
la garantia de los derechos humanos establecidos en esas cartas internacionales. Desgraciadamente, como ha demos-
trado tragicamente la guerra de Kosovo, este segundo cambio ha sucedido solamente en el papel, ya que permanece
sin ningln tipo de garantia de efectividad» —y puntualiza seguidamente— «falta una jurisdiccion constitucional inter-
nacional capaz de censurar los actos de los Estados y de los organismos de la ONU que violen los derechos humanos
internacionalmente establecidos; falta, sobre todo, una organizacion permanente (incluso en forma de monopolio) de
la fuerza a cargo de la ONU». Véase en FERRAJOLI, L.: «Sobre los derechos fundamentales», Cuestiones Constitucio-
nales: Revista Mexicana de Derecho Constitucional, n.° 15, julio-diciembre, 2006, pag. 115.

21 Tengamos presente la reserva de ley establecida en el articulo 53.1 de la CE para los derechos fundamentales. Los orde-

nes locales no pueden legislar sobre disposiciones relativas ni a derechos humanos ni a fundamentales, no obstante deben
naturalmente observarlos para todas sus disposiciones. Resulta pertinente y de actualidad en este contexto sefialar la STS
de 14 de febrero de 2013, seccion séptima, Sala de lo contencioso-administrativo, relativa a varios articulos de diversas
ordenanzas dadas en algunas localidades catalanas, Lleida entre otras, que prohibian el uso del velo integral para el acce-
s0 0 permanencia en sus instalaciones. El TS, ademas de declarar contrario a derecho estos articulos y, por tanto, nulos
por vulnerar precisamente el derecho de libertad religiosa y de culto, ha recordado la reserva de ley para el tratamiento o
desarrollo de los derechos fundamentales, competencia que en ningiin caso tienen los ordenamientos juridicos locales.
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nen del derecho privado. Este es, a nuestro juicio, un rasgo natural del sistema multinivel, en la
medida en que la conexion de drdenes juridicos implica la agrupacion de las diversas socieda-
des que aglutina y, con ello, la infinitud de normas juridicas formuladas para la ordenacion de las
mas concretas particularidades. Es esta situacion la que exige la dinamizacion, y prueba a su vez
la ductilidad del derecho, que tendra que asumir y formular aquellas pautas, principios y resortes
necesarios que en definitiva permitan identificar cual es el grupo normativo aplicable en el caso
concreto, evitando asi el temido caos y, con ¢l, la eventual posibilidad de la anomia normativa, en
la medida en que la estructura multinivel minimiza como nunca antes este riesgo.

Sintetizando esta cuestion, afirmamos que el multinivel juridico posee infinitas vertientes
en las que es susceptible de ser estudiado, que ain estamos muy lejos de su conocimiento y que,
sin duda ninguna, representa también un sistema metodologico practico fundamental que debe
ser empleado para el estudio y resolucion de cualquier asunto tratado por el jurista.

4. LOS DIFERENTES NIVELES QUE INTERVIENEN EN EL CASO ESPANOL

Tal como avanzabamos anteriormente son al menos cinco los niveles que configuran la es-
tructura multinivel en el Estado espafiol. Lo dicho en ninglin caso quiere decir que sean cinco los
ordenamientos juridicos implicados, ya que podemos afirmar que son muchos mas. Recordemos
que en el &mbito supraestatal encontramos dos niveles y dentro de ellos los siguientes sistemas ju-
ridicos: en primer lugar, situamos el orden juridico internacional (no solamente circunscrito al sis-
tema de Naciones Unidas, sino que también a las declaraciones, pactos, convenios, tratados, etc.),
mas el propio del Consejo de Europa, situado a nivel internacional-regional; en segundo lugar,
el ordenamiento juridico comunitario como sistema que —siendo por naturaleza supranacional, al
menos en la actualidad— ha trascendido claramente los parametros del orden internacional. Mientras
que, si atendemos al ambito estatal/infraestatal, advertiremos tres niveles: el propio orden estatal,
los 6rdenes autondmicos y los locales. La conexion de estos cinco niveles conforman la estructura
multinivel que venimos comentando y aglutina en si misma todos los o6rdenes juridicos y sus co-
rrespondientes normativas, que resultan de aplicacion en cualquier punto del Estado espafiol, en
atencion, naturalmente, a la territorialidad, temporalidad y especialidad que deba ser, en su caso,
determinada. Todos estos drdenes asi como sus concretas normativas se coordinan en atencion a
los clasicos principios organizadores que seguidamente tendremos ocasion de comentar. Por otra
parte, los vinculos que unen estos niveles estan tasados y consentidos en la Constitucion espaiola.

Veamos pues cuales son las pautas o mecanismos que originalmente fueron previstos en la
Constitucion, tanto para la conexion?? con los niveles supraestatales como para la creacion y or-
ganizacion de los niveles infraestatales:

2 Constltese, dentro de la normativa espanola, para el concepto de tratado, ademas de lo dispuesto en la CE, el Decreto
801/1972, de 24 de marzo, sobre ordenacion de la actividad de la Administracion del Estado en materia de tratados
internacionales.
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En lo relativo a los niveles supraestatales localizamos, en el Titulo III de la Constitucion
espaiiola, Capitulo III, nominado con la rabrica «De los Tratados Internacionalesy, la base cons-
titucional que permite la interaccion del Estado espafiol con ordenamientos juridicos exogenos
al mismo. En los cuatro articulos dedicados a este cometido (del 93 al 96) la Carta Magna esta-
blece cuales son las pautas, materias, mecanismos, controles, etc., que deberan ser observados
para la suscripcion de cualquier tratado internacional con un tercer Estado, conjunto de Esta-
dos, organizacién o institucion internacional. Prescribe expresamente el articulo 96.1 que «los
tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia,
formaran parte del ordenamiento internoy.

Mientras que para la organizacion de los 6rdenes infraestatales (autonémico y local) la Cons-
titucion dedica la totalidad de su Titulo VIII, encabezado con la riibrica: «De la organizacion te-
rritorial del Estado». Este titulo se encuentra dividido en tres capitulos que contienen veintidds
articulos, comprendidos entre el 137 y el 158. En ellos se fijan las bases, constitucion, eventual
mutacion, competencias, etc., de estos érdenes surgidos de la organizacion territorial del Estado
y previstos por la Constitucion de 1978.

Observemos a continuacion, con minimo detenimiento, la interaccion de cada uno de estos
niveles. Para ello, ante la enormidad de la materia propuesta, fijamos en tres las coordenadas que
seguiremos en el analisis de estos niveles, buscando la respuesta para las siguientes cuestiones:
(,como se han constituido?, ;qué preceptos son los mas relevantes? y ;como se tratan los derechos
humanos y fundamentales en cada uno de ellos? Adoptaremos para este analisis una perspectiva
descendente; es decir, iniciaremos analizando desde el orden mas general, al mas especifico, en
atencion al ambito estatal (Constitucion) y a la relacion que los vincula con este, que esta situa-
do en su nucleo. Finalizamos con la indicacion de que, si bien resulta mas sencilla la exposicion
teorica empleando una ténica descendente??, en el ambito practico?* reputamos més adecuado
utilizar una metodologia ascendente?’, es decir, comenzando el analisis por el orden més espe-
cifico (nacional o en su caso infra-estatal) al mas general (internacional). Ello es asi en la medi-
da en que no existe, ni puede existir, en términos de absolutidad, una tinica y genérica estructura
multinivel; pensamos que esta deber ser perfilada en cada caso concreto.

23 Cfr. JIMENEZ Ruiz, J. L.: «Consideraciones juridicas acerca de la practica administrativa espaiola en la elaboracién
de la Tarjeta de Identidad de Extranjeros (TIE) y el derecho fundamental a la intimidad», Revista Aranzadi Doctrinal,
n.°4,2012.

24 Cfr. IMiNEZ Ruiz, J. L.: «Entre la esquizofrenia administrativa y la responsabilidad penal del funcionario: algunas

repercusiones juridicas y sociales derivadas del tratamiento de los datos relativos a la sexualidad por parte de la Ad-
ministracion publica espafiola», Revista Aranzadi Doctrinal, n.° 10, 2013.

2 No perdamos de vista que los recursos jurisdiccionales exigen agotar los recursos en instancias previas, y que todas las

instancias, generalmente, se encuentran posicionadas en los diferentes ambitos de la estructura multinivel. En el campo
de los derechos fundamentales, en Espaiia, el articulo 53.2 de la CE establece la tutela jurisdiccional, habilitando la via
ordinaria y «en su caso» el «recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional». Por tanto, para acudir al TC, serd ne-
cesario haber agotado la via jurisdiccional previa. La misma situacion encontramos para acceder al TEDH o al TJUE.
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4.1. AMBITO SUPRANACIONAL: A) INTERNACIONAL Y B) EUROPEO

a) El Estado espafiol entr6® a formar parte de Naciones Unidas?’, junto a quince®®
Estados mas, el 14 de diciembre de 1955. Aproximadamente veintitrés afios antes
de que se contara con una Constituciéon que implantara, entonces, el Estado so-
cial y democratico de derecho que, con mutaciones, pervive hasta nuestros dias.
La dictadura tuvo que salvar numerosos escollos hasta que posteriormente el Es-
tado espafiol fue aceptado como miembro de dicha organizacion. Tan paraddjico
como cierto resulta, al menos desde la optica actual, el analizar como un Esta-
do dictatorial, de ideologia y practica afin a los regimenes ya extintos en Italia y
Alemania —cuya erradicacion supuso precisamente el nacimiento de las Naciones
Unidas—, lograra formar parte?? de esta organizacion. Realizada esta precision,
veamos brevemente, a tenor de la propia Carta de Naciones Unidas, cuales son
sus fundamentos y qué posicion ocupan en ella los derechos humanos. Los fun-
damentos se enuncian en el Predmbulo’® de la carta y los mismos se concretan
en su Titulo I (arts. 1 y 2). Como vemos, ya en el Predmbulo se citan como obje-
tivos de ONU tanto la garantia de la paz como la promocién y proteccion de los
derechos del hombre, y, con ellos, la proteccion de la dignidad humana. Pero sera
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos donde los pueblos de las
Naciones Unidas resuelvan y enumeren, a lo largo de una treintena de articulos,
los derechos minimos que habran de garantizar la salvaguarda de la dignidad hu-
mana. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, junto con los Pactos
de 1966 y con sus respectivos protocolos facultativos, supone la matriz donde se
consagran los derechos humanos a nivel internacional. Este conjunto normativo

26 Resolucién 995 (X): «Admision de Nuevos Miembros en las Naciones Unidasy, aprobada por la Asamblea General

el 14 de diciembre de 1955. Doc. A/REs/365. Disponible en la web oficial de ONU: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/107/42/IMG/NR010742.pdf? OpenElement.

27 puede consultarse una detallada descripcion del camino recorrido por Espafia desde 1945 para formar parte de ONU en:

LLEONART AMSELEM, A. J.: Espaiia y ONU -V (1951), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1996.

28 Los Estados que junto con Espaia entraron a formar parte de Naciones Unidas fueron: Albania, Jordania, Irlanda,

Portugal, Hungria, Italia, Austria, Rumania, Bulgaria, Finlandia, Ceilan, Nepal, Libia, «Camboja» y Laos.

29 Elarticulo 4.1 de la Carta de Naciones Unidas dispone: «Podran ser Miembros de las Naciones Unidas todos los demas

Estados amantes de la paz que acepten las obligaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la Organizacion,
estén capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a hacerlo».

30 En el Preambulo de CNU, los «pueblos de las Naciones Unidas» resuelven los siguientes objetivos en este orden de

prelacion: «preservar a las generaciones de venideras del flagelo de la guerra...», «reafirmar la fe en los derechos fun-
damentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona...», «la igualdad de hombres y mujeres y de las naciones
grandes y pequenasy, «crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones
emanadas de los tratados...», «promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas am-
plio de libertad».
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es denominado como la Carta Internacional de los Derechos Humanos y es donde
Ferrajoli apunta la existencia de un embrién de Constitucion global®!.

b) Son dos los grandes movimientos que han moldeado la realidad continental y que
aun perviven. Por un lado situamos al Consejo de Europa; por otro, la Union Eu-
ropea. El primero de ellos conviene en posicionarse dentro del marco del orden
internacional regional, mientras que el segundo ha dejado de verse dentro de ese
contexto, y aunque su naturaleza resulta logicamente supranacional, presenta como
ya hemos mencionado caracteres auténticamente constitucionales y su normativa
esta completamente asumida por los Estados miembros. En materia de derechos
humanos y fundamentales, la Union Europea se encuentra en proceso de adhe-
sion al Convenio Europeo de Derechos Humanos, tal y como se preceptia en el
articulo 6.2 del Tratado de Lisboa.

4.2. AMBITO ESTATAL: A) NACIONAL, B) AUTONOMICO Y C) LOCAL

a) No nos detendremos, mas alla de la breve reseiia, en el ordenamiento juridico espa-
fiol32 por no ser objeto de este estudio, sin embargo lo consideramos necesario para
configurar en una tnica unidad teérica todos los niveles que componen la estructura
multinivel en Espaia. Trazaremos pues algunas pinceladas que sinteticen la naturaleza
de este orden. La Constitucion espafiola de 1978 delinea con relativa claridad cuales
son los pilares que sostienen y organizan el Estado espafiol. Anteriormente tuvimos
ocasion de exponer los mecanismos que la Carta Magna establece, tanto para la co-
nexion con lo o6rdenes supraestatales como para el concierto con los 6rdenes infraes-
tatales, por lo que unicamente presentaremos aquellas materias o preceptos nucleares
para el constituyente de 1978. Convenimos como criterio idoneo para localizar estas
materias observar qué preceptos resultan especialmente protegidos? por la Constitu-
cion espafiola. Es en el Titulo X —arts. del 166 al 169— donde se fijan las pautas para
una eventual reforma constitucional. El articulo 167 establece la via ordinaria de re-
forma, mientras que el articulo 168 prevé un procedimiento especial y agravado, para
«la revision total de la Constitucion o una parcial que afecte al Titulo Preliminar, al

31 Cfr. nota 12 de este estudio.

32 para profundizar en esta cuestion pueden consultarse, entre otras muchas, las siguientes obras: BALAGUER CALLEJON, F.:
(coord.), Derecho constitucional, vols. 1y 11, Tecnos, Madrid, 2009; DE ESTEBAN, J. y GONZALEZ-TREVIANO, P. J.: Curso
de derecho constitucional espaiiol I, Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1994;
MoLas, I.: Derecho constitucional, Tecnos, Madrid, 2007; o PEREZ RoYO, J.: Curso de derecho constitucional, Marcial
Pons, Madrid-Barcelona-Buenos Aires, 2007.

33 Uno de los triunfos del constitucionalismo moderno ha sido precisamente lograr la estabilidad de las Constituciones.
Lo que se sostiene tanto en la dificultad de su reforma como en los diferentes mecanismos de control jurisdiccional
de las leyes. Cfr. FERRAJOLL, L., op. cit., «Sobre los...», pag. 114.
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Capitulo I, Seccion I del Titulo I, o al Titulo II». Examinemos brevemente esta dis-
posicion: parece 16gico que la Constitucion se proteja especialmente a si misma para
la revision total de su contenido, lo que podria implicar una nueva Carta Magna que
acabara por sustituirla. Por otra parte, el Titulo Preliminar3* (arts. del 1 al 9) contiene
precisamente los fundamentos politicos del Estado, lo que bien podria ser identifi-
cado con las clausulas formales del contrato social «rousseaunianoy, el nucleo duro
de la soberania y la estatalidad. Especialmente protegidos resultan también las clau-
sulas referidas a los derechos fundamentales —contenidas en los arts. del 15 al 29—y
los preceptos dedicados a «la Coronay, en el Titulo I —arts. del 56 al 65—

b) Las comunidades autonomas se organizan a tenor de sus propios estatutos de auto-
nomia. Diecinueve estatutos vigentes para cada una de las comunidades y ciudades
autonomas que componen el Estado espafiol y que encuentran su principal funda-
mento constitucional en el articulo 2 de la Carta Magna. Anteriormente sefialamos
donde y como se tasa su constitucion, funcionamiento y competencias en la Consti-
tucion, veamos resumidamente coémo asumen, si es que lo hacen, los derechos fun-
damentales. Asi, observamos que tales derechos estan efectivamente garantizados,
anivel infraconstitucional, por todos los estatutos de autonomia de las comunidades
auténomas. En ellos es posible localizar la expresa mencion no solo a los derechos
fundamentales de la Constitucion sino que también a otras normas exdgenas al orden
espafiol, como es el caso de Andalucia®®. O bien un directo reenvio al catalogo de
derechos y libertades fundamentales contenido en la Constitucion espafiola®.

34 Articulo 1: «l. Espaiia se constituye en un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores supe-
riores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico. 2. La soberania nacional
reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado. 3. La forma politica del Estado espafiol es la Mo-
narquia parlamentaria». Articulo 2, se fija la «unidad» del Estado. Articulo 3, «lengua oficial». Articulo 4, «banderay.
Articulo 5, «capital del Estado». Articulo 6, se dedica a los «partidos politicos». Articulo 7, «sindicatos». Articulo 8,
«fuerzas armadas». Articulo 9: «1. Los ciudadanos y los poderes ptblicos estan sujetos a la Constitucion y al resto
del ordenamiento juridico. 2. Corresponde a los poderes ptblicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan
o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y
social. 3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad
juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicosy.

35 El Estatuto de Andalucia contiene remisién al multinivel juridico para la proteccion de los derechos humanos, articulo

9.1: «Todas las personas en Andalucia gozan como minimo de los derechos reconocidos en la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos y demas instrumentos europeos e internacionales de proteccion de los mismos ratificados
por Espafia, en particular en los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales y en la Carta Social Europea». Remision contenida también, en términos similares, al menos, en los Es-
tatutos de Valencia (art. 8.1), Aragén (art. 6.1) y Cataluia (art. 4).

36 Asi se expresa en el estatuto extremefio, en su articulo 6.1; en el articulo 7.1 del estatuto madrilefio; articulo 9.1 del

estatuto asturiano; articulo 5.1 del estatuto canario; articulo 5.1 del estatuto de Ceuta; articulo 5 del estatuto de Me-
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c) Los ordenes locales encuentran su base constitucional en los preceptos constitu-
cionales dedicados a la organizacion territorial del Estado, sus atribuciones son
eminentemente administrativas y de gestion de la poblacion y territorio que tienen
bajo su ambito de influencia. No obstante, deben respetar, como es natural y sin
excepcion, tanto los preceptos constitucionales y demas normas de nivel estatal
como los preceptos de la comunidad autonoma donde se adscriban. Con ello queda
dicho implicitamente que no poseen competencia positiva en materia de derechos
fundamentales, que en todo caso deberan respetar en su actuacion.

5. PRINCIPIOS ORGANIZADORES

BALAGUER CALLEJON®’ ha abordado atenta y profusamente la cuestion relativa a la concep-
tualizacion del ordenamiento juridico®® tomando en cuenta la pluralidad de ordenamientos y las
relaciones que median entre si procurando finalmente su ordenacion. Teoriza la caracterizacion
del ordenamiento juridico a través de los caracteres de «unidad>, coherencia y plenitud»*’. Cua-
lidades que estan destinadas a dinamizar un ordenamiento plenamente operativo, dotado de se-
guridad juridica*' y que observan a la Constituciéon como norma suprema organizadora de las
relaciones entre sistemas. Por tanto, al punto normativo en que posibilita la unidad del ordena-
miento juridico y desde el que se deriva la validez de todas las normas, independientemente de
que provengan de otros ordenes, sean externos o internos. En sintesis, la Constitucion confiere
validez a las normas que operan dentro del ordenamiento juridico que ella misma hace posible;

lilla; articulo 5.1 del estatuto cantabro; articulo 7.1 del estatuto riojano; articulo 8.1 del estatuto de Castilla y Leon;
articulo 4.1 del estatuto de Castilla La Mancha; articulo 9.1 del estatuto de la Region de Murcia; articulo 9.1 del es-
tatuto del Pais Vasco y articulo 4.1 del estatuto gallego. Caso de reenvio indirecto representa, a nuestro juicio, el es-
tatuto de Illes Balears, que en su articulo 29 establece la creacion de la Sindicatura de Greuges para la defensa de las
libertades y los derechos fundamentales de los ciudadanos, que debemos suponer referidos al catalogo constitucional.
Por ultimo mencionamos la particularidad del estatuto de Navarra, que en su articulo 6 sefiala: «Los navarros tendran
los mismos derechos, libertades y deberes fundamentales que los demas espaiioles».

37 Véase en BALAGUER CALLEION, F., op. cit., Derecho constitucional, vol. 1, 2009 (capitulo IV, «El ordenamiento juri-

dico»), pags. 84 y ss.

38 Los argumentos incluidos en este epigrafe y el comentario siguiente de los principios senalados ya los hemos utiliza-

do en: JIMENEZ Rulz, J. L., op. cit., El orden..., pags. 354 y ss., donde se encuentran ampliados.

39" Aclara BALAGUER CALLEION que la «unidad» es la caracteristica que precisa de una mayor precision técnica, en tanto

que no debe ser asumida como equivalente a «uniformidady, sino al «punto de referencia hacia donde se pueden re-
conducir todas las normasy. Véase en BALAGUER CALLEION, F., op. cit., Derecho constitucional, pag. 85.
40 Ibidem.
41 para PECES-BARBA, la seguridad juridica, junto con la libertad, la igualdad y la solidaridad, constituye uno de los pi-
lares de la dignidad humana. Véase en PECES-BARBA MARTINEZ, «La dignidad humana», en VV. AA.: Los desafios
de los derechos humanos hoy, Asis, R.; BONDIA, D. y Maza, E. (coords.), Dykinson, Madrid, 2007, pag. 157.
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en consecuencia, si no contamos con la efectividad de la norma, ni con su debida coherencia, la
norma observada no sera tampoco valida.

BALAGUER aclara en su exposicion que no es suficiente la mera remision formal de la norma
a la Constitucion, sino que, ademas, la norma debe plantear formalmente una serie de principios
ordenadores que aseguren el cumplimiento de otros principios vinculados a la unidad y coheren-
cia del sistema en su generalidad. Por ejemplo, el principio de no contradiccion, habil para dotar
de coherencia al sistema; o de seguridad juridica, objetivado, entre otros, en el principio de le-
galidad. Son principios que deben ser observados de forma genérica por todas las normas, inde-
pendientemente de su rango.

Desde este punto de vista se hace posible fijar, como centro del ordenamiento juridico es-
tatal, a la Constitucion, en torno a la cual gravita. Evidentemente dentro del ordenamiento ju-
ridico estatal incluimos*? también las normas de otros ordenamientos externos (internacional y
comunitario), interiorizados, tal como indicdbamos en el punto 4 de este estudio, a través de las
premisas marcadas en la norma constitucional, de la que obtienen su validez y legitimidad, y la
que permite a su vez que esas normas, en principio externas, puedan ser asumidas como norma-
tiva interna por el ordenamiento estatal, siendo validas dentro de €1, al formar parte del mismo.

Nos encontramos pues en este momento con una de las claves de mayor relevancia. Pues si
inicialmente nos result6 posible constatar la interaccion entre ordenamientos, debemos intentar
racionalizar ahora la motivacion y técnica aplicable a la interaccion constatada.

La diversidad de pluralismos (cultural, social, politico, etc.) sugiere y demuestra la existen-
cia de un pluralismo juridico dispuesto en diversos niveles o estratos. La realidad cultural actual
no puede ser concebida sin la idea del multiculturalismo transnacional que conlleva la globali-
zacion. Por tanto, el constitucionalismo entendido como manifestacion cultural (HABERLE) tiene
necesariamente que atender a las nuevas circunstancias sociales, politicas y culturales de nues-
tros dias. Estas nos sitan en el contexto de un mundo globalizado, en el que coexisten diversos
ordenamientos juridicos, en algunos casos transnacionalizados que, en materias puntuales, cons-
tituyen ya un bloque comun para muchos Estados*3. Es por tanto evidente que en este escenario
las teorias del Estado también deben evolucionar con la realidad cultural actual, lo que pone de
manifiesto el alto grado de dinamismo y especialidad requerido.

ARNOLD proponia un esquema en el que se clasificaban los modelos de interaccion o co-
nexion entre ordenamientos; en consecuencia, podemos deducir que dichos ordenamientos estan
subjetivados y conforman una estructura unitaria desde la que logran operar entre si. Por su parte,

42 Recordemos a estos efectos lo previsto en el punto 1.° del articulo 96 de la CE.

43 Téngase en cuenta al respecto toda la normativa relativa a los derechos humanos/fundamentales que, instalada en sus
diversos niveles, actia como un nico bloque.
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BALAGUER CALLEJON admite también la conexion e interaccidon entre ordenamientos, aunque, a
diferencia de ARNOLD, observa dos sistemas** que no atenderan al caracter subjetivo de los or-
denamientos sino a la posicion de los mismos respecto a la Constitucion. Pueden por tanto los
ordenamientos ser situados a nivel infraestatal (ordenamientos autondmicos o locales, respecto
al constitucional estatal); o a nivel supraestatal (ordenamiento internacional u ordenamiento co-
munitario (para los Estados de la UE) respecto a las Constituciones de los Estados nacionales.

Los dos planteamientos no se encuentran contrapuestos, sino que son complementarios,
sirva como ejemplo de ello las relaciones del ordenamiento juridico nacional espaiiol con los or-
denamientos de las comunidades autonomas espafiolas y con los 6rdenes locales. Mientras que
el resultado de esa autointegracion (el orden estatal espafiol) actiia con los 6rdenes juridicos su-
pranacionales, todos ellos, en su particular interaccion, toman como referencia la Constitucion
como norma fundamental y punto de inflexion que definira la presencia y extension de uno u otro
sistema, dentro del ambito constitucional estatal.

Podemos observar también que los modelos comentados por ARNOLD, asi como la perspec-
tiva que ofrece BALAGUER, explican la interaccion y conexion entre ordenamientos juridicos a
través de dos estructuras diferenciadas, sin llegar a colisionar entre si en ningin momento. Ex-
plican el fenomeno complementandolo desde diversa perspectiva. Estos mismos autores, junto
a otros, coinciden en indicar la necesidad de los diferentes principios que vendran a ordenar la
posicion de la norma de uno y otro ordenamiento, en el supuesto de que estén conectados y apa-
rezcan las controversias. Es este el motivo por el que deben operar una serie de principios orde-
nadores y estructuradores de los modelos/sistemas relacionales entre ordenamientos juridicos y
que a continuacion pasamos a comentar brevemente.

a) Jerarquia

BALAGUER CALLEJON subraya la importancia de este principio organizador de las relaciones
entre ordenamientos juridicos, seflalando que en determinadas situaciones «podria conceptuar-
se mas bien como una relacion de supremacia que de superioridad jerarquica»®. La jerarquia ha
sido tradicionalmente una técnica preponderante para dotar de armonia, unidad y coherencia al
ordenamiento juridico. Este autor sefiala la complejidad de su conceptualizacion y la caracteriza
reconociéndole fundamentalmente un deber de obediencia*® de la norma inferior respecto a la
superior. Analiza ademas otros rasgos presentes en las relaciones que plantea el principio de je-
rarquia el que, en su opinion, podra manifestarse en funcion de: 7) origen de la norma: el 6rgano
del que procede esta en una relacion de jerarquia respecto a otros 6rganos productores de normas.

44 BALAGUER CALLEION, F., op. cit., Derecho constitucional..., pag. 106.
45 BALAGUER CALLEJON, F., op. cit., Derecho constitucional..., pag. 99.

46 BALAGUER CALLEJON, F., op. cit., Derecho constitucional..., pag. 100.
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En principio, la norma que proviene del drgano superior jerarquico prevalecera sobre la norma
del organo subordinado; ii) en virtud de la fuerza que desarrolla: una norma es jerarquicamente
superior cuando puede derogar a otra; y iif) una norma sera superior a otra cuando en su nombre
se pueda invocar una accion con el fin de declarar la regla contraria ilegitima.

Encontramos pues en el principio de jerarquia un importante principio organizador entre
normas. Dicho principio opera en las normas de un mismo ordenamiento y entre las normas de
diferentes ordenamientos, localizando, en caso de controversia de las normas a aplicar, aquella
disposicidn que se sitiia en un nivel jerarquico superior frente a la norma subordinada.

Este principio opera, al menos de forma tedrica, en toda teoria multinivel, lo que se motiva
de forma clara en que todos los ordenamientos juridicos poseen 6rganos de los que emanan nor-
mas; por tanto, el sistema se da coherencia a si mismo en caso de que las normas se contravengan
localizando cudles de esas normas se sitian jerarquicamente en un nivel superior. Un ejemplo
paradigmatico de la aplicacion de este principio lo supone la matriz «kelsenianay, que se estruc-
tura en torno a la jerarquia normativa de todas las normas del ordenamiento juridico, que tienen
a la Constitucion como norma jerarquica superior y a la que en ninglin caso pueden contravenir.

b) Competencia

Para BALAGUER CALLEJON?’ el principio de competencia esta vinculado al desarrollo del plu-
ralismo, inicialmente territorial, que fundamenta la organizacion de los Estados descentralizados,
y posteriormente, al pluralismo social y politico. Segun este autor el principio de competencia va
destinado a hacer posible la articulacion de multiples intereses sociales y a promover, por tanto,
la autonomia de grupos, territorios, etnias, etc. Este autor seiala genéricamente tres hipotesis en
las que este principio extiende sus efectos: i) diferenciacion de actos, diferenciacion de sujetos,
organos, procedimientos, etc.; ii) separacion de materias: sea por objeto de regulacion o por te-
rritorio; y iii) que en cada uno de los ambitos anteriores —territorio, acto, érgano o materia— una
fuente excluya a la otra.

Sefiala ademés que «un concepto estricto de competencia»*® determinara cuél es el proce-
dimiento o fuente aplicable, en la medida en que se excluiran reciprocamente las fuentes entre si
en funcion de la materia, de manera que no cabra hablar de competencia en el &mbito de la espe-
cialidad procedimental dentro de un mismo 6rgano. No obstante, reconoce el que pueda hablarse
de competencia en sentido amplio cuando nos referimos a diferenciaciones procedimentales en
un mismo 6rgano. Ademas este principio se vincula a la «reserva material» de un 6rgano o mate-
ria que cuando actia excluye la aplicacion del criterio de jerarquia, como consecuencia de tener
reservada para si la materia objeto de regulacion.

47 BALAGUER CALLEJON, F., op. cit., Derecho constitucional..., pag. 95.

48 bidem.
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En sintesis, el principio de competencia hace posible el respeto entre los drganos y entre la
normativa que de ellos emana, ordena el ambito competencial de actuacion reservando a un érgano
determinado una materia concreta, que ningun otro 6rgano puede invadir. En caso de incumpli-
miento de este principio, es decir, que un 6rgano extralimite su actuacion sobre una competencia
reservada a otro 6rgano, podria ser sancionado con la invalidez de la norma que se extralimite
mas alla de su propia competencia.

¢) Subsidiariedad

Como «muy abundante» puede ser calificada la produccion doctrinal acerca del principio de
subsidiariedad*®. Desde el inicio indicamos la importancia de este principio dentro de la estructura
multinivel, habil no solo para determinar la operatividad de las normas, sino que se constituye como
uno de los principios nucleares que soporta la esencia misma del orden multinivel. Este principio,
relativamente novedoso respecto al resto de principios que comentamos, plantea un claro ejemplo
de su paradigmatica presencia en la esfera que rige las relaciones entre los Estados miembros de
la Unidén Europea y el ordenamiento juridico propio de la Unidn. Partamos para abordarlo nueva-
mente de la circunstancia, que ya hemos manifestado, relativa a los origenes no democraticos de la
Unidn y que esta se instituye por Estados democraticamente instituidos. Asi, teniendo presente la
naturaleza de la Union Europea, podremos comprender ejemplarmente tanto el concepto del prin-
cipio como su capacidad operativa.

Al parecer fue en Maastricht donde se vio incorporado por primera®® vez dentro del cuerpo

normativo comunitario. Multiples autores’! coinciden en localizar sus origenes en disposiciones
sociocristianas de la Iglesia catélica®2, que las introdujo en su propia normativa durante el siglo XX.

49 Para profundizar, consultese: RODRIGUEZ-IZQUIERDO SERRANO, M.: Posibilidades constitucionales del principio de
subsidiariedad, Universidad de Granada, Granada, 2008.

30 Segun sefiala FERNANDEZ ESTEBAN, «... la idea de subsidiariedad fue mencionada por primera vez en el informe de la

Comision sobre la Unién Europea en 1975», segun esta autora se alude también de forma directa a ¢l en el Proyecto
Spinelli de 1984. Y se recoge sin mencionarlo expresamente en el Acta Unica Europea de 1987, en los articulos 8 C,
118 Ay 130 T. Véase en FERNANDEZ ESTEBAN, M. L.: El principio de subsidiariedad en el ordenamiento europeo,
McGraw-Hill, Madrid, 1996, pags. 3 y ss. No obstante segun apunta LOPEZ PINA en: Europa, un proyecto irrenun-
ciable. La Constitucion para Europa desde la teoria constitucional, Dykinson, Madrid, 2004, pag. 108, no sera hasta
1992 que en el Tratado de Maastricht se recoja expresamente por primera vez.

5L Cfr. LopEZ PiNa, A., ibidem.

52 yéanse en articulos: 1.883, 1.885, 1.894 y 2.209 del Catecismo de la Iglesia catdlica (CIC), edicion consultada: Aso-

ciacion de Editores del Catecismo, Madrid, 1992. En el articulo 1883, la Iglesia se atribuye la formulacion de este
principio: «La doctrina de la Iglesia ha elaborado el principio llamado Subsidiariedad, y lo define: «una estructura
social de orden superior no debe interferir en la vida interna de un grupo social de orden inferior, privandole de sus
competencias, sino que mas bien debe sostenerle en caso de necesidad y ayudarle a coordinar su accion con la de los
demas componentes sociales, con miras al bien comuny, ibidem; Pio XI, Enciclica «Quadragesimo anno» de 1931 o
cfr. en «Pacem in Terris», de 1983. Precisa el articulo 1.885 (CIC) que «se opone a toda forma de colectivismo. Traza
los limites de la intervencion del Estado, intenta armonizar las relaciones entre individuos y sociedad. Tiende a ins-
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Se trata de un principio general de estructuracion de ordenamientos que favorece prevalentemente a
los 6rdenes mas especificos frente a los mas generales (por ejemplo, el estatal frente al comunitario;
o el autonomico frente al estatal), cuya extension ha de ser concretada en cada caso en particular.

A pesar de su reciente formulacion (en el s. XX por la Iglesia catdlica y posterior introduccion
en el orden comunitario 1992), es numerosa>? la normativa que se le dedica. Se define juridica-
mente en el articulo 5°* del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea de donde fue trans-
puesto al Tratado/Constitucion (articulo I-11.3) y en la actualidad encuentra también su lugar en
el complicado, en cuanto a la forma, Tratado de Lisboa que lo recibe disperso entre el Tratado de
la Unién Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, donde a su vez remite.

FERNANDEZ ESTEBAN®® analiza el alcance del principio de subsidiariedad para lo que toma
en cuenta tres elementos: 1.° el principio de atribucion de competencias, 2.° los &mbitos a los que
alcanza la subsidiariedad, y 3.° la determinacion de las competencias reguladas por el principio de
subsidiariedad. El principio de atribucion de competencias provoca que la Union solo pueda tomar
decisiones exclusivamente en los ambitos en los que las tiene cedidas por los Estados. Ademas
debe justificar juridicamente tal atribucion ya que, sin esta, no habria cabida para una actuacion
comunitaria. Consecuentemente, el principio de subsidiariedad se desarrolla en el ambito de la
aplicacion de las competencias que tiene cedidas, lo que condiciona naturalmente su capacidad
de actuacion. De este modo el principio de competencia y el principio de subsidiariedad se en-
cuentran estrechamente vinculados ya que, para que la Union pueda actuar, tendra que tener las
competencias para dirigir su actuacion. Pero jen qué ambitos, una vez que la Union es acreedo-
ra de las competencias oportunas, actua el principio de subsidiariedad?, y ;qué objetivo se per-
sigue cuando este principio despliega sus efectos? Logicamente, como cualquier otro principio
organizador del ordenamiento juridico, persigue la dinamizacion del sistema juridico dotandolo
de seguridad y coherencia, particularmente a través de la flexibilizacion de la conexion entre los
diversos 6rdenes que lo componen. De manera que, cuando el ordenamiento juridico estatal sea
suficiente para direccionar su posicion a la consecucion de los objetivos de la Uniodn, en virtud

taurar un verdadero orden internacional», y prohibe en el articulo 2.209 CIC a «las comunidades mas vastas deben
abstenerse de privar a las familias de sus propios derechos y de inmiscuirse en sus vidas».

33 Trata sobre ello LOPEZ PiNA, A., en: op. cit., Europa, un..., nota. 113, pag. 109. «Protocole (n.° 30) sur ’application

des principes de subsidiarieté et de proporcionalité (1997), I’ Accord interinstitutionnel, de 25 de octubre de 1993,
entre le Parlament européen, le Coseil et la Commision sur les procédures poru la mise en oeuvre du principe du sub-
sidiarieté (JO 1993 C 391/132) y IApproche globale de lapplication par le Conseil du principe de subsidiarieté et de
lart. 3 B du traité sur I’Union européenne (Bull. 12/1992).

54 Vigente este Tratado (TCCE) hasta el 1 de diciembre de 2009 y sustituido por el Tratado de Lisboa. Articulo 5: «... En

los ambitos que no sean de su competencia exclusiva, la Comunidad intervendra, conforme al principio de subsidiarie-
dad, solo en la medida en que los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por
los Estados miembros, y, por consiguiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
contemplada, a nivel comunitario».

35 EnVV. AA., MARTIN y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), op. cit., El Tratado..., pag. 33.

36 FERNANDEZ ESTEBAN, M. L., op. cit., El principio..., pags. 31 y ss.
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del principio de subsidiariedad, no seria necesaria la intervencion del orden comunitario. Es este
el ambito sobre el cual acttia el principio de subsidiariedad.

De este modo, asi como el orden comunitario sera subsidiario del estatal, el estatal lo sera
de los autonomicos —siempre y cuando la distribucion que la Constitucion espaiiola dispone sobre
las competencias asi lo determine—; lo anterior no implica que el derecho subsidiario posea un
valor secundario, mas bien al contrario. Desde este punto de vista podemos también encuadrarlo
en los modelos propuestos por ARNOLD (complementariedad, acumulacion y paralelismo) y es
posible afirmar que directa o indirectamente este principio se hace presente en las relaciones de
los tres modelos, si bien, en los términos en que se prevea su actuacion.

Se trata de un principio que prevé la aplicacion del orden mas directamente vinculado al te-
rritorio, siempre que sea suficiente a la accion que se deba llevar a cabo, sin que interfieran para
ello 6rdenes en las que eventualmente esté integrado y que también podrian actuar, siempre y
cuando contaran con las oportunas competencias para ello.

d) Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad fue recogido en el Tratado de la Unién Europea; en con-
cordancia con esta prevision puede mantenerse que el principio de proporcionalidad intervie-
ne en dos niveles diferenciados. Por una parte, delimitando la extension de la Unidon Europea
frente a las competencias de los Estados miembros en caso de concurrencia; por otra, trata de
determinar hasta qué punto la accion de la Union pueda afectar a otros objetivos o valores de
si misma para la consecucion de un objetivo. En la actualidad, al igual que con el principio de
subsidiariedad, el Tratado de Lisboa ha eliminado la simplicidad del Tratado/Constitucion que
lo preveia (arts. I-11 a 18), y de nuevo acude a su dispersion en el Tratado de la Unioén Europea
y en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea®”.

Este principio esta intimamente ligado con el principio de subsidiariedad, ya que afecta a la ac-
tuacion de la Unidn en los Estados miembros. Solo intervendra cuando el Estado no pueda llevar a
cabo por si mismo los objetivos fijados (subsidiariedad), siendo también necesario que la accién que
prevea la Union Europea sea la menos incisiva posible sobre el Estado en cuestion (proporcionali-
dad). El nexo que une subsidiariedad con proporcionalidad se explica ademas porque mientras que
el primero trataba de dar a conocer si la Union Europea debe o no intervenir en un caso concreto; el
segundo se aplica a toda competencia exclusiva o concurrente de la Union Europea, la que en el ejerci-
cio de sus competencias no debera excederse mas alla de lo que sea preciso para lograr su pretension.

Por tanto, el principio de proporcionalidad implica una valoracion que se debera plantear sobre
la accion que se pretenda llevar a cabo y el resultado que efectivamente se pueda obtener. Nueva-
mente estamos ante un principio compatible y necesario ya que colabora en la dinamizacion de la
estructura multinivel.

5T EnVV. AA., MARTIN y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), op. cit., El Tratado..., pag. 33.
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e) Primacia

Para contextualizar este principio es necesario situarnos en el ambito relacional de los Esta-
dos comunitarios y la Union Europea. Se trata de un principio que opera entre los limites del de-
recho comunitario, donde fue consagrado a nivel jurisprudencial por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea (TICE) con ocasion de la sentencia Flaminio Costa contra ENEL?® en 1964,

El principio de primacia®® del derecho comunitario frente al derecho de los Estados queda
afirmado en la sentencia Costa, en la que ademas el TJCE reafirma que el derecho comunitario
constituia un auténtico ordenamiento juridico y enfatizaba la diferencia mediante la cual el derecho
comunitario no debia ser confundido ni como derecho internacional ni como derecho nacional,
sino que debia ser observado como un derecho integrado en los ordenamientos juridicos nacio-
nales, frente a los que se alza en virtud del principio de primacia. Recordemos que esta sentencia
fue dictada en 1964, momento en el que ya el TJCE expresaba la preponderancia del derecho co-
munitario, autonomo e independiente, sobre el derecho de los Estados miembros.

Debemos plantearnos cudles fueron las circunstancias que llevaron al TJCE a determinar con
tanta claridad la primacia del derecho comunitario sobre el derecho de los Estados miembros. BE-
LLIDO BARRIONUEVO comenta analiticamente la cuestion apuntada y es que, hasta la sentencia Costa
y durante® el tiempo que durd la controversia que suscitd con posterioridad, algunos Estados de la
Unién Europea observaban el ordenamiento juridico comunitario desde una posicion dualista®!. Esto

8 De 15 de julio de 1964 (6/64). En esta sentencia el tribunal dice expresamente: «A diferencia de los tratados interna-
cionales ordinarios el Tratado de la CEE ha instituido un ordenamiento juridico propio integrado en el sistema juridi-
co de los Estados miembros desde la entrada en vigor del Tratado y que se impone a sus 6rganos jurisdiccionales; que
seria contrario a la naturaleza de tal sistema admitir que los Estados miembros pudieran adoptar o mantener medidas
susceptibles de comprometer el efecto util del Tratado; que la fuerza imperativa del Tratado y de los actos adoptados
para su aplicacion no puede variar de un Estado a otro por efecto de actos internos sin dificultar el funcionamiento del
sistema comunitario y poner en peligro la realizacion de las finalidades del Tratado...». Cfr. BELLIDO BARRIONUEVO,
M., La directiva comunitaria, Dykinson, Madrid, 2003, pag. 43.

39 Véase con mas profundidad el caso espafiol en la obra de ALONSO GARCIA, R.: El juez espaiiol y el derecho comuni-

tario. Jurisdicciones constitucional y ordinaria frente a su primacia y eficacia, Consejo General del Poder Judicial,
Centro de Documentacion Judicial, Madrid, 2003.

60 posteriormente a la Sentencia Costa, el TICE, en la Sentencia San Michele, de 22 de junio de 1965 (9/65), se pronun-

ci6 sobre la aplicacion de los tratados a nivel interno afirmando que «deben ser aplicados por el juez interno en tanto
que Derecho comunitario y no en tanto Derecho nacionaly.

61 Desde la optica internacional son dos las escuelas mas relevantes en el analisis de la recepcion del derecho interna-

cional por los érdenes internos. La teoria dualista y monista, donde con particularidades pueden ser encuadradas las
diferentes Constituciones estatales. Segun sefiala MANGAS MARTIN, los autores historicos mas representativos de la
teoria dualista son TRIEPEL y ANZILOTTI, quienes opinan que derecho internacional y derecho interno son érdenes ra-
dicalmente diferentes. Mientras que la teoria monista, que tiene como principales precursores a KELSEN y SCELLE,
afirma que el derecho internacional y el derecho interno conforman un unico sistema. Como se ha podido comprobar
a lo largo de este estudio nuestra perspectiva coincide con la posicion de la teoria monista. Para profundizar, constil-
tese MANGAS MARTIN, A.: «La recepcion del derecho internacional por los ordenamientos internos» (capitulo 9), Ins-
tituciones de derecho internacional publico, Tecnos, Madrid, 2007, pags. 242 y ss.
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es, Estados como Bélgica, Alemania o Italia®® encuadraban «al Derecho comunitario en el terreno
del Derecho internacional»®? porque esto les permitia decidir libre y soberanamente cudndo y como
recibir las normas que provenian del derecho comunitario, en tanto que lo consideraban como de-
recho internacional. Es por ello por lo que el TJCE individualiz6 y anunci6 la completa autonomia
del derecho comunitario del derecho internacional y del derecho de los Estados miembros. El dere-
cho comunitario exige la aplicabilidad inmediata de sus normas nucleares, sin que sea necesaria la
transposicion de las mismas al ordenamiento juridico de los Estados miembros.

Como hemos podido observar, la primacia del derecho comunitario no surgié ni en los tratados
ni por la voluntad politica de los Estados, sino que fue el TICE el que a través de su jurispruden-
cia logro imponer el principio de primacia del derecho comunitario frente a los Estados miembros.

No profundizaremos mas en la cuestion ya que en la actualidad la primacia del derecho
comunitario, respecto al derecho de los Estados miembros, es innegable® y por tanto podemos
considerar la plena aceptacion y vigencia de este principio en la actualidad. No obstante, debe-
mos especificar que el principio de primacia aparecid expresamente recogido por primera vez
normativamente en el malogrado Tratado Constitucional® y ha sido eliminado del Tratado de
Lisboa. Se ha sustituido, tal como sefiala MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, «por una Declaracion
que se limita a recordar «que con arreglo a la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, los Tratados y el Derecho adoptado por la Unidn sobre la base de los mismos
priman sobre el Derecho de los Estados miembros, en las condiciones establecidas por la cita-
da jurisprudencia»®®. De lo que podemos deducir la efectiva vigencia de la primacia del derecho

62 Entre los paises que han mostrado mayor problematica en la recepcion de las normas de derecho comunitario destaca
Italia. Asi tras multiples condenas por incumplimiento, la Corte Costituzionale italiana modificé su posicionamiento
dualista tradicional en la decision de 27 de diciembre de 1973 (Frontini) donde afirmé que «las exigencias fundamen-
tales de la igualdad y certidumbre juridica exigen que las normas comunitarias [...] sean plenas y obligatoriamente
eficaces y directamente aplicadas en todos los Estados miembros, sin que sean necesarias leyes de recepcion y de
adaptacion». En el caso espafiol también el Tribunal Constitucional se ha pronunciado a estos efectos. Relevante resul-
t6 su pronunciamiento en la declaracion de 1 de julio de 1992, con ocasion de la ratificacion del Tratado de la Union
Europea, donde proclam¢ claramente la primacia de la Constitucion sobre los tratados internacionales, incluidos los
comunitarios. El Tribunal Constitucional argument6 la primacia de la Constitucion con base en el articulo 95.2 de la
CE, que situa al TC como garante e intérprete supremo de la Constitucion. Por tanto, el TC debe pronunciarse sobre
la posible contradiccion entre un tratado y la CE, si se pronuncia afirmativamente, es decir, si observa contradiccio-
nes, el texto no podra ser ratificado, quedando por tanto manifiesta la primacia de la Constitucion respecto al tratado.
No obstante, esta es una perspectiva constitucional interna, ya en la STC de 26 de mayo de 1994, el TC reconoce in-
dividualizacion del derecho comunitario y lo particulariza frente al derecho internacional.

63 BrrLibo BARRIONUEVO, M., op. cit., La directiva..., pag. 46.

%4 BriLipo BARRIONUEVO, M., op. cit., La directiva..., pag. 50.

65 Articulo 1.6 del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa: «La Constitucion y el derecho adop-

tado por las instituciones de la Unién en el ejercicio de las competencias que se le atribuyen a esta primaran sobre el
derecho de los Estados miembros».

66 MARTIN v PEREZ DE NANCLARES, J. y URREA CORRES, M.: Tratado de Lisboa, Marcial Pons, Madrid, 2008, pag. 37.
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comunitario respecto del derecho nacional, a pesar de que se ha sacrificado la intencion mostra-
da en el Tratado Constitucional de recoger expresamente el principio en su cuerpo normativo.

f) Otros

Culminamos este apartado resefiando brevemente la presencia de otros principios dinami-
zadores de las normas entre ordenamientos juridicos. Se trata de principios clasicos que ordenan
y depuran de forma logica las relaciones entre ordenamientos y su propia normativa, estos son:

1.° Principio de especialidad (lex especialis, derogat lex generalis). BALAGUER le
atribuye el ser uno de los antecedentes mas relevantes del principio de compe-
tencia y permite la creacion y aplicacion de normativas especificas para grupos
también especificos; habilita por tanto una normativa concreta que se adapta mas
sensiblemente que la norma general al grupo social al que se destina. No deroga
la ley general, simplemente desplaza su efecto aplicandose solo en el ambito para
el que fue creada.

2.° Criterio cronolégico (lex posterior, derogat legem priorem)®’. Clarifica las si-
tuaciones en las que un mismo 6rgano ha expresado en su produccion normativa
diferentes criterios, en momentos cronologicamente diferenciados. En virtud de
este principio, sera de aplicacion la norma cronologicamente mas reciente, que
deroga a la anterior. Necesariamente se aplicara en decisiones de un mismo orga-
no para que podamos constatar la presencia del criterio cronoldgico, no obstante
idénticos efectos desplegaria un cambio de criterio de 6rganos superiores respec-
to a sus subordinados, pero en este caso no estariamos en presencia del precepto
cronologico sino ante la actuacion del principio de jerarquia normativa.

Tanto el principio de especialidad como el criterio cronoldgico son principios que han es-
tado presentes tradicionalmente en la ordenacion y depuracion de las normas de los diferentes
ordenes juridicos y contintian vigentes en la realidad juridica actual, aportando dinamismo al
complejo entramado multinivel.

6. PROBLEMATICA Y VALORACIONES: LABERINTO NORMATIVO,
IMPERICIA METODOLOGICA O DISCREPANCIA TEORICA

Como en la introduccion se precisaba, este estudio se enfoca prioritariamente a la atencion
del jurista practico. El motivo es sencillo tanto de especificar como, a nuestro juicio, de compren-

67 Entre otros constltese: Diaz AZNARATE, M.* T.: Teoria general de la sucesion de las normas en el tiempo. (Una re-
flexion critica sobre los principios ordenadores de la eficacia temporal de las leyes), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.
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der, y es que en numerosas ocasiones los avances que se producen en la esfera dogmatica tardan
en instalarse en la conciencia de los operadores juridicos, que son quienes en ultima instancia
tienen que aplicar el derecho en su forma practica. Jueces, fiscales, abogados, procuradores, etc.,
deben ser receptores prioritarios ¢ inmediatos de cuantos avances cientificos se logren por parte
de la doctrina, y a nuestro juicio, ello no siempre es asi. El derecho adolece de una severa inco-
municacion entre sus diferentes areas, incluso entre aquellas especialidades mas afines, fenéme-
no, cuanto menos, llamativo en una disciplina cientifica... Esta situacion provoca que el operador
juridico desconozca frecuentemente cudl es el punto en el que se encuentra la actualidad tedrica,
en los determinados asuntos de su propia competencia practica, y lo que es mas llamativo, que el
derecho siga funcionando mientras se obvian por completo estas lineas tedricas que, en definiti-
va, se traducen en auténticos esquemas metodologicos extraidos previamente de la realidad nor-
mativa practica. No hablamos de discusiones entre escuelas, posicionamientos doctrinales, ni de
hipotesis abstractas faltas de demostracion; nos referimos en cambio al que resulta ya el esquema
metodologico valido para abordar cientificamente cualquier asunto juridico. Asi pues, nos plantea-
mos la siguiente cuestion: ;,cémo se hace posible sustanciar un caso relativo a derechos humanos
o fundamentales en Espaiia sin que haya sido previamente subsumido en este esquema metodo-
l6gico?; se daria buena cuenta de ello realizando un profundo estudio jurisprudencial al efecto.

Lo que el operador juridico se encuentra, en un caso relativo a derechos humanos/funda-
mentales por ejemplo, es un entramado normativo oceanico, en cuanto a sus dimensiones; caotico
si no cuenta con las herramientas tedricas que permitan discriminar el alcance y la operatividad
de una u otra norma, lo que sucede en mayor medida cuando concurren normas de procedencia
supranacional que en muchas ocasiones ni siquiera son invocadas oportunamente, cuando, en el
peor de los casos, no restan por completo olvidadas.

Dicha situacion nos mueve a intentar contribuir a solventar la problematica que resefiamos
a través del estudio y difusion de estas teorias.

Acudamos como ejemplo a un caso practico®®, un supuesto genérico en el que intervengan
todos los niveles que venimos comentando en la particular parcela de los derechos humanos y
fundamentales. Por ejemplo, el derecho a la intimidad y a la proteccion de datos en Espafia. En el
supuesto indicado concursaran sistematicamente, al menos, las siguientes normas: la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los dos pactos de 1966, el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, el Convenio 108 para la proteccion de las personas con respecto al tratamiento infor-
matizado de datos de caracter personal, la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
la Directiva 95/46/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la

68 puede observarse como se ha procedido al analisis de un caso practico, desde la optica multinivel, en materia de de-
rechos humanos/fundamentales, referido en concreto al derecho a la intimidad personal y familiar y a la proteccion
de datos personales, en estos trabajos: JIMENEZ Ruiz, J. L., op. cit., «Consideraciones juridicas...», y del mismo autor:
op. cit., «Entre la...».
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libre circulacion de estos datos, la Constitucion espaiola, la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo,
de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Ima-
gen, y la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.
Ello, cuando el supuesto se circunscriba a nivel estatal, si la cuestion se suscita en el ambito a los
niveles infraestatales (autonomicos); habra que afiadir a lo anterior lo dispuesto en el correspon-
diente Estatuto y la normativa que, en su caso, de ¢l se derive. Todas estas normas, con sus res-
pectivos preceptos, serdn necesarias solo para trazar los contornos de tales derechos, amén de la
interpretacion y tratamiento jurisprudencial y dogmatico, también multinivel, que se les dedique.

Por otra parte, la segunda critica que queremos razonar se funda precisamente en el escaso
interés que esta materia suscita en el ambito académico/universitario, a juzgar por los actuales
programas de estudio; y que, a medio y largo plazo, se traduce en un gran desconocimiento por
parte de los operadores juridicos. El derecho no solo esta pensado para las grandes acciones, sino
que es el instrumento ideado por la sociedad humana para ordenarse a si misma. De ahi que los
programas académicos deban ser revisados y actualizados constantemente, reforzando la carga
multidisciplinar, en todos los niveles académicos, y no solo en los especificos de posgrado.

Finalizamos comentando sucintamente la discrepancia tedrica que aludimos en el titulo
de este epigrafe. No obstante, lejos de observarla como un problema en si mismo, la considera-
mos indispensable para continuar avanzando en el conocimiento de esta tematica. Sin embar-
go, estimamos que las infinitas advertencias sobre la interaccion entre ordenamientos deben ser
superadas. Ya ha sido suficientemente asumida por la doctrina especializada. Por tanto, resulta
necesario seguir avanzando en el analisis, conocimiento y perfeccionamiento de esta interaccion
en su faceta practica.

7. DOS ARGUMENTOS SOBRE LA RELEVANCIA DE LA PRACTICA
JURIDICA CONFORME A LA ESTRUCTURA MULTINIVEL: IRRE-
VERSIBILIDAD Y DIRECCION DEMOCRATICA

Llegados a este punto reiteramos que la imbricacion entre sistemas (la estructura multini-
vel) es una manifestacion mas de de la globalizacion, particularizado en el mundo del derecho,
y por tanto también de las sociedades a las que rige. Vislumbramos pues un nuevo paradigma
evolutivo de la sociedad humana, lo que exige un proceso de reconfiguracion juridico y politi-
co a escala global. El fendmeno multinivel no debe ser entendido solo como la mera interactua-
cion entre ordenamientos juridicos; mas allad que eso, se estd encargando de construir un tnico
orden mundial en el que se situan todos los niveles juridico-politicos de forma unitaria, un Gnico
orden juridico con multiples niveles. Lo que resulta un estado natural y logico atribuible a la
esencia social de la humanidad. Podran buscarse sus motivaciones en todas las esferas de las
ciencias sociales y con toda seguridad, en todas, podra ser rastreado, ahora bien, en el ambito
de las disciplinas juridicas, presenta al menos dos caracteres que, entre otros, han de ser tenidos
en cuenta para su analisis.
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Pensamos que uno de los caracteres es precisamente su irreversibilidad. Pero ;donde podemos
percibir dicho caracter? La irreversibilidad que indicamos resulta bien visible en cualquier aproxi-
macion al concepto globalizacion. Ya hemos afirmado que la interconexion entre ordenamientos es
fiel reflejo de la globalizacion, pero esta esta afectando cada vez con mas incidencia, si cabe, a la co-
nexion entre las diferentes sociedades, lo que sencillamente implica un ordenamiento juridico mas
amplio que rija la ordenacion de la macroestructura social que se estd articulando en la actualidad.
No aludimos en estos términos a corrientes multiculturales, étnicas, etc., tampoco nos pronuncia-
mos sobre el caracter positivo o negativo de esta situacion; lo que inicamente sugerimos es que, si
la sociedad humana esté interactuando entre si a escala planetaria, tiene que existir necesariamente
un sistema juridico-politico que posibilite y resista esta mutacion evolutiva, de ahi que la reversibili-
dad de la globalizacion juridica resulte tan factible como promover hipotéticamente la vuelta tanto a
la estatalidad en estado puro como a la simplicidad de las sociedades aisladas. Las sociedades ya se
encuentran conectadas, en todos sus aspectos, sean culturales, sociales, econdémicos, financieros, po-
liticos, religiosos, etc., por lo que el derecho que de ellas surja ha de ser por naturaleza transnacional.

Por cuanto respecta al segundo de los argumentos, afirmamos que todas las organizaciones (ni-
veles) que venimos comentando han evolucionado de forma clara hacia los postulados democraticos.
Observemos el nacimiento de Naciones Unidas, del Consejo de Europa, de la Union Europea, de la
Organizacion de Estados Americanos, de la Union Africana y de tantas Constituciones nacionales...
Asi advertiremos, en todas ellas en mayor o menor grado, un fuerte compromiso con la promocion
y proteccion de los derechos humanos y fundamentales. Compromiso que cuenta cada dia con mas
acuerdos politicos y mas instancias®® competentes para garantizar su salvaguarda, esfuerzo que atin
queda lejos de conducir al objetivo deseable. De nuevo otro factor incluido en la tesis de PERNICE,
FERRAJOLI y HABERLE. La proteccion de la dignidad humana, en definitiva, parece ser el reactivo que
esta afianzando los nexos entre niveles politicos y juridicos, inercia que nos esta transportando, len-
tamente, a una utdpica, futurible y cada vez mas perfeccionada «Constitucion y ciudadania globaly.

8. CONCLUSIONES

Trataremos ahora de clarificar y sintetizar el contenido de cuanto hemos abarcado en este
estudio extractando las siguientes ideas fundamentales:

a) Afirmamos sin dudas la vigencia del orden juridico multinivel como una estructura
real y unitaria, de gran valor metodoldgico, para abordar cualquier supuesto juridico
y el derecho mismo en su generalidad, en el contexto de la globalizacion. Precisamos,

%9 Debemos al menos resefiar en este contexto el hito que supone la creacion y articulacion de la Corte Penal Internacional
(CPI) que aunque en la practica no resulta un sistema completamente eficaz, en la medida en que no puede entrar a co-
nocer ni a juzgar las acciones de los Estados no signatarios de su Estatuto, si garantiza, como institucion internacional,
la existencia de un tribunal permanente de justicia que perseguira crimenes de genocidio, de guerra y de lesa humanidad.
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no obstante, que a nuestro juicio no resulta en modo alguno factible elaborar un unico
y universal esquema metodoldgico, sino que es preciso disefiar, con sus particularida-
des y atendiendo a la teoria general, una via procedimental para cada caso en concre-
to. Para ello son dos las coordenadas que fijamos: 1.° material, en la medida en que la
materia concreta sera decisiva para trazar el iter multinivel adecuado; y 2.° territorial,
es necesario tener presente la estructura de conglomerados sociales y politicos desde
los que se deba partir y con ellos de los ordenamientos juridicos que se aglutinan.

b) La garantia juridica de los derechos humanos y fundamentales y, con ellos, el res-
peto a la dignidad humana conforman la inercia juridica que ha dado lugar a esta
tonica de integracion global. O mas bien al contrario, la larga historia de abusos
del autoritarismo, de las formas de gobierno no democraticas, ni respetuosas de la
dignidad humana, han tenido como consecuencia la positivizacion de los derechos
humanos y fundamentales como garantia de todos y erga omnes.

¢) Laproblematica en la practica de la estructura multinivel deriva fundamentalmen-
te de su caracter novedoso y se concreta, entre otras muchas particularidades, en
su desconocimiento practico y metodologico. Tengamos presente que es preciso
conocer la naturaleza de las cosas para poder proceder a su correcto uso y el de-
recho multinivel ain no encuentra el acomodo suficiente ni en la practica ni en la
dogmatica juridica realmente asentada y asumida por la doctrina, y con ella por los
programas de estudio de las universidades.

Finalizamos pues sefialando la urgente necesidad de estudio, tanto en su faceta tedrica como prac-
tica, del fendmeno que hemos tratado en este trabajo en aras de su mejor conocimiento y aplicacion.
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