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ExTRACTO

La necesidad de realizar un requerimiento personal en el procedimiento monitorio tiene como
consecuencia que la solicitud presentada contra la herencia yacente de un comunero fallecido,
para la reclamacion de cuotas debidas, suscite dudas a la hora de su admision a tramite.
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PROCEDURE FOR PAYMENT AGAINST VACANT INHERITANCE

ABSTRACT

The need for a personal request in the payment procedure has the effect that the application
made against vacant inheritance of a deceased villager, for claiming fees due, raises doubt when
its admissibility.
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ENUNCIADO

En tanto el procedimiento monitorio se constituye en la practica como la via procesal mas
rapida y efectiva para el cobro por las comunidades de propietarios sometidas a la Ley de Propie-
dad Horizontal (LPH), y en tanto la especialidad del mismo y conceder al silencio ante el reque-
rimiento el efecto de un consentimiento que abre la via de la ejecucion del crédito, la necesidad
de practicar dicho requerimiento de forma personal hace que las reclamaciones a la herencia ya-
cente de un comunero fallecido sean puestas en duda.

Cuestiones planteadas:

Procedimiento monitorio: comunidad de propietarios, herencia yacente. Requerimiento
personal.

SOLUCION

Se plantea, en el presente caso, la posibilidad de admision a tramite de una solicitud de pro-
cedimiento monitorio instado por el presidente de una comunidad de propietarios sometida al
régimen regulado en la LPH, contra la herencia yacente de uno de los vecinos para el caso en el
que tras su fallecimiento se desconozca por la comunidad quiénes son sus herederos, hallandose
pendientes de pago las cuotas que se han ido devengando. La indeterminacion del demandado
transmite la duda sobre la viabilidad de ese procedimiento para la reclamacion de tales deudas.

Asi, el caracter excepcional del principio sobre el que se asienta el proceso monitorio, pre-
sumir que el demandado reconoce el crédito que se le reclama por su silencio, exige tener la cer-
teza de que dicho silencio se ha producido de manera voluntaria, y eso solo se logra después de
tener constancia de que el mandato de pago se ha efectuado personalmente.

En el presente caso, siendo dirigida la demanda contra los herederos ignorados de una per-
sona, cabe recordar que la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) incluye entre las disposiciones
generales relativas a los juicios civiles —afectantes también por tanto al juicio monitorio— las con-
cernientes a la capacidad para ser parte y para comparecer en juicio (personalidad y capacidad
procesal), recogiendo entre los posibles demandados «las masas patrimoniales o los patrimonios
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separados que carezcan transitoriamente de titular» (art. 6.1.4.°), en cuyo concepto indudable-
mente se hallan las herencias yacentes, que deben comparecer en su caso por medio de «quienes,
conforme a la ley, las administren» (art. 7.5), esto es, por medio del albacea o del administrador
de la herencia, sea este ultimo o no heredero.

No se ha discutido la capacidad para ser parte de las comunidades de propietarios en el ar-
ticulo 6 de la LEC y con la representacion que confiere el articulo 12 de la LPH a la que se in-
cardina en el apartado en el ordinal 5.° del articulo 6 de la LEC y también se ha reconocido la
capacidad para ser parte a la herencia yacente en el ordinal 4.° del precepto antes citado, como
masas patrimoniales o patrimonios separados, al igual que a la masa del concurso o quiebra.

El articulo 659 del Codigo Civil sefiala que la herencia comprende todos los bienes, dere-
chos y obligaciones de una persona que no se extingan por su muerte.

Y la situacion en la que la herencia se encuentra desde la muerte del causante (apertura de
la sucesion) hasta que es aceptada por los herederos, llamados por voluntad del testador o por
disposicion legal, se conoce como herencia yacente.

Careciéndose en nuestro derecho de una regulacion concreta y precisa del instituto de la
herencia yacente, la jurisprudencia la ha conceptuado como una masa o comunidad de interesa-
dos en relacion con el caudal hereditario, a la que, sin ser verdadera persona juridica, se otorga
transitoriamente y para fines limitados una consideracion unitaria y se atribuye capacidad para
ser parte activa y pasiva en el proceso (SSTS de 12 de marzo de 1987 y 28 de julio de 1989).

La herencia yacente es un instituto referido al patrimonio relicto mientras se mantiene in-
terinamente sin titular, por lo que carece de personalidad, mientras dura dicha situacion provi-
sional, figurando como término subjetivo de la relacion juridico-procesal y que puede ocupar la
posicion de demandada en cuanto masa o comunidad de interesados indeterminados en relacién
con el caudal hereditario, a la que sin ser verdadera persona juridica se otorga transitoriamente y
para fines limitados una consideracion unitaria (STS de 20 de septiembre de 1982).

Por lo tanto, en consecuencia y a tenor de las prescripciones de la LEC, nos hallariamos ante
una masa patrimonial carente transitoriamente de titular con capacidad para ser parte procesal ex
articulo 6.4 de la LEC y, por ende, susceptible de ser demandado, sin perjuicio de las dificulta-
des para el requerimiento, ya que dicho acto constituye la pieza clave de todo el procedimiento
monitorio en cuanto coloca al deudor en la necesidad de optar entre pagar, formular oposicion o
no comparecer (AAP Guipuzcoa, Secc. 3.%, de 12 de diciembre de 2007).

Pues bien, en tanto el articulo 815.2 de la LEC establece que «[...] El requerimiento se no-
tificara en la forma prevista en el articulo 161 de esta ley con apercibimiento de que, de no pagar
ni comparecer alegando razones de la negativa al pago, se despachara contra ¢l ejecucion segun
lo prevenido en el articulo siguiente [...]», ha de entenderse que tal requerimiento debera efec-
tuarse personalmente en el propio domicilio, o en el lugar en que resida o pueda ser hallado de
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conformidad con lo prevenido en el articulo 161 de la LEC. Dicha remision al articulo 161 de
la LEC permite la traslacion al proceso monitorio de las reglas determinadas en dicho precepto.

Es de especial importancia resefiar que, actualmente y como regla especial, el articulo 815.2
de la citada ley prevé que, en las reclamaciones de deuda consistentes en certificaciones de impa-
go de las cuotas en el ambito de las comunidades de propietarios, la notificacion debera efectuarse
en el domicilio previamente designado por el deudor para las notificaciones y citaciones de toda
indole relacionadas con los asuntos de la comunidad; si no se hubiere designado tal domicilio,
se intentara la comunicacion en el propio piso o local al que estén afectas las cuotas impagadas.

Efectivamente, podriamos, por tanto, afirmar que es decision del acreedor elegir entre la pre-
sentacion del procedimiento declarativo correspondiente o acudir a la via del monitorio, si bien
en este supuesto debera hacer frente a todas las consecuencias que pudieran, en su caso, derivar-
se de las dificultades para el requerimiento.

Como hemos destacado, el requerimiento en cuanto a la reclamacion de gastos comunitarios
tiene caracter excepcional a la regla general, admitiendo la forma edictal que, aun cuando pudiera
suponer una excepcion al régimen general, supone que, al tener la base la reclamacion en el ambito
de una comunidad de propietarios, el requerimiento edictal seria consecuencia del incumplimiento
por el deudor de designar un domicilio a efectos de comunicaciones ex articulo 16.2 de la LPH.

Por lo tanto, se debera concluir que, en fase de admision de la demanda de procedimiento
monitorio en la que nos hallamos, ante el principio de prueba al que alude el articulo 815.1 de la
LEC y pudiendo el demandado ser parte procesal, debera admitirse la demanda, sin perjuicio de
las especificidades y complejidades que el requerimiento pudiera provocar, en la fase posterior
del procedimiento, y las consecuencias que de ello pudieran derivar.

Sentencias, autos y disposiciones consultadas:

» Coadigo Civil, art. 659.

» Ley 49/1960 (LPH), arts. 12 y 16.

» Ley 1/2000 (LEC), arts. 6, 7, 161 y 815.

* AAP de Guipuzcoa, Secc. 3.2, de 12 de diciembre de 2007.
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