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L vergonzosa, por comun y pertinaz !, situacién de retraso en los pagos de las Admi-
nistraciones publicas a las empresas adjudicatarias de los contratos objeto de licitacion
ha pretendido resolverse mediante la aprobacion de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, en adelante Ley 3/2004.
Es por ello que en este estudio se quiere abordar en esta breve reflexion la situacion en
la que quedan los contratistas frente a las Administraciones publicas en lo referente a
sus derechos de cobro.
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' En Espaiia, el ratio de morosidad (porcentaje de impagos respecto total facturacion) en 2010, se cifré en el 5,1 por 100,
porcentaje superior al 5 por 100 de 2009 (llegando al 8,8% en el sector de construccion). Este nivel de morosidad con-
trasta con el ratio del 2,6 por 100 que se registra en la Union Europea. Véase al respecto la encuesta sobre morosidad
realizada por la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad y publicada en http://es.scribd.com/doc/50790029/
Resultados-Encuesta-Morosidad
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Abstract:

Tue shameful, the common and persistent !, the situation of delays in government
payments to companies awarded contracts to tender has sought to resolve through the
adoption of Law 15/2010, of July 5, to amend the law 3 / 2004 of December 29, by
introducing measures to combat late payment in commercial transactions, hereinafter
Act 3 /2004. That is why in this study are to be addressed in this brief reflection, the
situation in which contractors are against the government regarding their receivables.
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' En Espaiia, el ratio de morosidad (porcentaje de impagos respecto total facturacion) en 2010, se cifré en el 5,1 por 100,
porcentaje superior al 5 por 100 de 2009 (llegando al 8,8% en el sector de construccion). Este nivel de morosidad con-
trasta con el ratio del 2,6 por 100 que se registra en la Union Europea. Véase al respecto la encuesta sobre morosidad
realizada por la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad y publicada en http://es.scribd.com/doc/50790029/
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I. INTRODUCCION

La Ley 3/2004 incorpor6 a nuestro Derecho interno la Directiva 2000/35/CE 2, del Parlamen-
to Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecian medidas de lucha con-
tra la morosidad en las operaciones comerciales 3. Con este marco juridico en vigor se publico la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP) 4. Critica muy
razonablemente GALLEGO CORCOLES  las numerosas modificaciones ® que ha sufrido esta norma en
poco mas de tres aflos después de su entrada en vigor y que han hecho precisa la publicacion de un
texto refundido, que es el que en estas lineas utilizaremos, con especial detenimiento en la modifi-
cacion operada en virtud de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, en adelante Ley 15/2010.

Reconoce el legislador en el Preambulo de la Ley 15/2010 que los efectos de la crisis econd-
mica se han traducido en un aumento de impagos, retrasos y prorrogas en la liquidacién de facturas

2 En palabras de VICENTE IGLESIAS, J.L., (Comentarios a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
Ed. La Ley, Madrid, 2008, pag. 464): «siendo el pago del precio el principal derecho que tiene el contratista frente a la
Administracion es quiza una de las obligaciones mas incumplidas —o mas concretamente, cumplidas con retraso— por parte
de esta. (...) a fin de luchar contra tal practica viciosa, se promulgd, en el plano comunitario, la Directiva 2000/35/CE».

Segun pone de manifiesto FERNANDEZ FARRERES, G., «La subcontratacion administrativa», RA4P, nim. 21, 2002, pag. 51,
«las previsiones de la Directiva quedan circunscritas a los pagos efectuados como contraprestaciones en operaciones
comerciales, sin alcanzar a las operaciones en las que intervienen consumidores, ni a los pagos de indemnizaciones por
dafios o en virtud de la legislacion en materia de cheques y letras de cambio».

Publicada en el BOE niimero 261, de fecha 31 de octubre de 2007, entr6 en vigor el dia 30 de abril de 2008, con la salve-
dad de su disposicion transitoria séptima, que lo hizo el dia 1 de noviembre de 2007.

GALLEGO CORCOLES, ., «Comentario a la Ley 34/2010», en Contratacion del Sector Publico Local, coord. CASTRO ABELLA,
Ed. La Ley, Madrid, 2010, pag. XIX de la Addenda.

De ahi que este texto refundido proceda a integrar todas las modificaciones introducidas a través de diversas leyes modi-
ficatorias de la misma, que han dado una nueva redaccion a determinados preceptos o han introducido nuevas disposi-
ciones. Dichas leyes son las siguientes: el Real Decreto-Ley 6/2010, de 9 de abril, de medidas para el impulso de la
recuperacion econdémica y el empleo; el Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraor-
dinarias para la reduccion del déficit publico; la Ley 14/2010, de 5 de julio, de infraestructuras y los servicios de infor-
macion geografica en Espana; la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales; la Ley 34/2010, de 5 de agos-
to, de modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, 31/2007, de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para adaptacion a la normativa comunitaria de
las dos primeras; la Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo; la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible; el Real Decreto-Ley 5/2011, de 29 de abril, de medidas para la
regularizacion y control del empleo sumergido y fomento de la rehabilitacion de viviendas; la Ley 24/2011, de 1 de
agosto, de Contratos del Sector Publico en los ambitos de la Defensa y la Seguridad, y la Ley 26/2011, de 1 de agosto,
de adaptacion normativa a la Convencion internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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vencidas 7, circunstancias que afectan especialmente a las pequefias y medianas empresas (en ade-
lante, pymes), que funcionan con gran dependencia al crédito a corto plazo y con unas limitaciones
de tesoreria que complican su supervivencia en este contexto 3. La reforma, en lo referente a los con-
tratos del sector publico, tiene por objeto reducir los plazos de pago, agilizar el procedimiento de
cobro y establecer mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de
pago, a través de informes periddicos a todos los niveles de la Administracion y del establecimiento
de un nuevo registro de facturas en las Administraciones locales.

Lareiterada Ley 15/2010 dedica su articulo 3 a las modificaciones de la LCSP. El presente tra-
bajo versara sobre la regulacion resultante en materia de incumplimiento del pago del precio a los con-
tratistas y los instrumentos procesales a disposicion de los mismos para su exigencia. Utilizaremos el
articulado del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la LCSP (en adelante, TRLCSP) y que fue publicado en el Boletin Oficial del Estado
(BOE) de fecha 16 de noviembre de 2011. Su disposicion final Unica establece que «El presente real
decreto legislativo y el texto refundido que aprueba entraran en vigor al mes de su publicacion en el
"Boletin Oficial del Estado"», por lo que el TRLCSP entr6 en vigor el dia 16 de diciembre de 2011.

II. PAGO DEL PRECIO. PREVISION DEL ARTiCULO 216.4 DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

El TRLCSP, dentro del Capitulo III relativo a la ejecucion de los contratos, del Libro IV, bajo la
rabrica «Efectos, cumplimiento y extincion de los contratos administrativosy, dedica el articulo 216 al
pago del precio.

Como sucede en cualquier contrato oneroso, como lo son los contratos regulados en el TRLCSP,
el derecho esencial del contratista consiste en recibir el pago ? correspondiente a la prestacion reali-
zada '°. El pago del precio podra hacerse de manera total o parcial, mediante abonos a cuenta o

7 Segun afirman DORREGO DE CARLOS, A. y JIMENEZ Diaz, A. («La nueva regulacion de la morosidad de la Administracion
publica: criterios practicos de aplicacion del régimen transitorio de la Ley 15/2010», Diario La Ley, nim. 7472, 2010,
pag. 2): «los estudios mas solventes recientemente publicados sobre la materia indican que la deuda global en situacion
de mora del conjunto de las Administraciones publicas espafiolas supera largamente los 40.000 millones de euros. Y el
plazo medio de pago en el conjunto de las Administraciones publicas espafiolas se sitia en torno a ciento 60 dias, muy
por encima de la media de los Estados miembros de la zona-euro de la Union Europea».

Hay casos extremos, como el que pone de manifiesto en su informe la Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia
Sanitaria. Sefiala que en el mes de abril de 2011, el plazo medio de pago a las empresas del sector de tecnologia sanitaria
se situo en los 395 dias, siete veces mas de los plazos legalmente establecidos en la contratacion con las Administraciones
publicas. Siete comunidades, Murcia (667 dias), Valencia (645 dias), Andalucia (624 dias), Cantabria (599 dias), Castilla
y Leon (594 dias), Baleares (488 dias), Castilla-La Mancha (468 dias), superan el afio en sus plazos medios de pago.
Consultable en http://www.fenin.es/es/sala-prensa_notas.php

? Véanse los articulos 26.1 f) y 87 del TRLCSP.

GOMEZz FERRANDIZ, S., «El precio y la cuantia del contrato, la revision de precios y el pago en la Ley de Contratos del
Sector Publicow, Aspectos prdcticos y novedades de la contratacion publica, AA.VV., coord. KONINCKX FRASQUET, Ed.
La Ley, Madrid, 2009, pag. 252.
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en el caso de contratos de tracto sucesivo, mediante pago en cada uno de los vencimientos que se
hubiesen estipulado .

El inciso cuarto de este articulo del TRLCSP pasa a tener la siguiente redaccion ':

«La Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los 30 dias siguientes a
la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que
acrediten la realizacion total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial establecido en el
articulo 222.4, y, si se demorase, debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo
de 30 dias, los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previs-
tos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la moro-
sidad en las operaciones comerciales. Cuando no proceda la expedicion de certificacion de obra y la
fecha de recibo de la factura o solicitud de pago equivalente se preste a duda o sea anterior a la recep-
cién de las mercancias o a la prestacion de los servicios, el plazo de 30 dias se contara desde dicha
fecha de recepcion o prestacion.»

De la lectura del articulo modificado destacan los siguientes aspectos:

En primer lugar, al compararlo con la redaccion anterior, se observa la sensible reduccion de
los plazos habilitados para que la Administracién abone lo debido a los contratistas. Tales plazos se
han reducido a la mitad, al pasar del maximo de 60 dias contemplados en la regulacion anterior a los
actuales 30 dias ' a contar desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato 4, sin perjui-
cio del plazo especial establecido en el articulo 222.4 15,

1" Muroz LopEez, E., «Art. 200w, Contratacion del Sector Piiblico Local, AA.VV., coord. CASTRO ABELLA, Ed. La Ley,
Madrid, 2008, pag. 1.028.

La redaccion previa de este inciso cuarto disponia que: «La Administracion tendra la obligacion de abonar el precio
dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial establecido en el
articulo 205.4, y, si se demorase, debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de 60 dias, los
intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. Cuando no
proceda la expedicion de certificacion de obra y la fecha de recibo de la factura o solicitud de pago equivalente se preste
a duda o sea anterior a la recepcion de las mercancias o a la prestacion de los servicios, el plazo de 60 dias se contara
desde dicha fecha de recepcion o prestaciony.

12

A este respecto, ya el articulo 9.5 del Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 noviembre, por el que se crea Fondo Estatal de
Inversion Local, redujo el plazo a esos 30 dias naturales siguientes a la fecha de expedicion de las certificaciones de obra
o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion parcial o total de contrato. En parecidos términos se
redacto el articulo 17.5 del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo
y la Sostenibilidad Local.

Cuando no proceda la expedicion de certificacion de obra y la fecha de recibo de la factura o solicitud de pago no sea fide-
digna, el reiterado plazo de 30 dias se contara desde la fecha de recepcion de las mercancias o prestacion de los servicios.

«Excepto en los contratos de obras, que se regiran por lo dispuesto en el articulo 235, dentro del plazo de un mes, a
contar desde la fecha del acta de recepcion o conformidad, debera acordarse y ser notificada al contratista la liquidacion
correspondiente del contrato y abonarsele, en su caso, el saldo resultante. Si se produjera demora en el pago del saldo de
liquidacion, el contratista tendra derecho a percibir los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en
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No obstante y en virtud de lo establecido en la nueva disposicion transitoria octava introduci-
da por la ley analizada, esos 30 dias de plazo de pago seran efectivos a partir de 1 de enero de 2013.
Mientras, durante el afio 2011, el plazo en el que las Administraciones tienen la obligacion de abo-
nar el precio de las obligaciones a las que se refiere el apartado 4 del articulo 216 ha sido de 50 dias.
Y para el aiio 2012, el plazo previsto es de 40 dias.

Este periodo comenzara a computarse, segun el tenor literal de la norma, desde la fecha de
expedicion de las certificaciones de obras o desde la fecha de expedicion de los correspondientes
documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato '®. Regulacion esta que es cabal-
mente criticada por parte de la doctrina '7 habida cuenta de su falta de acomodo a las previsiones del
proyecto de nueva directiva europea '%, en la cual el dies a quo para el computo del plazo de pago de
30 dias se situa, salvo pacto en contrario, en la fecha de recepcion por el deudor de la factura o inti-
macion al pago equivalente. En el supuesto de que la factura (o la solicitud de pago equivalente) se
entregue antes de la fecha de entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, prevalecera como
fecha de inicio para el computo del plazo esta Gltima '°.

Entendemos preferible el esquema europeo, que prima como hito para el inicio de los plazos
la entrega real de los bienes o servicios, debiendo orillarse ° la prevision espafiola de someter tal ini-
cio a la previa emision de un documento administrativo 2!. La Administracion no puede negarse a
reconocer la prestacion realizada por el acreedor y la existencia de una obligacion a su cargo, pues-
to que la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los con-

los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la moro-
sidad en las operaciones comerciales.»

El Informe 7/2008, de 24 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias, senal6 que:
«el plazo establecido en el antiguo articulo 200.4 de 1a LCSP para el pago del precio de las prestaciones objeto del con-
trato se computara a partir de la fecha en que se lleve a cabo la comprobacion formal de la conformidad de lo ejecutado
con lo estipulado en el contratoy.

DORREGO DE CARLOS, A. y JIMENEZ DiAz, A., «La nueva regulacion...», pag. 2.

El1 8 de abril de 2009, la Comision Europea publico su nueva propuesta de directiva en la materia, reformando la Directi-
va 2000/35/CE, contenida en el documento COM (2009) 126 final.

Es ilustrativa la Sentencia de 30 de septiembre de 2004 del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en recurso 758/2002
(LA LEY JURIS. 1885040/2004), que senala lo siguiente:

«La fecha de inicio del computo del plazo de dos meses que la Administracion tenia para efectuar el pago, en este caso, no
puede ser otra que la de entrada de las certificaciones o facturas en la entidad pagadora por ser el momento en el que se tiene
conocimiento de la deuda y se le reclama el pago, el lapsus temporal entre la fecha de la factura o certificacion y la de pre-
sentacion en el ayuntamiento es imputable unica y exclusivamente a la sociedad andénima y admitir su pretension seria dejar
en sus manos, al arbitrio de una de las partes, el plazo de demora, que podria quedar minorado a conveniencia de la parte
acreedora.»

20 En esta direccién ha tenido ocasién de manifestarse el TS. Asi, en su Sentencia de 28 de septiembre de 1993 recuerda que

la jurisprudencia viene manteniendo, ya desde antiguo, que «se devengan intereses una vez transcurrido el plazo convenido
en el pliego de condiciones, pero, a falta de indicacion expresa en el mismo, el computo de tal plazo debe realizarse desde
la prestacion de los servicios y libramiento de las correspondientes certificaciones, pues desde ese momento los servicios
prestados o la obra ejecutada se adeuda, y deben ser pagados por haber sido devengados ya, con independencia del momen-
to en que las certificaciones se aprueban por la Administracion, ya que dependiendo la fecha de la aprobacion de la libre y
discrecional voluntad de la Administracién deudora no puede ello traducirse en inseguridad juridica del acreedor legitimoy.

21 Certificacion de obra ex articulo 232 del TRLCSP, o acreditacion de la realizacion total o parcial del contrato, ex articu-

los 292.3 y 307.1, en contratos de suministro y servicios.
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tratantes 22. Por tanto, juridicamente no existe la posibilidad de que la Administracion se niegue a
aceptar la prestacion realizada por el acreedor conforme a lo establecido en el contrato y proceda a
reconocer la existencia de una obligacion a su cargo 3.

En este punto y siguiendo lo dispuesto en la disposicion adicional duodécima del TRLCSP 24,
hemos de recordar que estos plazos se entenderan referidos a dias naturales, en clara contraposicion
con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 48 de la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC) 3. A juicio de
nuestra mejor doctrina %%, esta especialidad en el computo de los plazos se explica a la luz de lo dis-
puesto en el Considerando 50 de la Directiva 2004/18/CE ?7.

En segundo lugar, destaca de la nueva redaccion del articulo 216.4 la prevision de que, para
el supuesto de que la Administracion exceda el antedicho plazo de pago de 30 dias, nace la obliga-
cion de abonar al contratista los intereses de demora 8. Habia sido tradicional en nuestro Derecho
que estos intereses de demora unicamente se devengasen cuando hubieren sido expresa y previamen-
te pactados °. «Lo normal era la regulacion contractual de los intereses de demora» *°, determina-
dos por la propia Administracion.

22 Este criterio es mantenido por la Sentencia de 17 de julio de 1984, segtn la cual «no puede acogerse que la simple expe-
dicion de un certificado de obras no constituye un titulo obligatorio para la Administracion sin mediar su previo recono-
cimiento, pues ello significaria dejar el cumplimiento de las obligaciones al arbitrio de uno solo de los contratantesy.

23 NUNEZ MUNALZ, R., Comentarios al Texto Refundido y al Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, Ed. Dykinson, Madrid, 2004, pag. 363.

«Los plazos establecidos por dias en esta ley se entenderan referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique
expresamente que solo deben computarse los dias habiles. No obstante, si el tltimo dia del plazo fuera inhabil, este se
entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.»

24

25 . Siempre que por ley o normativa comunitaria europea no se exprese otra cosa, cuando los plazos se sefialen por dias,

se entiende que estos son habiles, excluyéndose del computo los domingos y los declarados festivos. Cuando los plazos
se sefalen por dias naturales, se hara constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.»

26 pynzon MORALEDA, J. y SANCHEZ RODRIGUEZ, F., «Comentario a las modificaciones introducidas por la Ley 15/2010, de

5 de julio, de modificacion de la Ley de morosidad, y su afectacion a la LCSP», Contratacion Administrativa Practica,
nam. 106, 2011, pag. 75.

«Es conveniente que el Reglamento (CEE, Euratom) num. 1.182/1971 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se
determinan las normas aplicables a los plazos, fechas y términos se aplique al célculo de los plazos establecidos en la
presente directiva.»

27

2 vael Pliego de Condiciones Generales de 14 de abril de 1836, primer texto moderno regulador de la contratacion adminis-

trativa de obras en Espania, establecia en su articulo 32 que: «Sin embargo, si concluidas y recibidas estas [las obras] no se
le abonase al contratista su haber al expirar el término estipulado, podra pretender interés por causa de retardo del pago de
la suma que le resta desde dicha época». Subraya PERELLO JORQUERA, A., «Art. 200», Comentarios a la Ley de Contratos
del Sector Publico, AA.VV., coord. VAZQUEZ GARRANZO, J., Bosch, Barcelona, 2009, pag. 1.889, que «esta prevision legal
no supuso una generalizacion del sistema, sino mas bien una excepcion, de interpretacion restrictiva por tanto, frente a la
regla general de impago de intereses de demora por el retraso en el cumplimiento de la obligacion basica de pago fruto de
la concepcion imperante, y avalada jurisprudencialmente, de que tal retraso en los pagos no era imputable a la Administraciony.

29 Seglin recoge MARTINEZ ALCUBILLA, M., Diccionario de la Administracion espaiiola, tomo 111, Madrid, 1886, pag. 110,

en su repertorio de jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal Supremo: «El Estado no es responsable al abono
de los intereses que se soliciten en concepto de perjuicios por la demora en el pago de los servicios de la contrata, sino
cuando se pactan expresamente o se mandan satisfacer por disposiciones especiales, segiin esta repetidamente declarado.
(Sentencia de 2 de noviembre de 1870, nim., 126 de la CA) La misma doctrina en decisiones de 20 de enero de 1875 y
5 de octubre de 1884».

30 Apg CHovvl, F., Los contratos municipales, Ed. Horizontes, Valencia, 1944, pag. 164.
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La evolucion de la institucion hasta la situacion actual tiene su primer punto de inflexion en
lo previsto en el articulo 47 de la Ley de Contratos del Estado de 1965 (en adelante, LCE) 3!, que
introducia el automatismo en el devengo de los intereses de demora, sin el previo requisito de su
constancia contractual *2. Sin embargo, la consolidacion de la naturaleza juridica de esta figura en
los términos que hoy la definen se produce con la aparicion de la Directiva 2000/35/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales 3.

La transposicion a nuestro ordenamiento de la citada directiva se produjo, como quedé sefia-
lado anteriormente, mediante la Ley 3/2004, cuyos articulos 5, 6 y 7 se ocupaban de la regulacion de
los intereses de demora en los términos, ldgicamente, previstos por la directiva. De tal manera que a
los intereses de demora, transcurridos 30 dias naturales desde la expedicion de las certificaciones de
obra o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del contrato,
sin ser abonados por la Administracion, nace para la misma la obligacion de abonar los intereses de
demora sin necesidad de interpellatio morae, de intimacion previa.

Sentado lo anterior, procede plantear cual sea el tipo de interés de demora aplicable. En este senti-
do, el Informe 5/2005, de 11 de marzo de 2005, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (en
adelante, JCCA) acoge favorablemente 3* la prevision introducida en el entonces vigente Texto Refun-

31 Dispone el parrafo segundo del articulo 47 de la LCE que «Si la Administracion no hiciese el pago al contratista de las
certificaciones dentro de los tres meses siguientes a la fecha de aquellas, debera abonar al mismo, a partir de aquella fecha,
el interés legal de las cantidades debidas, siempre que aquel intime por escrito el cumplimiento de la obligacién». En el
mismo sentido véanse los articulos 73 y 91 de este cuerpo legal.

32" Si bien se mantiene como privilegio a favor de la Administracion la existencia de un amplio periodo de carencia de

intereses (tres meses) y la exigencia de interpelacion por parte del acreedor a la Administracion, lo que supone que el
pago de intereses no se produce de forma automatica, sino que es preciso que el contratista requiera a la Administracion
para que cumpla con su obligacion de pago del precio estipulado.

33 El articulo 3, bajo el epigrafe «Intereses de demoray, prevé que:

«1. Los Estados miembros velaran por que:
a) el interés devengado con arreglo a la letra d) sea pagadero el dia siguiente a la fecha o al término del plazo de pago que
se fije en el contrato;
b) si no se fija la fecha o el plazo de pago en el contrato, el interés sea pagadero automaticamente, sin necesidad de aviso
de vencimiento:
i) 30 dias después de la fecha en que el deudor haya recibido la factura o una solicitud de pago equivalente, o
i) si la fecha de recibo de la factura o de la solicitud de pago equivalente se presta a duda, 30 dias después de la fecha
de recepcion de las mercancias o prestacion de los servicios, o
iii) si el deudor recibe la factura o la solicitud de pago equivalente antes que los bienes o servicios, 30 dias después de
la entrega de los bienes o de la prestacion de los servicios, o
iv) si legalmente o en el contrato se ha dispuesto un procedimiento de aceptacion o de comprobacion mediante el cual
deba verificarse la conformidad de los bienes o los servicios con lo dispuesto en el contrato y si el deudor recibe
la factura o la solicitud de pago equivalente antes o en la fecha en que tiene lugar dicha aceptacion o verificacion,
30 dias después de esta ultima fecha.»

34 «(...) Con independencia de lo anterior conviene significar que la solucién que se propugna como consecuencia de la

interpretacion de la Directiva 2000/35/CE y de la Ley 3/2004, consistente en la eliminacion del pacto en el doble aspec-
to del plazo y del tipo de interés, debe jugar exclusivamente respecto de las Administraciones publicas, Organismos
autonomos y demas Entidades en cuanto sujetos a los preceptos de los articulos 99, 110 y 169 del TRLCAP, pues la no
sujecion a los indicados preceptos (por ejemplo, contratos privados de la Administraciones publicas y sociedades mer-
cantiles publicas) determinara entonces la vigencia de la libertad de pactos y unicamente la aplicacion supletoria de los
referidos preceptos en defecto de pacto contrario.»
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dido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP) por la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que no pueden ser pactados ni los plazos de pago, con la excepcion de los relativos a
contratos entre contratistas y subcontratistas o suministradores, ni los tipos de interés de demora.

Asi pues, por remision a los articulos 7.2 y 3 y 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, el tipo
legal de interés de demora que el deudor estara obligado a pagar serd la suma del tipo de interés
aplicado por el Banco Central Europeo *° a su mas reciente operacion principal de financiacion efec-
tuada antes del primer dia del semestre natural de que se trate mas siete puntos porcentuales. A estos
efectos, en el BOE num. 156, de 1 de julio de 2011, se publico la Resolucion de 28 de junio de 2011,
de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se fijaba el tipo legal de inte-
rés de demora aplicable a las operaciones comerciales durante el segundo semestre natural del afio
2011. En dicha resolucion se constataba que en la ultima operacion principal de financiacion del
Banco Central Europeo en el primer semestre de 2011, efectuada mediante subasta a tipo fijo que
habia tenido lugar el dia 28 de junio, el tipo de interés aplicado fue el 1,25 por 100. En consecuen-
cia, el tipo legal de interés de demora a aplicar durante el segundo semestre natural de 2011 es el
8,25 por 100 3°,

Devengados y reclamados ante los tribunales los intereses de demora, se ha de admitir el ana-tocis-
mo por aplicacion supletoria del articulo 1.109 del Codigo Civil (en adelante, CC) ¥7, siempre que la
procedencia y cuantia de los intereses sea una cuestion incontrovertida entre las partes y que la deuda
sea liquida 8.

En tercer lugar, procede mencionar la obligacion para la Administracion de abonar al contratis-
ta una indemnizacion equivalente a los costes y gastos en los que incurra con ocasion del ejercicio de

35 Ppor tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de financiacion se entendera el
tipo de interés aplicado a tales operaciones en caso de subastas a tipo fijo. En el caso de que se efectuara una operacion
principal de financiacion con arreglo a un procedimiento de subasta a tipo variable, este tipo de interés se referira al tipo
de interés marginal resultante de esa subasta.

36 Desde el segundo semestre del afio 2009 esta cifra habia sido el 8 por 100.

37 panizo GARCiA, A., «Comentario al art. 200 de la LCSP», Comentarios a la legislacion de contratacion publica, tomo 11,

AA.VV.,, coord. JIMENEZ APARICIO, Ed. Aranzadi, 2009, pag. 885 y ss.

38 SSTS de 18 de julio de 1990, 20 de mayo de 1993 o 23 de marzo de 1998. Las SSAN de 17 de diciembre de 2008 (rec.
contencioso-administrativo 4/2008), fundamento de derecho 2.° y de 11 de diciembre de 2008 (rec. contencioso-adminis-
trativo 9/2008), fundamentos de derecho 2.° a 4.°, recogen esa jurisprudencia asentada del Tribunal Supremo en la que se
afirma que ha de estimarse la pretension de pago de intereses sobre intereses vencidos. Establecen estas sentencias que «la
cantidad resultante de las operaciones anteriormente expuestas, a su vez, devengara, conforme a reiterada jurisprudencia
(entre otras, STS de 18 de diciembre de 2001, rec. 220/2003), intereses legales desde la fecha de interposicion del recurso
contencioso-administrativo y hasta la fecha de notificacion de la sentencia firme, por aplicacion del articulo 1.109 del
Codigo Civil (en aras de lo dispuesto en el art. 7.1 LCAP —actual art. 19.2 TRLCSP-) a la contratacion administrativa, que
permite, en casos como el presente —en el que esta determinada la cantidad a satisfacer en concepto de intereses y solo
requiere para su concrecion de una simple operacion matematica— que se devenguen intereses legales sobre intereses de
demora vencidosy.
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sus acciones de recobro . A estos efectos, el articulo 8 de la Ley 3/2004, contempla que cuando la
Administracion incurra en mora, el contratista tiene derecho a reclamar al deudor una indemnizacion
por todos los costes de cobro debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de este.
Sin embargo, la Administracion no estd obligada a pagar esta indemnizacién cuando no sea respon-
sable del retraso en el pago. En la determinacion de estos costes de cobro se aplican los principios
de transparencia y proporcionalidad respecto a la deuda principal.

La indemnizacion no puede superar, en ningun caso, el 15 por 100 de la cuantia de la deuda,
excepto cuando esta no supere los 30.000 euros, supuesto en el que el limite de la indemnizacion
estara constituido por el importe de la deuda de que se trate. Segun el articulo 139 de la Ley 29/1998,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procede esta indemnizacion cuando
el coste de cobro de que se trate haya sido cubierto por la condena en costas de la Administracion
deudora. Esta norma fue introducida en el antiguo TRLCAP por la Ley 3/2004, a través de su dis-
posicién final primera, apartado uno *°. En la medida que el término «costes de cobro» es un con-
cepto juridico indeterminado, en principio podran ser reclamados todos aquellos costes que haya
sufrido como consecuencia de la morosidad, con la limitacion antedicha de condena en costas para
la Administracion 4.

Una parte de la doctrina #* critica esta regulacion, con acierto a nuestro juicio, al considerar
que deberian haberse determinado los concretos «costes de cobro» que el acreedor puede invocar.

Para concluir esta aproximacion al articulo 216 del TRLCSP, se ha de recordar que los incisos
quinto y sexto del mismo no han sufrido modificaciones, por lo que se mantiene la prevision de que
si la demora en el pago fuese superior a cuatro meses 4, el contratista podra proceder, en su caso, a
la suspension del cumplimiento del contrato, debiendo comunicar a la Administracion, con un mes de
antelacion #4, tal circunstancia, a efectos del reconocimiento de los derechos que puedan derivarse de
dicha suspension. Se trata de un derecho del contratista, unicamente sujeto a la carga de comunicar la

39 Posibilidad contemplada por nuestra jurisprudencia. Véase, entre otras, la Sentencia de 19 de febrero de 2002, de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7.7, del Tribunal Supremo.

40 Muroz Lopez, E., «Art. 200», Contratacion del Sector Piiblico Local, AA.VV., coord. CASTRO ABELLA, Ed. La Ley,

Madrid, 2008, pag. 1.029.

41 FERNANDEZ ASTUDILLO, J.M.%, Contratacion Publica, Bosch, Barcelona, 2008, pag. 841.

42 pPyuNzON MORALEDA, J. y SANCHEZ RODRIGUEZ, F., «Comentario a las modificaciones introducidas por la Ley 15/2010, de

5 de julio —modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la moro-
sidad en las operaciones comerciales— y su afectacion a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico
—LCSP—», Revista Juridica de Castilla-La Mancha, num. 49, 2010, pag. 164.

A contar, desde luego, no desde la finalizacion del de 30 dias, sino desde que la realizacion de la prestacion total o parcial
quede acreditada por la certificacion o el documento a que nos hemos referido.

43

4 Para cumplimentar este preaviso por el empresario a la Administracion no es preciso agotar los cuatro meses indicados,

pues en ese caso la suspension del contrato devendria al quinto mes en lugar de al establecido cuarto mes. Por tanto, una
vez transcurrido el plazo de tres meses, el contratista puede comunicar a la Administracion su decision de ejercer el
derecho a la suspension del cumplimiento del contrato una vez sea cumplida la cuarta mensualidad.
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suspension del cumplimiento del contrato a la Administracion con un mes de antelacion, y ello no
porque su efectividad dependa de respuesta alguna por parte de la Administraciéon morosa, sino «a
efectos del reconocimiento de los derechos que puedan derivarse de dicha suspension», lo que nos
lleva al articulo 220.2 del TRLCSP, que prevé para estos supuestos la obligacion de abonar al con-
tratista «los dafios y perjuicios efectivamente sufridos por este», entre los que sin duda se incluye el
lucro cesante %3,

Mientras que si la demora de la Administracion fuese superior a ocho meses, el contratista ten-
dré derecho, asimismo, a resolver el contrato y al resarcimiento de los perjuicios que como conse-
cuencia de ello se le originen. Y aunque la potestad resolutoria lo es en exclusiva de la Administra-
cion %, lo cierto es que instada la resolucion por el contratista ante una situacion de demora de la
Administracion superior a ocho meses, esta potestad se configura con caracter reglado y debera ser
acordada *7 con los efectos ya apuntados 5.

No representa sorpresa alguna que en la practica diaria, con pasmosa omision de lo previsto
en el TRLCSP o, antes, la del TRLCAP, quienes contratan con la Administracion con cierta asidui-
dad y por mor de mantener precisamente esa continuidad en la contratacion, soporten plazos de pago
que exceden en mucho la comentada disposicion legal. Asi se desprende de las conclusiones de la ya
mencionada encuesta *° sobre morosidad realizada por la Plataforma Multisectorial contra la Moro-
sidad ** y que revela que el periodo medio de cobro pactado en 2009 en el sector publico fue de 99
dias. La entrada en vigor de las modificaciones hoy analizadas redujo el periodo medio de pago pac-
tado a 85 dias. Sin embargo y para desdoro de nuestra Administracion, el plazo medio de cobro real
alcanzo6 los 154 dias en 2009 y los 157 dias en 2010. Y todo ello conduce, inexorablemente, a que
los precios de los contratos administrativos, sobre todo en el caso de las Comunidades Auténomas y
las Entidades Locales, soporten el sobrecoste que los contratistas calculan para las demoras que de
seguro sufriran en el pago 3'.

45 PERELLO JORQUERA, A., «Art. 200», Comentarios a la Ley de Contratos del Sector Publico, AA.VV., coord. VAZQUEZ

GARRANZO, J., Bosch, Barcelona, 2009, pag. 1.909.

46 En este sentido, véase el articulo 224.1 del TRLCSP, que establece que «La resolucion del contrato se acordara por el

organo de contratacion, de oficio o a instancia del contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento que en las normas
de desarrollo de esta ley se establezcay.

47 Enel supuesto de no dictar esa resolucion en plazo, el silencio sera negativo, segin lo prevenido en la disposicion final

tercera del TRLCSP.

48 PERELLO JORQUERA, A., «Art. 200», Comentarios..., pag. 1.910.

49 La encuesta fue realizada en enero/febrero de 2011 y se basa en 777 respuestas, en su mayor parte de pymes (96%).

30 Agrupa a una treintena de instituciones sectoriales de toda Espafia, que en conjunto representan a cerca de un millon de

empresas, con una cifra de negocio cercana a los 150.000 millones de euros, y que dan empleo a mas de 4,5 millones de
trabajadores y autonomos.

Muroz Lopez, E., «Art. 200», Contratacion del Sector Publico Local, AA.VV., coord. CASTRO ABELLA, Ed. La Ley,
Madrid, 2008, pag. 1.030.

51
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III. ELPROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVAS LAS DEUDAS DE LAS ADMINIS-
TRACIONES PUBLICAS DELARTICULO 217 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LALEY
DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

Dispone este articulo, bajo el epigrafe «Procedimiento para hacer efectivas las deudas de las
Administraciones publicas», que:

«Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 216.4 de esta ley, los contratistas podran
reclamar por escrito a la Administracion contratante el cumplimiento de la obligacion de pago y, en
su caso, de los intereses de demora. Si, transcurrido el plazo de un mes, la Administraciéon no hubie-
ra contestado, se entendera reconocido el vencimiento del plazo de pago y los interesados podran
formular recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de la Administracion, pudiendo
solicitar como medida cautelar el pago inmediato de la deuda. El érgano judicial adoptara la medi-
da cautelar, salvo que la Administracion acredite que no concurren las circunstancias que justifican
el pago o que la cuantia reclamada no corresponde a la que es exigible, en cuyo caso la medida cau-
telar se limitara a esta Gltima. La sentencia condenara en costas a la Administracion demandada en
el caso de estimacion total de la pretension de cobro.»

La experiencia ha acreditado el reiterado incumplimiento por parte de las Administraciones de
los plazos de pago. El hecho de que se modifiquen a la baja tales plazos unicamente puede anticipar
un empeoramiento de la situacion. El tenor literal de este nuevo articulo en el TRLCSP pretende ata-
jar esa deriva mediante el establecimiento de nuevos cauces procesales que auxilien a los perjudica-
dos por las inobservancias de la Administracion.

En sintesis, lo que aporta este articulo 217 es el reconocimiento implicito del vencimiento del
pago si, reclamada por el contratista, la Administraciéon no responde en el plazo de un mes (silencio
administrativo positivo), en cuyo caso queda abierta la posibilidad de interponer recurso contencio-
so-administrativo por inactividad y solicitar cautelarmente el pago inmediato de la deuda. Se mues-
tra critico BERNAL BLAY 2 con este nuevo procedimiento, toda vez que, a su juicio, no resuelve en
la practica el problema de los retrasos en el pago de operaciones contractuales, pues no hace sino
remitir a un proceso contencioso-administrativo la resolucion del conflicto.

Y ello por cuanto el camino que se abre ante los contratistas acreedores es largo y tortuoso.
Como didacticamente exponen PUNZON MORALEDA y SANCHEZ RODRIGUEZ 3, la Administracion dis-
pone del plazo de un mes para recepcionar o dar su conformidad respecto a la entrega de material o

52 BERNAL BLay, M.A., «Responsabilidades por mora en el pago de operaciones contractuales», Actualidad juridica Aranzadi,
nim. 814, 2011.

53 PUNZON MORALEDA, J. y SANCHEZ RODRIGUEZ, F., «Comentario a las modificaciones...», pag. 167.
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realizacion del objeto del contrato 3. A este plazo habria que afiadir un mes mas > a contar desde la
fecha del acta de recepcion o conformidad, para notificar al contratista la liquidacion y abonarle el
saldo resultante *°.

Agotados estos 60 dias, los contratistas podran reclamar extrajudicialmente y por escrito a la
Administracion deudora el abono de los saldos pendientes, a los que habra que afiadir los intereses
de demora y la indemnizacion por los costes de cobro segiin mas arriba quedo reflejado.

A esta intimacion al pago debe contestar la Administracion en el plazo de un mes, transcurri-
do el cual sin respuesta, se entendera reconocido el vencimiento del plazo de pago y los interesados
podran formular recurso contencioso-administrativo 37 contra la inactividad de la Administracion,
pudiendo solicitar como medida cautelar el pago inmediato de la deuda 38.

Este esquema resulta un tanto limitado para el contratista, pues solamente sera aplicable ante
aquellos poderes adjudicadores que ostenten la condicion de Administraciones publicas >° a efectos

34 A estos efectos, el articulo 222.2 del TRLCSP dispone que: «En todo caso, su constatacion exigira por parte de la
Administracion un acto formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion
del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por razon de
sus caracteristicas. A la Intervencion de la Administracion correspondiente le sera comunicado, cuando ello sea precep-
tivo, la fecha y lugar del acto, para su eventual asistencia en ejercicio de sus funciones de comprobacion de la inversion.»

35 Para los contratos de obras, ex articulo 235 del TRLCSP, el plazo inicial seréa de tres meses, contados a partir de la recep-

cion para la aprobacion de la certificacion final de las obras ejecutadas; a partir de la fecha de la expedicion de las certi-
ficaciones, segin se vio al estudiar el articulo 216.4 del TRLCSP, la Administracion tendra 30 dias para abonar el precio.

36y ello segun la redaccion del inciso 4 del articulo 222 del TRLCSP: «Excepto en los contratos de obras, que se regiran

por lo dispuesto en el articulo 235, dentro del plazo de un mes, a contar desde la fecha del acta de recepcion o conformi-
dad, debera acordarse y ser notificada al contratista la liquidacion correspondiente del contrato y abonarsele, en su caso,
el saldo resultante. Si se produjera demora en el pago del saldo de liquidacion, el contratista tendra derecho a percibir los
intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comercialesy.

7 En relacion con la interposicion del recurso contencioso-administrativo, recuérdese que asi se habilita en el articulo 2 b)

de la LJCA:

«El orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocera de las cuestiones que se susciten en relacion con:
b) Los contratos administrativos y los actos de preparacion y adjudicacion de los demas contratos sujetos a la legislacion
de contratacion de las Administraciones Publicas.»

38 No procedera la adopcion de tal medida cautelar cuando la Administracion, corriendo con la carga de la prueba, acredite

que no procede el pago o que la cuantia reclamada no corresponde a la que es exigible, en cuyo caso la Administracion
deberia abonar la cuantia dineraria que entienda y demuestre al juez que es exigible, quedando pendiente para el recurso
contencioso-administrativo la diferencia entre lo que la Administracion ha demostrado que debe y lo que realmente le
exige el contratista.

9 Segtin lo dispuesto en el apartado segundo del articulo 3 del TRLCSP, dentro del sector publico tendran la consideracion

de Administraciones publicas los siguientes entes, organismos y entidades:

* La Administracion General del Estado, las Administraciones de las comunidades auténomas y las entidades que
integran la Administracion local. Las entidades gestoras y los servicios comunes de la Seguridad Social.

» Los organismos autdonomos.

* Las universidades publicas.

» Las entidades de Derecho publico que, con independencia funcional o con una especial autonomia reconocida por la
ley, tengan atribuidas funciones de regulacion o control de caracter externo sobre un determinado sector o actividad.
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del TRLCSP. Ademas, el silencio de la Administracion ante la reclamacion del pago solo supone el
reconocimiento de su vencimiento, no su exigibilidad integra.

No obstante, en el mejor de los casos, con el estricto cumplimiento de los plazos y tras un pro-
cedimiento contencioso-administrativo jagil!, el contratista acreedor puede estar lejos de su satisfac-
cion procesal. Y ello por cuanto, como pone de manifiesto BERNAL BLAY ©, mientras no haya un
cumplimiento, voluntario o forzoso, de lo dispuesto en la sentencia, poco mas que papel mojado sera.
En este sentido, resulta paradigmatica la situacion provocada tras la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Sevilla) de 30 septiembre de 2009 °!.

Este pronunciamiento judicial tiene su origen en el recurso interpuesto por un contratista fren-
te al Ayuntamiento de Castilleja de Guzman (Sevilla) por impago de diversas facturas relativas a
diversas obras publicas ® mas los intereses correspondientes. Negada que fue por el ayuntamiento
la procedencia de dicho abono, el TSJ acogi6 la tesis del acreedor y condend al pago a la Adminis-
tracion deudora, lo que no fue dbice para que el ayuntamiento moroso afadiese una nueva categoria
a las potestades exorbitantes de la Administracion, y decidiese unilateralmente hacer caso omiso a
la sentencia condenatoria.

Ante esta situacion, el acreedor se vio compelido a acudir nuevamente en busca del auxilio
judicial instando la ejecucion de la sentencia, lo que se verificd por Auto del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Sevilla) de 13 de julio de 2010 y que alcanz6 cierto eco en medios no espe-
cializados al prever la imposicion de multas coercitivas, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 112 de la LJCA 3, que recaerian sobre el patrimonio personal del sefior alcalde y del sefior
secretario, en caso de incumplimiento de las obligaciones impuestas a cada uno.

» Las entidades de Derecho publico vinculadas a una o varias Administraciones publicas o dependientes de las mismas
que cumplan alguna de las caracteristicas siguientes: que su actividad principal no consista en la produccion en régi-
men de mercado de bienes y servicios destinados al consumo individual o colectivo, o que efectien operaciones de
redistribucion de la renta y de la riqueza nacional, en todo caso sin animo de lucro, o que no se financien mayorita-
riamente con ingresos, cualquiera que sea su naturaleza, obtenidos como contrapartida a la entrega de bienes o a la
prestacion de servicios.

%0 BernAL BLay, M.A., «Responsabilidades por mora en el pago de operaciones contractuales», Actualidad juridica Aranzadi,

nam. 814, 2011.

61 STSJ de Andalucia (Sevilla), de 30 de septiembre de 2009, Sala de lo Contencioso, Seccion 1.7, recurso nimero 8§92/2000,
resolucion niimero 1989/2009, ponente Francisco José Gutiérrez del Manzano.

2 La relacién de esta Administracién con su contratista ya habia comenzado viciada desde el mismo momento de la adju-

dicacion del contrato. Véase al respecto la Sentencia del TSJ de Andalucia (Sevilla) de 7 de julio de 2005, acerca del
recurso 229/2003 y siendo ponente de la misma M.* Luisa Alejandre Duran.

63 Dispone el articulo 112 de la LICA, segtn la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, que:

«Transcurridos los plazos senalados para el total cumplimiento del fallo, el juez o tribunal adoptara, previa audiencia de
las partes, las medidas necesarias para lograr la efectividad de lo mandado.

Singularmente, acreditada su responsabilidad, previo apercibimiento del secretario judicial notificado personalmente para
formulacion de alegaciones, el juez o la sala podran:

a) Imponer multas coercitivas de ciento cincuenta a mil quinientos euros a las autoridades, funcionarios o agentes que
incumplan los requerimientos del juzgado o de la sala, asi como reiterar estas multas hasta la completa ejecucion del
fallo judicial, sin perjuicio de otras responsabilidades patrimoniales a que hubiere lugar. A la imposicion de estas
multas les sera aplicable lo previsto en el articulo 48.

b) Deducir el oportuno testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder.»
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Obviamente, el alcance de esta resolucion es muy limitado. Y es que, si bien el alcalde tendra
que pagar de su propio bolsillo una multa en caso de que el municipio no salde la deuda, esta es mini-
ma (a partir de 150,00 €) y, ademas, en ninglin caso ird destinada a la empresa deudora. Es decir, en
la practica, si el ayuntamiento no paga, el alcalde tendra que depositar en el juzgado una multa mini-
ma de 150 euros de forma periddica hasta que se ejecute la sentencia. De estas multas si responden
las autoridades con su propio patrimonio porque estarian incumpliendo bajo su propia responsabili-
dad la orden de ejecucion, so pena de incurrir en un delito de desobediencia.

Por lo tanto y a pesar del revuelo mediatico (que no hace sino poner de manifiesto el enorme
desconocimiento que los profesionales de la informacion tienen sobre esta materia), en ningtin caso
significa que el alcalde responda con su patrimonio de la deuda principal. Responde por no ejecutar
la sentencia, circunstancia sustancialmente diferente. A mayor abundamiento cabe insinuar la para-
doja de que la multa, en todo caso, seria sufragada por el contribuyente, puesto que el sueldo de los
alcaldes procede de la recaudacion de impuestos.

Pero no fue este el punto y final del via crucis contractual del contratista acreedor, ya que este
ayuntamiento aljarafefio impugn6 el referido auto de requerimiento de pago, resolviéndose este
nuevo tramite procesal mediante Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Anda-
lucia fechado el 11 de abril de 2011, desestimando el mencionado recurso y confirmando en su tota-
lidad el contenido del auto de requerimiento de pago impugnado por el ayuntamiento, incluyendo la
advertencia, para el supuesto de incumplimiento, de multas a satisfacer con los patrimonios particu-
lares del alcalde y el secretario, y declarando que ya no cabe recurso de casacion frente al mismo.

Las razones que argumenta la Sala de lo Contencioso-Administrativo son tajantes: «La reite-
racion actual de argumentos ya expuestos con anterioridad por parte del ayuntamiento carece de sen-
tido. (...) La parte actora (la empresa) sufre graves dificultades econdémicas (...) y, en todo caso, es
el que ha ejecutado obras a favor del ayuntamiento demandado y goza de derecho a cobrarlas de con-
formidad con lo establecido en el Ordenamiento Juridico de este Estado». Ademas, el TSJ de Anda-
lucia sefiala que las «dificultades de tesoreria» del ayuntamiento «no pueden constituir, en este caso,
a la vista de lo actuado, un obstaculo insalvabley.

IV. CONCLUSION

A modo de conclusion, procede valorar positivamente el intento legislativo de reducir el pro-
blema de los plazos de pago excesivamente amplios y de la morosidad en el pago de deudas contrac-
tuales. En este sentido, la ley persigue evitar el deterioro de la rentabilidad de las empresas, singu-
larmente en las pymes, determinando plazos de pago ajustados que impidan al deudor obtener una
liquidez adicional a expensas del acreedor e instrumentando medidas relativas al establecimiento de
intereses de demora de devengo automatico que, junto al derecho del acreedor a reclamar al deudor
una indemnizacion razonable por los costes de cobro, logren que el impago o retraso en el pago no
representen una opcion de tesoreria, como venia ocurriendo.
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No obstante, entendemos que, con independencia de la acertada regulacion tendente a reducir
los plazos legales de abono de lo debido a los contratistas, y valorando positivamente la apertura del
nuevo cauce procesal en defensa de los derechos de cobro para los adjudicatarios de contratos publi-
cos, lo cierto es que se acrecentaria notablemente la eficacia de la lucha contra la morosidad si se
derivase algun tipo de responsabilidad subsidiaria hacia los responsables, en tltima instancia, de la
toma de decisiones que comprometen la estabilidad financiera y presupuestaria de la Administracion
que dirigen, ademas de poner en tesituras indeseables a las empresas con las que contratan. En este
sentido, el camino sefialado por el TSJ de Andalucia puede aportar grandes satisfacciones ** y, al
tiempo, plantar nuevos problemas. ;Qué ocurre con la responsabilidad «personal» del alcalde para
el supuesto de cambio del equipo de gobierno? Esa responsabilidad, ;alcanza a la Junta de Gobier-
no que aprobd las facturas impagadas? ;Se extiende a la Comision Informativa preceptiva de Hacien-
da? ;Afecta también a la eventual Comision Informativa de Obras que indicase el visto bueno a la
inversion? ;Es una responsabilidad de la que participa el Pleno de la Corporacion en su conjunto si
el voto emitido fue unanimemente favorable?

En estos momentos en los que, previsiblemente, la morosidad del sector ptiblico aumenta como
consecuencia de los cambios de gobierno locales, autonémicos y estatal habidos en ultimo semestre
de 2011, aflorando deuda «congelada», lo que resulta evidente es que la exigencia a la Administra-
cion de transparencia en las cuentas y de responsabilidad a sus gestores ha de correr pareja a lo dis-
puesto para los licitadores en su condicion de administrados.
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