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Abstract:

Extracto:

IN the suppositions of traffic accident, when the driver is condemned in penal judgment 
for conduction under the influence of alcoholic drinks, the insurance company goes 
against the same one in action of repetition for the sums paid to the harmed one; since 
reason of opposition can invoke the existence of an insurance voluntary that quantita-
tive or qualitatively it increases the coverage of the obligatory insurance agreeing on 
the coverage of such a supposition.

Keywords: procedural action of repetition, conduction under effect alcoholic drinks, 
voluntary and obligatory insurance of vehicles.

EN los supuestos de accidente de circulación, cuando el conductor es condenado en juicio 
penal por conducción bajo la influencia de bebidas alcohólicas, la compañía de seguros 
se dirige contra el mismo en acción de repetición por las sumas pagadas al perjudica-
do; como causa de oposición puede alegarse la existencia de un seguro voluntario que 
cuantitativa o cualitativamente incrementa la cobertura del seguro obligatorio pactando 
la cobertura de tal supuesto.

Palabras clave: acción procesal de repetición, conducción bajo efecto bebidas alcohóli-
cas, seguro voluntario y obligatorio de vehículos.
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ENUNCIADO

Se inicia un procedimiento en el que se ejercita por una compañía de seguros actora, acción 
de repetición del artículo 10 de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulación de 
Vehículos a Motor (LRCSCVM) en reclamación de las sumas abonadas en el ámbito del seguro 
obligatorio a la perjudicada por el accidente de tráfico sufrido en Madrid; habiéndose dictado sentencia 
en un Juzgado de Instrucción de Madrid en la que se declaró probado que el demandado conducía su 
vehículo bajo los efectos de las bebidas alcohólicas.

La parte demandada se opone a la demanda, alegando que las sumas reclamadas se hallan 
cubiertas por el seguro voluntario concertado junto con el obligatorio con la compañía actora, no 
habiéndose pactado en dicha cobertura voluntaria de manera expresa cláusula limitativa, razón por 
la que no puede serle opuesta a fin de repetir la suma reclamada.

CUESTIONES PLANTEADAS:

Acción, repetición y conducción bajo influencia bebidas alcohólicas: seguro voluntario y seguro 
obligatorio.

SOLUCIÓN

La acción de repetición prevista en el artículo 10 del Texto Refundido de la LRCSCVM es una 
acción ex lege que no precisa estar contemplada en ninguna cláusula contractual. Así lo entendió el 
Tribunal Supremo en su Sentencia de 21 de abril de 2008 (precisamente en la que no dio lugar al 
recurso de casación interpuesto contra la sentencia dictada por esta Sala en fecha 16 de diciembre de 
2000, citada tanto en la sentencia ahora recurrida como en el escrito presentado por la aseguradora 
demandante de impugnación del recurso), al establecer que «la entidad aseguradora que cubre la 
responsabilidad civil frente a un tercero, en la que ha incurrido su asegurado, tiene acción de repetición 
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contra el propietario del vehículo causante y el asegurado –ambos demandados– en virtud de la norma 
legal transcrita, en caso de conducción bajo la influencia de bebidas alcohólicas –como ha ocurrido 
en el presente caso– sin que importe si, además, está prevista en el contrato de seguro. La norma es 
taxativa e indiscutible y de total aplicación al presente caso».

Como aclara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, de 5 de noviembre 
de 2010:

«A) Según jurisprudencia afirmada por esta Sala en Sentencias del Tribunal Supremo de 12 
de febrero de 2009, recurso número 1137/2004 y de 25 de marzo de 2009, recurso número 173/2004, 
en los supuestos en que se contrata un seguro voluntario de responsabilidad civil, dado que las 
relaciones asegurador-asegurado se rigen por la autonomía de la voluntad, es preciso analizar si el 
riesgo está o no cubierto por dicho seguro, sin que sea dable considerar que la conducción bajo la 
influencia de bebidas alcohólicas o drogas no puede ser objeto de aseguramiento (SSTS de 7 de julio 
de 2006 y 13 de noviembre de 2008), ni correcto circunscribir el conflicto al ámbito del seguro 
obligatorio, ni mucho menos imputar a este las cantidades pagadas por la aseguradora, ya que no 
cabe desconocer la existencia de un acuerdo entre las partes que cubriría el evento acaecido, mientras 
que no conste su expresa exclusión. 

Esta doctrina resalta que el seguro voluntario se configura como un complemento para todo 
aquello que el obligatorio no cubra, de conformidad con el artículo 2.º 3 de la LRCSCVM, que 
establece que "Además, la póliza en que se formalice el contrato de seguro de responsabilidad civil 
de suscripción obligatoria podrá incluir, con carácter potestativo, las coberturas que libremente se 
pacten entre el tomador y la entidad aseguradora con arreglo a la legislación vigente", debiéndose 
entender esta ampliación de cobertura no solo desde el punto de vista cuantitativo, sino también 
desde el punto de vista cualitativo, tal y como expresa más claramente el actual artículo 2.º 5 del 
Real Decreto Legislati-vo 8/2004, de 29 octubre, que aprueba el Texto Refundido de la LRCSCVM, 
que deroga el anterior al establecer que: "Además de la cobertura indicada en el apartado 1, la póliza 
en que se formalice el contrato de seguro de responsabilidad civil de suscripción obligatoria podrá 
incluir, con carácter potestativo, las coberturas que libremente se pacten entre el tomador y la entidad 
aseguradora con arreglo a la legislación vigente", haciendo referencia el apartado 1 a la cobertura 
de los riesgos cubiertos por la responsabilidad civil y hasta los límites cuantitativos fijados por el 
anexo de la ley. 

La solución, por tanto, no está tanto en el seguro obligatorio, en el que la aseguradora tendría 
facultad de repetición en supuestos de daños ocasionados por embriaguez o influencia de drogas, 
sino en el análisis del seguro voluntario concertado que complementa el anterior, de tal forma que, 
si las partes no pactaron su exclusión, la aseguradora no tendrá facultad de repetición contra el 
asegurado pues no habría pago indebido de la primera y, por tanto, enriquecimiento injusto del 
asegurado, sino pago justificado en virtud del principio de autonomía de la voluntad que rige el 
seguro voluntario. Entender otra cosa haría de la misma condición al asegurado que se limita a 
contratar el seguro obligatorio y al asegurado que de forma previsora y pagando por ello su 
correspondiente prima, contrata por encima del seguro obligatorio uno voluntario, confiando en la 
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creencia de haber contratado todo tipo de riesgos salvo los expresamente excluidos. Situado el 
conflicto en el ámbito del aseguramiento voluntario, lo verdaderamente relevante a la hora de 
dilucidar si la conducción bajo la influencia del alcohol o las drogas otorga a la aseguradora el 
derecho a repetir lo pagado es si se pactó expresamente esta facultad como cláusula limitativa de 
los derechos del asegurado, para lo que ha de estarse a la doctrina fijada por esta Sala en Sentencias 
del Tribunal Supremo de 7 de julio y 26 de diciembre de 2006, 18 de octubre de 2007 y 13 de noviembre 
de 2008, que, en aplicación de la Sentencia de Pleno de 11 de septiembre de 2006, considera limitativas 
–por oposición a las cláusulas delimitadoras del riesgo– aquellas estipulaciones del contrato que 
actúan –para restringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a la indemnización una 
vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido–, tratándose de un tipo de cláusulas cuya 
eficacia y oposición al asegurado depende del requisito de la doble firma del artículo 3.º de la Ley 
del Contrato de Seguro».

Así, en tanto se contempla la posibilidad de ampliación del seguro obligatorio tanto 
cuantitativamente como cualitativamente y que las partes, en uso de la autonomía de la voluntad, 
puedan excluir la facultad de repetición del asegurador en caso de embriaguez, la cuestión litigiosa 
se centra pues en si se ha producido o no tal exclusión, y si su su mantenimiento, en cuanto limitación 
de los derechos del asegurado, no fue expresamente aceptada por escrito.

La parte demandada alega que tal limitación expresamente pactada alcanzaba tan solo al seguro 
obligatorio, razón por la que las sumas reclamadas estaban cubiertas por el voluntario.

Hemos, pues, de acudir al contenido del contrato, en el que vemos que la cobertura contratada 
en el ámbito del seguro voluntario se pacta tanto cuantitativa como cualitativamente: efectivamente 
en lo que a la cobertura del seguro obligatorio se contrata una elevación cuantitativa de las sumas de 
cobertura hasta 50.000.000 de euros por siniestro; además, en lo que podríamos considerar ámbito 
cuantitativo se pactan unas coberturas no incluidas en el seguro obligatorio, razón por las que se 
determinan nominativamente, como protección jurídica, daños propios, robo, incendio, lunas, 
asistencia en viaje, y accidentes personales con una limitación también cuantitativa. Así con 
posterioridad se detalla manera clara las cláusulas que limitan la cobertura de la póliza, y se establece 
tal limitación en el caso que nos ocupa, conducción bajo los efectos de bebidas alcohólicas en todas 
las garantías, esto es, en la del seguro obligatorio y en la del voluntario, sin que sea preciso, por tanto, 
la exclusión expresa y diferenciada en ambos casos y ello, en tanto la cobertura que se limita es la 
que cubre el obligatorio, ampliada cuantitativamente por el voluntario. Cuestión distinta son las 
limitaciones expresas en los ámbitos ampliados cualitativamente no cubiertos por el seguro voluntario, 
los que en la mayor parte de los casos precisaron una inicial delimitación cuantitativa.

Así procede afirmar que resulta disponible para las partes la facultad de repetición del asegurador 
en supuestos de embriaguez (con el argumento de que el artículo 7.º de la LRCSCVM es norma de 
derecho necesario, marginada de la libertad contractual, cuando no es así). Por el contrario, lejos de 
excluirla, la jurisprudencia examinada admite expresamente la posibilidad de que las partes puedan, 
en uso de su autonomía contractual, ampliar también cualitativamente las coberturas del seguro 
obligatorio, y excluir la facultad de repetición del asegurador en caso de embriaguez si lo contrario, 
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esto es, su mantenimiento, en cuanto limitación de los derechos del asegurado, no fue expresamente 
aceptada por escrito.

En el presente caso no cabe sino concluir que la limitación se pactó para ambas garantías como 
así fue aceptada, por lo que procederá acceder a la reclamación realizada.
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