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* ENUNCIADO:

En el curso de una colision de trdfico en la que se ven envueltos los vehiculos de Rodrigo y de
Andrés, se inicia entre éstos una discusion, en el transcurso de la cual comienzan ambos a
agredirse mutuamente. En un momento determinado Rodrigo lanza un puiietazo a Andrés que
le alcanza en la cara, y a consecuencia del cual le produce la fractura de los huesos propios
de la nariz. Por su parte, y en el transcurso de la reyerta, Rodrigo sufrié un hematoma en la
zona molar derecha, por la cual tan sélo precisé una primera asistencia.

La sentencia condena a Rodrigo como autor de un delito de lesiones del art. 147 CP,y a Andrés
como autor de una falta de lesiones del art. 617 CP, tal y como venian siendo acusados por el
Ministerio Fiscal. El abogado de Andrés interpone recurso de apelacion contra la referida sen-
tencia, al entender que los hechos por los que fue condenado su cliente se encontraban pres-
critos, ya que la causa estuvo paralizada durante siete meses, sin que en dicho lapso de tiem-
po se realizara ninguna actuacion procesalmente relevante.

¢ CUESTIONES PLANTEADAS:

- (Qué posibilidades tiene de prosperar el recurso?
- (Qué plazo de prescripcion se ha de aplicar?

¢ SOLUCION:

El instituto de la prescripcidn se encuentra recogido en nuestra legislacién en los articulos 131 a
135 del Cédigo Penal (CP), reguldandose en los articulos 131 y 132 lo relativo a la prescripcién de
los delitos.

Con carécter previo, y antes de pasar a analizar el fondo del supuesto, debemos poner de mani-
fiesto que para que el juzgador pueda apreciar la existencia de la prescripcion, no es necesario que
sea alegada por las partes, sino que el mismo puede apreciarla de oficio.

De igual forma, tampoco existe «en exclusividad» un tramite procesal en que la prescripcién pueda
ser alegada sino que una vez que esté determinado el momento de comision del hecho delictivo, o se
aprecie la paralizacion a que hace referencia el articulo 132 del CP, la misma puede ser alegada; si bien
es cierto que la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.) establece dos momentos en que puede ser
alegada su existencia, segtin nos encontremos en el sumario ordinario, o en el procedimiento abrevia-
do. Asi, el articulo 666 de la LECrim., al referirse a los articulos de previo pronunciamiento, estable-
ce en el nimero 3 «la prescripcién del delito»; sefialando a su vez, el articulo 667 de la misma, que
dicha cuestion podré ser propuesta «en el término de tres dias, a contar desde el de la entrega de los
autos para la calificacién de los hechos», contempldndose, a su vez, en el articulo 649 que el término
para realizar la calificacion es de cinco dias. Por su parte, el articulo 793.2 de la LECrim., regulador
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del tramite de alegaciones previas en el procedimiento abreviado, establece que en dicho momento
podran alegarse los articulos de previo pronunciamiento, entre los que se encuentra, como ya dijimos,
la prescripcion. Sin embargo, como ya adelantamos al inicio, nada impedird que aun no siendo alega-
da por ninguna de las partes, el Juez pueda apreciarla de oficio, o incluso que cualquiera de las partes
pueda plantearla en el momento de interponer el recurso de apelacion.

Por el contrario, lo que si variard, segin el tramite en que se alega la prescripcion, serd la forma en
que el juzgador podra apreciarla; esto es, si se alega en el tramite recogido en el articulo 667 de la
LECrim., y de conformidad con lo establecido en el articulo 675 del mismo cuerpo legal, se dictara
auto de sobreseimiento libre, entendiendo que este trdmite podra ser utilizado tanto en el sumario ordi-
nario como en el procedimiento abreviado. Por el contrario, el trdmite recogido en el articulo 793.2 de
la LECrim., sélo estd recogido para el procedimiento abreviado, y como estd previsto una vez abierto
el juicio oral, la resolucién sobre dicha cuestion deberd efectuarse mediante sentencia.

En cuanto a lo que se refiere al fondo del supuesto, hay que partir de la base de que, segtin una
linea jurisprudencial consolidada, en el caso de que en un mismo procedimiento una o varias per-
sonas sean acusadas de la comisién de varios delitos que tengan la consideracién de conexos a tenor
de lo establecido en el articulo 17 de la LECrim., el plazo de prescripcién que se tomard en cuenta
serd aquel que de conformidad con lo sefialado en el articulo 131 del CP esté atribuido al delito mas
grave (por ejemplo, si en un procedimiento se acusa a A de un delito de robo con violencia e inti-
midacidn -art. 242-, y otro de tenencia ilicita de armas -art. 564.1-, se aplicara la prescripcion sefia-
lada para el robo con violencia); si apliciramos esta solucién al supuesto del caso que nos ocupa,
deberiamos concluir que el recurso de Andrés no podria prosperar ya que se tendria que aplicar el
plazo de prescripcion del delito de lesiones, que en el caso concreto seria de tres afios.

Sin embargo, en el supuesto de que habiéndose acusado a un sujeto por un delito, y condenado
por una falta, la jurisprudencia mds reciente viene distinguiendo dos supuestos, esto es:

1. En el caso de que la modificacién de delito a falta sea como consecuencia del resultado de la
prueba practicada en el acto del juicio, el plazo de prescripcion a aplicar serfa el del delito por el que
originariamente haya sido acusado.

2. Si del propio material recogido en la instruccién no hubiere menor duda de que los hechos obje-
to de acusacion tenfan la consideracién de falta desde el primer momento, a fin de evitar mala fe pro-
cesal, se tendrd en cuenta la prescripcion establecida para la falta, y no la del delito por el que se acusé.

El supuesto que nos ocupa, sin embargo, difiere de lo manifestado hasta el momento, ya que
desde un primer momento se acusa a Rodrigo de un delito y a Andrés de una falta, hechos que se
han tramitado en el mismo procedimiento (bien por economia procesal, o por tratar de evitar sen-
tencias contradictorias en el caso de que se tramitara un procedimiento abreviado y un juicio de fal-
tas). La solucidn parte de entender que en este caso no estamos ante delitos conexos (art. 17 LECrim.),
por lo tanto, no serd de aplicacién lo dicho para aquéllos; por ello entendemos que el hecho de que
la infraccién criminal por la que ha sido acusado Andrés se tramite en un procedimiento abreviado,
y no en juicio de faltas, en ningtin caso debe perjudicarle, ya que al no darse la conexidad delictiva,
un tramite procesal en modo alguno puede alterar los plazos de prescripcién establecidos en la norma
sustantiva (CP).

Por ello, el recurso de Andrés deberd prosperar.

* SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

— Cédigo Penal, arts. 131 a 135.
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