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ENUNCIADO

Encontrandose presentes todos los accionistas de una sociedad anénima que, a su vez, repre-
sentaban la totalidad del capital social de dicha corporacion privada, deciden sobre determinados
extremos y adoptan diversos acuerdos referentes a la marcha de aquélla hasta que, en un determina-
do momento, uno de los accionistas, que era el secretario del consejo, decidi6 ausentarse de la junta
asi constituida por entender que no se disponia de la contabilidad social. Ante dicha circunstancia,
los presentes deciden continuar la junta al dia siguiente, adoptando otros acuerdos sociales. El ausen-
te impugna la legalidad de los asi adoptados.

El abogado asesor de la sociedad, considerando que se trata de una junta universal legalmen-
te constituida, que ha adoptado acuerdos sociales validos, estima que la ausencia de un socio resul-
ta inoperante respecto de la validez de todos los acuerdos adoptados. También se plantea la posible
existencia de nulidad derivada de la informacion suministrada a los accionistas durante la celebra-
cion de dicha junta, al no ser reflejo fiel de la situacion social. Por tltimo, se duda por el letrado ase-
sor si el hecho de haberse procedido por uno de los socios, que asistid, a la venta de determinadas
acciones de su propiedad, hace que no deba ser considerada la junta como universal, pese a que a la
fecha de la junta aun tenia dichas acciones en su posesion y a su disposicion, no habiéndolas entre-
gado a la parte que las habia comprado.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. ;Qué debe entenderse por junta universal de una sociedad anénima y cudles seran los efectos
de la ausencia de un socio de la misma, una vez constituida y comenzada su celebracion?
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2. ;Cuales seran los efectos de la presencia de todo el capital social en junta universal de la
sociedad anénima y de la solicitud de informacion efectuada durante la celebracion de dicha
junta universal?

3. Tratandose de posibles operaciones de venta de acciones efectuadas antes de la celebra-
cion de la junta considerada como universal, jla posesion de las acciones a la fecha de la
celebracion de la misma hace que exista tal junta universal o no?

SOLUCION

1. La existencia de la posible invalidez de una junta general ordinaria de una sociedad andni-
ma, celebrada con el caracter de universal, en dos sesiones sucesivas, al no estar preparada atin en la
primera de ellas la contabilidad de dicha sociedad, plantea dicha eficacia si se ausent6 uno de los
accionistas, que era el secretario del consejo, y que se ausento por la ausencia de dicha contabilidad,
de tal manera que en la segunda sesion no estaba presente o representada la totalidad del capital social
debido a dicha ausencia del referido socio.

Las consecuencias de dicha situacion han de ser resueltas conforme a la jurisprudencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, habiendo estimado al respecto que, desde el punto de vista pri-
mario o conceptual, el articulo 99 de la Ley de Sociedades Andnimas (LSA) (art. 178 en la Ley de
Sociedades de Capital), bajo el titulo de «Junta universal», dispone que «la junta se entendera con-
vocada y quedara validamente constituida para tratar cualquier asunto siempre que esté presente todo
el capital social y los asistentes acepten por unanimidad la celebracion de la junta», y el articulo 97.1
del Reglamento del Registro Mercantil establece como reglas especiales para las juntas universales la
exigencia de consignar en el acta «los puntos aceptados como orden del dia de la sesion» (circunstan-
cia tercera), y asimismo hacer constar «a continuacion de la fecha y lugar y del orden del dia, el nom-
bre de los asistentes, que debera ir seguido de la firma de cada uno de ellos» (circunstancia cuarta).
Se aprecia en el acta de la sesion de la junta que se cumplen los presupuestos legales requeridos
para la validez y eficacia de las juntas universales, a saber: que conste que se halla presente todo el
capital social y que los asistentes aceptan por unanimidad la celebracion de la junta (art. 178 del
RDLeg. 1/2010, de 2 julio, de Sociedades de Capital, Sentencias de 14 de febrero de 1989, 23 de
diciembre de 1997 y 14 de marzo de 1998). Asimismo, concurren los requisitos reglamentarios
(art. 97.1.3.% y 4. del Rgto. del Registro Mercantil) de explicitarse los puntos del orden del dia, lo
que se hace con suficiencia, claridad y precision como exige la jurisprudencia, y la firma del acta
por todos los asistentes, si bien este requisito ha sido flexibilizado por la doctrina de esta Sala.

Ha de estimarse que la falta de la lista de asistentes no es relevante (Sentencias de 8 de mayo
de 1962, 17 de febrero de 1992 y 14 de marzo de 1998) y asimismo se expresa de modo indubitado
que se constituyen con el caracter de junta universal, sin que sea exigible que se consigne la distri-
bucioén de capital. Ademas, quien da fehaciencia de ello, en su actuacion como secretario, es el deman-
dante, por lo que no resulta aceptable sentar una incertidumbre probatoria en beneficio de la parte
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que con su conducta extraprocesal tiene reconocidos los hechos de modo incontrovertible. La una-
nimidad de la junta universal es exigible para constituirse como tal y para fijar los asuntos a tratar —
orden del dia— (Sentencias de 30 de octubre de 1985 y de 23 de diciembre de 1997), sin que sea nece-
saria ni para la adopcion de los acuerdos, ni para su deliberacion o debate. Por consiguiente, aunque
algun socio, después de constituida la junta con el caracter de universal y fijado el orden del dia, se
ausente, no resulta trascendente para la validez y eficacia de la misma, porque en otro caso, de no
entenderse asi, supondria tanto como supeditar la efectividad de la junta a la voluntad unilateral de
un socio disconforme con el resultado, de ahi que la jurisprudencia haya considerado incluso irre-
levante la negativa a firmar el acta (Sentencias de 16 de julio de 1994, 29 de diciembre de 1999 y
18 de marzo de 2002).

En el caso concreto resuelto por la Sala Primera del Tribunal Supremo se trasplanta tal crite-
rio al caso examinado. Para ello, se indica que:

«Y este criterio relativo a la ausencia de un socio es aplicable al caso de interrupcion y conti-
nuacioén otro dia, por las siguientes razones:

a) Porque el sefior Alejandro no s6lo no formulé objecion ni reserva alguna, sino que fue €l
quien como consejero delegado propuso dicha interrupcion con el fin de tener preparada
la contabilidad.

b) Porque no hay razén alguna que justifique o explique su ausencia al acto de continuacion
de la junta sefialado para el dia 30 de junio, a lo que debe afiadirse como significativo que
se trataba de junta general ordinaria y el orden del dia figuraba la aprobacion de las cuentas
anuales.

¢) No se produjo ninguna alteracion respecto de los puntos previamente fijados como orden del
dia, por lo que cabia perfectamente llevar a cabo el cambio de régimen de administracion,
modificacion o remocion de los miembros del 6rgano de administracion (sic en el punto 4.°
de dicho orden establecido en la reunion del dia 12 de junio).»

2. A tal respecto, ha de sefialarse que, habiéndose ya sefialado que, cuando se trata de la cele-
bracion de una junta universal, estando presente todo el capital social, si los asistentes aceptan por
unanimidad la celebracion de la junta y los asuntos a tratar, debe asumirse que la celebracion volun-
taria de dicha junta supone que los socios nada tenian que objetar respecto del cumplimiento por los
administradores de cualquier requisito previo a la dicha junta. No obstante, debe analizarse si, con res-
pecto a la solicitud de informacion efectuada verbalmente en la referida junta, la documentacion apor-
tada a raiz de ello refleja o no la imagen fiel del patrimonio y la situacion financiera de la sociedad.

Tratandose de dichos efectos, se sefiala que el articulo 99 del Texto Refundido de la LSA, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 diciembre, se referia a la «junta universal» y
establecia que «no obstante lo dispuesto en los articulos anteriores —referidos a los requisitos de con-
vocatoria de las juntas generales— la junta se entendera convocada y quedara validamente constitui-
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da para tratar cualquier asunto siempre que esté presente todo el capital social y los asistentes acep-
ten por unanimidad la celebracion de la junta»; mientras que el articulo 212.2 (art. 272.2 de la Ley
de Sociedades de Capital), en sede de aprobacion de las cuentas anuales, sefiala que «a partir de la
convocatoria de la junta general, cualquier accionista podra obtener de la sociedad, de forma inme-
diata y gratuita, los documentos que han de ser sometidos a la aprobacion de la misma, asi como en
su caso, el informe de gestion y el informe de los auditores de cuentas». La facultad de impugnacion
de los acuerdos sociales anulables por parte del accionista asistente a la junta, que hubiese hecho
constar en acta su oposicion por entender que se ha conculcado su derecho de informacién previo
cuando se trata de la aprobacion de las cuentas sociales (arts. 204.1,206.2 y 272 del TR de la Ley de
Sociedades de Capital), nace precisamente del hecho de que tal aprobacion, que se somete a la con-
sideracion de la junta, viene como consecuencia de una convocatoria y de un orden del dia al que no
se puede oponer, de modo que frente a la posicidn mayoritaria expresada en la aprobacion de las
cuentas, que considera improcedente, no queda al socio otra alternativa que la impugnacion judicial
del acuerdo sobre el que no pudo votar con suficiente conocimiento por falta de informacion.

Pero no ocurre de igual modo cuando se trata de la celebracion de una junta como «univer-
sal» pues en tal caso, como recuerda la Sentencia de esta Sala de 29 de diciembre de 1999, estan-
do presente todo el capital social, los asistentes aceptan por unanimidad la celebracion de la junta
y los asuntos a tratar, lo que ha de hacerse constar en el acta que al efecto se levante (art. 97.4.% del
Rgto. del Registro Mercantil, aprobado por el RD 1597/1989, de 29 de diciembre, entonces vigen-
te), debiendo entenderse que si todos los socios —en el caso nada se aleg6 en la demanda sobre defec-
to de representacion de los no asistentes para la aceptacion de la junta universal— asumen volunta-
riamente la celebracion de esa junta es porque nada tienen que objetar respecto al cumplimiento por
parte de los administradores de cualquier requisito previo a la misma y, en concreto, en relacién con
la prestacion de informacion anticipada en los términos del articulo 212.2 (actual 272.2 de la Ley
de Sociedades de Capital) del Texto Refundido de la LSA (sea porque se consideren suficientemen-
te informados o porque se conforman con el examen documental que puedan llevar a cabo en la
misma junta), ya que si el socio no ha recibido esa informacion anticipada, o se muestra disconfor-
me con la misma, es suficiente con que se oponga a la celebracion de la «junta universaly, forzan-
do la convocatoria en forma de una junta general.

En cuanto a la informacioén solicitada verbalmente en el acto de la junta por quienes, presen-
tes o representados, impugnen luego los acuerdos referidos a la aprobacion de las cuentas anuales
del periodo en cuestion, ha de concluirse que tal solicitud de informacidn ha de versar precisamente
sobre lo necesario para el debate y consideracion de tales extremos y precisamente tal informacion
dimana del acceso a la documentacion a aprobar, el informe de gestion y el de los auditores de cuen-
tas, documentacion que logicamente habria de estar presente en el momento de la celebracion, y si
se expresa en el informe de auditoria que la documentacion refleja la imagen fiel del patrimonio y la
situacion financiera de la sociedad andnima, asi como de los resultados obtenidos y contienen la
informacion necesaria y suficiente para su interpretacion y comprension adecuada, de conformidad
con principios y normas contables generalmente aceptadas, que guardan uniformidad con los de los
ejercicios anteriores, teniendo en cuenta que las citadas cuentas anuales corresponden con las forma-
lizadas con los tltimos libros de contabilidad, es correcta la desestimacion de la impugnacion basa-
da en la carencia de la informacién adecuada interesada en su momento.
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3. Se ha de indicar, con respecto a la tercera cuestion suscitada, que el hecho de plantearse que
no se tratd, en realidad, de la celebraciéon de una junta universal porque habia tenido lugar la trans-
mision de un paquete de acciones de la sociedad anénima en cuestion con anterioridad a la celebra-
cion de la considerada como junta universal, precisa del analisis de las circunstancias concretas en
las que haya tenido lugar dicha transmision alegada como impedimento de la impugnacion de los
acuerdos sociales adoptados por dicha junta, al haberse formulado la misma, justamente, por quie-
nes se consideraba que habian dejado de estar legitimados para tal impugnacion, al haber vendido
sus acciones con anterioridad a la propia celebracion de la junta universal cuestionada.

La cuestion estriba en que, en estos casos, tratindose de la aplicacion del régimen anterior a
las exigencias contenidas al respecto en la Ley del Mercado de Valores, segtin la redaccion del ar-
ticulo 545 del Cédigo de Comercio (CCom.), con anterioridad a la promulgacion de la Ley de Mer-
cado de Valores si bien las acciones al portador podian transmitirse por la simple tradicion de los titu-
los, es lo cierto que ni esta entrega llegd a realizarse materialmente, ni fue elevado a publico el
documento privado de venta. La falta de posesion de las acciones impedia en consecuencia al recu-
rrente tanto su deposito en la sociedad con cinco dias de antelacion (que exigia el art. 59.1 de la Ley
de Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas de 1951, entonces vigente), como el ejercicio de
los derechos de accionista para los que tinicamente legitimaba la tenencia de los titulos y no el sim-
ple derecho a exigir su entrega, que era el unico efecto que podia derivarse de la compraventa cele-
brada el 19 de octubre de 1983. A su vez, la posesion de las referidas acciones por los vendedores y
la falta de citacion de los mismos para la junta general les atribuia la legitimacion que establecia el
articulo 69 de la LSA de 1951, que es el precepto que precisamente se invoca como infringido.

Ha de tenerse en cuenta que, en la actualidad, la disposicidon adicional tercera de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, dispone que «La suscripcion o transmision de valores solo reque-
rira para su validez la intervencion de fedatario publico cuando, no estando admitidos a negocia-
cion en un mercado secundario oficial, estén representados mediante titulos al portador y dicha sus-
cripcion o transmision no se efectlie con la participacion o mediacion de una sociedad o agencia de
valores, o de una entidad de crédito». Por su parte, el articulo 545 del CCom. establece que «Los
titulos al portador seran transmisibles por la tradicion del documento. No estara sujeto a reivindi-
cacion el titulo cuya posesion se adquiera por tercero de buena fe y sin culpa grave. Quedaran a
salvo los derechos y acciones del legitimo propietario contra los responsables de los actos que le
hayan privado de dominio».

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» (Cddigo de Comercio de 1885, art. 545.

* Ley de Sociedades Anonimas de 17 de julio de 1951, arts. 59.1 y 69.
* Ley 24/1988 (Mercado de Valores), disp. adic. tercera.

* RD 1597/1989 (Rgto. del Registro Mercantil), art. 97.4.%
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* RD 1784/1996 (Rgto. del Registro Mercantil), art. 97.1.
* RDLeg. 1/2010 (Sociedades de Capital), arts. 178, 204.1, 206.2 y 272.2.

» SSTS, Sala 1.%, de 8 de mayo de 1962, 30 de octubre de 1985, 14 de febrero de 1989, 17
de febrero de 1992, 16 de julio de 1994, 23 de diciembre de 1997, 14 de marzo de 1998,
29 de diciembre de 1999, 18 de marzo de 2002, 17 d efebrero de 2003, 18 de octubre de
2005 y 9 de febrero de 2007.
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