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ENUNCIADO

El municipio de «XXX», de la Comunidad de Madrid, prevé que para el afio 2011, carecera
de los medios econémicos, materiales y personales suficientes para realizar el servicio minimo, enco-
mendado por la normativa local, de recogida de residuos.

Por ello, se dirige al 6rgano competente de la Comunidad de Madrid, en los primeros dias de
enero de 2010, para que sea dispensada, en dicho afo, de prestar el referido servicio. La Comunidad de
Madrid, en su deseo de ayudar al municipio, consulta sobre la utilizacion de alguna formula, distinta a
la subvencion o la mera aportacion econdmica directa, para resolver el problema a la entidad local.

El dia 3 de marzo de 2010, la Administracion autonémica madrilefia comunica al ayuntamien-
to que asume la prestacion del servicio para el afio 2011.

Desde el principio tuvo claro que no deseaba gestionar el mismo ella misma por lo que, en el
mes de noviembre de 2010, adjudica el oportuno contrato administrativo, a través de procedimiento
negociado, alegando la imperiosa urgencia contemplada en el articulo 154 e) de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), toda vez que, a partir del mes de enero, debia
hacerse cargo del servicio y restaba poco tiempo para solucionar el problema.

El presupuesto del contrato se eleva a la cantidad de 700.000 euros y el plazo de duracion del
mismo es de cinco afios.
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Adjudicado aquél, recurren dicha adjudicacion, por un lado, un vecino del municipio porque,
segun confesaba, estaba harto de que las Administraciones incumplieran la normativa juridica, y por
otro lado, el representante legal de una sociedad anénima dedicada al objeto de aquel contrato. Ambos
interponen el recurso administrativo especial a que se refiere la LCSP en el articulo 310.

El recurso de la sociedad andénima es estimado y, como consecuencia de ello, fueron anuladas
todas las actuaciones administrativas realizadas.

Con posterioridad, se convoca una nueva licitacion, en esta ocasion por procedimiento abier-
to, utilizando un solo criterio para la adjudicacion.

A la nueva licitacion, se presentan cinco empresas, dos de ellas no presentaron problemas de
ningun tipo, siendo sus ofertas plenamente admisibles, de acuerdo con los pliegos de clausulas admi-
nistrativas que regian el contrato. Respecto a las otras tres, una no estaba clasificada en el registro,
otra habia incumplido una prohibicion para ser contratista con anterioridad respecto a un contrato
celebrado con la Administracion General del Estado y, finalmente, la otra empresa habia dado lugar,
por su culpa, a la resolucion firme de un contrato administrativo celebrado con la Comunidad de
Madrid hacia cuatro afios.

El organo de contratacion decide, finalmente, declarar desierta la adjudicacion e iniciar un
nuevo procedimiento.

Esta decision es recurrida en reposicion, por una de las dos primeras empresas a que hemos hecho
referencia y que no tenia problema alguno. El recurso es estimado y, por tanto, adjudicado a la misma.

La empresa, con el objeto de que todo el mundo conozca el importante contrato que acaba de
adjudicarsele, lo cual le daria crédito y prestigio de cara al futuro y en ese determinado sector, colo-
caun cartel de cinco metros de ancho por cinco metros de largo, dando cuenta de la adjudicacion del
contrato, con el logotipo de la empresa. El mismo es colocado en el kilometro 32 de la carretera inte-
grada en la Red de Carreteras de la Comunidad, que une una localidad con Madrid, a dos metros de
la arista exterior de la explanacién de la carretera.

Iniciada la ejecucion del contrato, el 6rgano de contratacion ordena por escrito al contratista
que utilice un determinado tipo de camion en la labor de la recogida de residuos urbanos. El contra-
tista se opone a dicha orden alegando que es publico y notorio que ese tipo de camiones ha presen-
tado numerosos problemas, provocando, incluso, diversos accidentes como consecuencia del funcio-
namiento anormal del sistema hidraulico del contenedor. Pese a todo ello, el 6rgano de contratacion
insiste en que cumpla la referida orden y asi lo hace aquél.

El dia 4 de marzo, mientras uno de los camiones realizaban su funcion uno de los contenedo-
res para el vaciamiento de los residuos, al fallar su mecanismo de elevacion, se desprende del camion
alcanzando a cuatro transetintes que, en ese momento, pasaban por alli.
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Auno le ocasion¢ el fallecimiento inmediato, a otro, heridas graves, a otro heridas leves de las
que tardo en curar dos dias y, al ultimo, un simple deterioro en la ropa que llevaba puesta.

El herido leve, al dia siguiente de ocurrir los hechos, dirige escrito al 6rgano de contratacion
preguntando quién es el responsable de los dafios y perjuicios. La Administracion nada le notifico al
respecto, por lo que el dia 12 de junio del afio siguiente a ocurrir el hecho, dirige escrito ejercitando
la accidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion. La Administracion le notifica que
dicha reclamacion es extemporanea, aunque posteriormente rectifica.

Los herederos del fallecido presentaron demanda civil en el Juzgado de Primera Instancia con-
tra el que habia actuado como 6rgano de contratacion pues lo consideraban el Ginico responsable de
los hechos ocurridos.

El herido grave, que tard6 seis meses en curar sin secuelas, recurre a la via contencioso-admi-
nistrativa contra la empresa contratista a la que considera responsable de los hechos por no negarse
a la orden que recibi6 sobre la utilizacion de cierto tipo de camiones, sabiendo el peligro que ello
entrafiaba.

La Administracion inicia diversos procedimientos administrativos de responsabilidad patrimo-
nial en los siguientes términos:

a) Respecto, al herido leve, como consecuencia de su escrito de 12 de junio del afio siguiente
a ocurrir el hecho, en el que solicitaba 5.000 euros de indemnizacion.

b) Respecto a los herederos del fallecido, como consecuencia de su escrito de 12 de marzo
del afio siguiente a ocurrir el hecho, solicitando sus 100.000 euros de indemnizacion.

¢) Respecto al herido grave, como consecuencia de su solicitud de 2 septiembre del afio
siguiente a ocurrir el hecho, solicitando 80.000 euros.

d) Respecto al otro transeunte, que habia sufrido desperfectos en la ropa que llevaba, se inicia
el procedimiento de oficio. Notificado el acuerdo de iniciacion, el mismo sefiala que no
quiere reclamar nada.

En un momento dado se acuerda la acumulacion de los cuatro procedimientos incoados. Dos
de los interesados recurren dicho acuerdo.

Instruido el procedimiento, y sin que al mismo se hubiera incorporado dictamen ni informe
alguno, el instructor realiza la propuesta de resolucion oportuna.

El érgano competente para resolver, dicta resolucion el dia 27 de julio, que es notificada a
todos ellos en la misma fecha. En dicha resolucion desestimd parcialmente la pretension de los here-
deros del fallecido, del herido grave y del herido leve ya que aunque reconocio el derecho a la indem-
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nizacion de los tres, 1o hizo por cuantia inferior a la reclamada. En concreto, a los herederos les reco-
nocio6 el derecho a recibir 50.000 euros, al herido grave 40.000 y al herido leve 1.000.

En desacuerdo con dicha resolucién los tres interponen recurso contencioso-administrativos
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el dia 4 de octubre del mismo afio.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

184

(Podia eximirse el ayuntamiento de prestar el servicio de recogida de basura? ;Tenia la
Comunidad de Madrid algin modo de ayudar al ayuntamiento?

Naturaleza del contrato consistente en la recogida de residuos.
Ajuste a derecho del primer procedimiento de seleccion del contratista utilizado.

Analice los recursos interpuestos por un vecino y por el representante legal de una sociedad
anonima dedicada a ese objeto social.

(Es ajustado a derecho la utilizacion del procedimiento abierto con un solo criterio de
adjudicacion para la seleccion del contratista utilizado con posterioridad?

Analice las consecuencias juridicas de las ofertas de las tres empresas a que se hace refe-
rencia en el caso.

(Es ajustado a derecho que se declare desierta la adjudicacion?

(Como se resolvera el recurso interpuesto por una empresa que no tenia problema ninguno
y que su oferta era validamente admisible?

Analice las consecuencias juridicas que se podrian producir como consecuencias de la
colocacion del cartel por la empresa en la carretera.

(Quiénes sera culpables del accidente ocurrido?

(Fue ajustado a derecho que la Administracion declarara extemporanea la solicitud del
herido leve presentada el 12 de junio del afio siguiente?

(Como se resolvera la demanda presentada ante el Juzgado de Primera Instancia contra el
titular del 6rgano de contratacion?

(Es ajustado a derecho que el herido grave recurra a la via contencioso-administrativa
contra la empresa contratista?

Comente los distintos procedimientos administrativos puestos en marcha por la Administracion.
(Como se resolvera el recurso interpuesto contra el acuerdo de acumulacion?

(Qué informes o dictamenes deberian de haberse unido al procedimiento?
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17. Comente los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra la resolucion que
desestima parcialmente las solicitudes de indemnizacion.

SOLUCION

1. Con respecto a si el ayuntamiento podia eximirse de prestar el servicio de recogida de basu-
ra debemos contestar afirmativamente.

En principio, en virtud del articulo 25.2, apartado ¢) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regula-
dora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), este servicio o competencia deben ejercerla todos los
ayuntamientos, al ser un servicio ptblico obligatorio. Ahora bien, el articulo 26.2 permite a los muni-
cipios pedir a las comunidades autonomas la dispensa de la obligacion de prestar los servicios mini-
mos cuando, por sus caracteristicas peculiares, resulte de imposible o muy dificil cumplimiento el
establecimiento y prestacion de dichos servicios.

Con relacion a como podria ayudar la Comunidad de Madrid al Ayuntamiento, sin realizar una
subvencidn o prestacion econdmica directa, debemos sefialar que se podria realizar un convenio de
delegacion de competencias o de encomienda de gestion del municipio a favor de la Comunidad de
Madrid (el art. 137 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administracion Local de la Comunidad
de Madrid, lo permite).

El convenio fijara la entrada en vigor y la duracion y se publicara en el Boletin Oficial de la
Comunidad.

Por otro lado, debemos sefialar que, con caracter general, el articulo 57 de la Ley 7/1985 se
refiere a los convenios de los entes locales con otras Administraciones.

2. Respecto a la naturaleza juridica del contrato consistente en la recogida de residuos se trata
de un contrato de gestion de servicios publicos previsto en el articulo 8.° de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Es aquel en virtud del cual una Administracion
publica encomienda a una persona natural o juridica la gestion de un servicio cuya prestacion ha sido
asumida como propia de su competencia por la Administracion encomendante.

Su régimen juridico especifico se encuentra regulado en los articulos 251 y siguientes de la
LCSP.

La duracion fijada en este caso es de cinco afios, siendo ajustada a derecho pues el articulo 254
de la LCSP permite hasta 50 afos si se trata de ejecucion de obras y explotacion del servicio y 25 afios
si se trata s6lo de la prestacion del servicio.
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3. Con relacion al procedimiento de seleccion utilizado por la Administracion, que fue el nego-
ciado, tenemos que sefialar que no resulta ajustado a derecho, al menos en el fundamento que sefia-
la la Administracion.

La Administracion se fundamenta, para haber seguido este procedimiento negociado, en el
articulo 154 e) de la LCSP, en concreto, en la imperiosa urgencia, pero olvido la Administracion que
dicho precepto sefiala que esa imperiosa urgencia debe ser resultante de acontecimientos imprevisi-
bles para el 6rgano de contratacion y no imputable al mismo que demande una pronta ejecucion del
contrato que no puede lograrse mediante la aplicacion de la tramitacion de urgencia del articulo 96
de la LCSP.

En este caso, la Administracion autonomica sabia desde el dia 3 de marzo de 2010 que tenia
que hacerse cargo de la prestacion del servicio de recogida de basura y que no deseaba gestionarlo
directamente, por lo que debié de poner en marcha, de forma inmediata, el oportuno expediente de
contratacion para resolver este problema. En lugar de ello, espera hasta el mes de noviembre, sin que
el caso justifique este retraso y, entonces, alegando la falta de tiempo, acude al procedimiento nego-
ciado. Por tanto, no estamos en presencia de un acontecimiento imprevisible y no imputable al 6rga-
no de contratacion, sino que la situacion, por desidia o razon similar, fue creada por la propia Admi-
nistracion. Otra cosa es que se pudiera haber acudido al procedimiento negociado como forma de
adjudicacion fundandose en otra de las causas contempladas en el referido articulo 154, pero no ha
sido el supuesto que comentamos.

4. En cuanto los recursos interpuestos por un vecino y por una sociedad anénima, destacamos
lo siguiente:

* En cuanto a la legitimacion, el vecino no la tenia, puesto que carecia de derecho o interés
legitimo alguno susceptible de proteccion en el ambito de los recursos administrativos o
contencioso-administrativo. Otra cosa es que si consideraba que algin funcionario o auto-
ridad hubiera cometido algun tipo de delito acuda a la jurisdiccion competente, que seria la
penal. La de la sociedad anonima, es indiscutible, puesto que dice el relato de hechos que
su objeto social venia constituido por la recogida de residuos, por tanto, tenia el derecho
legitimo de aspirar a adjudicarse el contrato en cuestion.

* Respecto a la procedencia del recurso, debemos sefalar que no era el procedente, puesto
que han interpuesto el recurso especial del articulo 310 de la LCSP, y ese es un recurso que
tratandose de gestion de servicios publicos, sélo es recurrible con este tipo de recurso si
supera los cinco afios su plazo de duracion. Ahora bien, en aplicacion del principio fijado
en el articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (LRJPAC), en el
sentido de que el error en la calificacion del recurso no es obstaculo para su tramitacion si
se deduce su verdadero caracter, podemos entender que se trata del recurso de reposicion
normal y corriente a que se refieren los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992.

186 REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 117, pags. 181-192

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONTRATO ADMINISTRATIVO Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Julio Galan Caceres

» Finalmente, en cuanto al fondo de la cuestion, el recurso de la sociedad anénima deberia
estimarse porque ya afirmamos en la pregunta anterior que la Administraciéon no habia
obrado con arreglo derecho adjudicando el contrato por el procedimiento negociado jus-
tificandolo en el articulo 154 ¢) de la LCSP. Habia existido una desviacion de poder en la
actuacion administrativa, pues habia utilizado potestades administrativas para fines distintos
de los previstos en el ordenamiento juridico.

5. Conrelacion a si es ajustado a derecho el procedimiento abierto con un solo criterio de adju-
dicacion seguido posteriormente, debemos contestar negativamente.

Respecto a la utilizacion del procedimiento abierto no ofrece problema ninguno, puesto que
lo permite el articulo 141 de la LCSP, permitiendo a todo empresario interesado presentar proposi-
ciones. Lo que no resulta ajustado a derecho es la utilizacion de un solo criterio de adjudicacion (que
sera el precio, obligatoriamente), ya que el articulo 134.3 ¢) de la LCSP exige la valoracion de mas
de un criterio de adjudicacion si se trata del contrato de gestion de servicios publicos.

6. Valoracion de ofertas presentadas que plantean algun problema:

» Respecto a una empresa sin clasificar, debemos sefialar que no existia problema alguno
puesto que el articulo 54 no exige este requisito en el contrato de gestion de servicios
publicos, exigiendo tinicamente acreditar la correspondiente solvencia técnica, financiera,
econdmica y profesional.

» Conrelacion a la empresa que incumplio una prohibicion de contratar en un contrato cele-
brado con la Administracion General del Estado con anterioridad, tenemos que sefialar que
es una causa de prohibicion para ser contratista, segun el articulo 49.2 b). Ahora bien, no es
de aplicacion automatica sino que deberia haber existido un procedimiento que declarase
la duracion de la suspension para ser contratista de la Administracion que, en todo caso,
no excederia de tres a cinco afos (art. 50.1 y 2). Sin la existencia de esa resolucion, debe
permitirse su participacion en la licitacion para adjudicarse el contrato.

» Finalmente, respecto a la empresa cuyo contrato celebrado con anterioridad fue declarado,
por resolucion firme, resuelto por culpa de la contratista hacia cuatro afios, no es causa de
prohibicion para ser contratista, si hasta ese momento no se habia resuelto el procedimiento
que fijara la duracion de la suspension para ser contratista. El articulo 50.2 ¢) de la LCSP sefiala
que el procedimiento de declaracion de prohibicion no podra iniciarse si hubieran transcurrido
mas de tres afios contados desde la fecha en que fue firme la resolucion del contrato.

7. La declaracion del procedimiento de adjudicacion como desierto no fue ajustada a derecho
puesto que el articulo 135.3 segundo parrafo de la LCSP sefala que «no podra declararse desierta
una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que sea admisible de acuerdo con los crite-
rios que figuren en el pliego». En el presente caso, afirma el relato de hechos que, al menos, habia
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dos empresas que no planteaban problema alguno y que sus ofertas eran admisibles, de acuerdo con
los referidos pliegos. Por tanto, el 6rgano de contratacion, no debid declarar desierta la licitacion y
debid adjudicar el contrato al que mejor condiciones ofreciera.

8. En cuanto al recurso interpuesto por uno de esos dos contratistas que no tenian problema
ninguno y que sus ofertas eran admisibles segun los pliegos, por lo dicho con anterioridad, se resol-
vera en sentido estimatorio. Ahora bien, pudiera ser dudoso que la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa, resolviera adjudicando el contrato al empresario recurrente, en lugar de, como parece 1ogi-
co, obligara a la Administracion a adjudicarlo a aquel que ofrezca mejores condiciones. Aunque
también es cierto que la misma posibilidad de recurrir tuvo uno como otro contratista.

9. En cuanto a la colocacion del cartel de la empresa, evidentemente, no fue ajustado a derecho.

El articulo 21 de la Ley de Carreteras (LC) 25/1988, de 29 de julio [en el mismo sentido, el
art. 30.1 de la Ley de Carreteras de la Comunidad de Madrid (LCCM) 3/1991, de 7 de marzo], sefia-
la que son de dominio publico los terrenos ocupados por la carretera y sus elementos funcionales y
una franja de ocho metros en autopistas y autovias y de tres metros en el resto de las carreteras, medi-
das horizontales y perpendiculares al eje de la misma, desde la arista exterior de la explanacion. En
el apartado segundo se sefiala que en la zona de dominio publico de la carretera no podra realizarse
ninguna obra mas que las de acceso a la misma.

El articulo 24 de la ley (en el mismo sentido, el art. 34 de la LCCM) sefiala que fuera de los
tramos urbanos en las carreteras queda prohibida la colocacion de carteles u otros elementos publi-
citarios, a menos de 100 metros del borde exterior de la plataforma.

En conclusion, esta conducta de la empresa contratista colocando el cartel, segun el articu-
lo 31.4 g) de la LC es una infracciéon muy grave consistente en el establecimiento de publicidad visi-
ble desde la zona de dominio publico [curiosamente, en la Comunidad de Madrid, la infraccion es
grave, a tenor de lo previsto en el art. 3.° g) de la LCCM].

La competencia para imponer la sancion sera del Ministro de Fomento, a tenor de lo previsto
en el articulo 34.1.

Por otro lado, estas sanciones son independientes de la obligacion de responder de los dafios
y perjuicios causados (art. 34.2).

10. La culpa por el accidente ocurrido con el contenedor del camién de recogida de basura fue
de la Administracion.

Es cierto que el articulo 199 de la LCSP sefiala que la ejecucion del contrato se realizard a ries-
go y ventura del contratista. Pero el articulo 198, ademas de sefalar en el apartado primero que sera
obligacion del contratista indemnizar todos los dafos y perjuicios que se causen a terceros como con-
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secuencia de las operaciones que requieren la ejecucion del contrato, sefiala en el apartado segundo,
que si tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una
orden de la Administracion, sera ésta la responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.

Recordamos que, segun el relato de hechos, fue el 6érgano de contratacion el que dio orden
escrita y obligatoria para el contratista respecto a la autorizacion de unos determinados tipos de camio-
nes, pese a que aquél advirti6 de la peligrosidad de los mismos, demostrada por otros accidentes ya
ocurridos al fallar el sistema hidraulico de elevacion de los contenedores. Por tanto, en este caso, la
responsabilidad de los dafios y perjuicios ocurridos se traslada del contratista a la Administracion.

11. En cuanto al escrito, en reclamacion de responsabilidad patrimonial que presento el heri-
do el dia 12 de junio del aflo siguiente a ocurrir el hecho siendo declarado extemporaneo por la Admi-
nistracion, debemos sefialar que la decision administrativa no fue ajustada a derecho.

El articulo 198.3 de la LCSP sefiala que los terceros perjudicados en caso de dafos y/o lesio-
nes causados por los contratistas podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produc-
cion del hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cual
de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcion.

En el presente caso, el interesado dirigio el escrito al 6rgano de contratacion al dia siguiente
de ocurrir el hecho y, en ninglin momento, recibid contestacion. Por tanto, no habia transcurrido el
plazo del afio que exige el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, para la exigencia de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion publica, pues durante todo el tiempo este plazo estuvo interrumpi-
do al no manifestarse el 6rgano de contratacion sobre lo pedido.

12. Respecto a la reclamacion al Juzgado de Primera Instancia por parte de los herederos del
fallecido, seran resueltas no admitiéndose, ya que el articulo 145.1 de la Ley 30/1992 sefiala que para
hacer efectiva la responsabilidad patrimonial, los particulares exigiran directamente a la Administra-
cion publica correspondiente las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por las auto-
ridades y personal a su servicio.

Por lo tanto, no se puede acudir a la via privada contra funcionarios y autoridades, en su caso,
causantes de los dafios y perjuicios. Lo que si puede hacer la Administracion es, una vez que pague a
los perjudicados, repetir lo pagado contra aquellos si hubiere existido dolo, culpa o negligencia grave.

Por otra parte, podemos recordar igualmente lo establecido en el articulo 2.° ¢) de la Ley 29/1988,
de 29 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA) respecto que corresponde a esta
jurisdiccion la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la
naturaleza de la actividad o tipo de relacion de que se derive, no pudiendo ser demandadas aquéllas,
por este motivo, ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o social, aun cuando en la produccion del ano
concurran con particulares o cuenten con seguro de responsabilidad.
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13. Con relacion a que el herido grave llevara a la via contencioso-administrativa a la contra-
tista no resulta ajustado a derecho.

Si examinamos el articulo 1.°y, sobre todo, el articulo 25 de la LICA observaremos cual puede
ser objeto del recurso contencioso-administrativo —actos, disposiciones, inactividad y via de hecho—,
pero siempre de la Administracion, nunca de personas privadas. Por lo tanto, si queria demandar a
la contratista, deberia hacerlo ante el Juzgado de Primera Instancia.

14. Iniciacién de diversos procedimientos:

Respecto al herido leve, se inicia a solicitud del interesado por su escrito de 12 de junio, que
ya vimos que no era extemporaneo, pues habia hecho uso de la facultad del articulo 198.3
de la LCSP en el sentido que pregunt6 al érgano de contratacion general responsable de los
hechos y como aquél no contesto, el plazo para el ejercicio de la atencion de responsabilidad
patrimonial estuvo interrumpido.

Respecto a los herederos del fallecido, se inicia, igualmente, a solicitud del interesado,
mediante escrito de 12 de marzo del afio siguiente a ocurrir el hecho. Es cierto que el hecho
ocurri6 el 4 de marzo y que, en principio, podria ser extemporaneo el ejercicio de la accion.
Ahora bien, se puede defender que la accion estuvo interrumpida porque habian planteado
una reclamacion judicial civil y ain no se habia resuelto. En este sentido el articulo 1.973
del Cédigo Civil sefala que la prescripcion de acciones se interrumpe por su ejercicio ante
los tribunales, por reclamacion judicial o extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de deuda del deudor.

Otra cosa es valorar la buena o mala fe en la que incurren estos herederos acudiendo a la
via civil contra el titular del 6rgano de contratacion, cuando como ya hemos analizado con
anterioridad, la ley prohibe este tipo de acciones. Si hay forma de demostrar que conocian
que no podian efectuar esa demanda, que habia habido mala fe en su actuacion, no seria
aplicable la interrupcion de la prescripcion contemplada en el articulo 1.973 del Codigo
Civil. Pero si esta mala fe no puede demostrarse, al menos, habria que aplicarles el beneficio
de la duda y por tanto entender que creyeron que podian hacer lo que hicieron y, por ello,
se interrumpid el plazo de prescripcion.

En relacion con el herido grave, se inicia también a solicitud del interesado por escrito
presentado el dia 2 de septiembre del afio siguiente a ocurrir el hecho. Esta en plazo por-
que, aunque aquél ocurrid el dia 4 de marzo, tardé seis meses en curar. Por tanto, el plazo
comienza a computarse desde que se cur6 de sus lesiones.

Respecto al que no resultd herido pero si con deterioro en la ropa que llevaba el dia del
accidente, que nada reclamd, se inicid el procedimiento de oficio. Esta forma de iniciacion
estad prevista en el articulo 5.° del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Como afirma que
no quiere reclamar nada, iniciado el procedimiento puede optar por una de estas soluciones:
o bien, renunciar al derecho, o bien desistir del procedimiento, o bien no hacer nada y, en
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este caso, el articulo 11.3 del real decreto sefiala que si no se persona en ningun tramite y
no lo hace en el de audiencia, el instructor propondra que se dicte resolucion declarando el
archivo provisional que, transcurrido el plazo de prescripcion, se convertird en definitivo.

15. En cuanto al recurso contra el acuerdo de acumulacion, se resolvera no admitiéndose por-
que, a tenor de lo establecido en el articulo 73 de la Ley 30/1992, contra ese tipo de acuerdo no cabe
recurso alguno.

Por otra parte, parece que resultaba procedente la acumulacion puesto que existia una identi-
dad sustancial entre todos los procedimientos pues todos ellos eran por presunta responsabilidad
patrimonial de la Administracion publica y, ademas, provenian del mismo hecho.

16. Respecto a los informes que debieron unirse al procedimiento, serian:

* El de servicio cuyo funcionamiento ocasioné los presuntos dafios y lesiones.

* Eldel Consejo de Estado, a tenor de lo establecido en el articulo 22 de la Ley Organica del
Consejo de Estado, de 1980, pues exceden las reclamaciones de los herederos del fallecido
y del herido grave, de los 6.000 euros (en la Comunidad de Madrid, el informe sera el del
Consejo Consultivo, a tenor del Decreto 26/2008, de 10 de abril, Rgto. Organico del Consejo
Consultivo de la Comunidad, si excede de los 15.000 euros).

Ambos informes eran preceptivos, aunque no vinculantes, por tanto, en principio, su ausencia
podria acarrear un vicio de invalidez del acto dictado en ausencia de los mismos, anulabilidad o, mas
bien, irregularidad no invalidante.

17. Finalmente, respecto a los recursos contenciosos-administrativos interpuestos por los inte-
resados del procedimiento a los que se les ha desestimado parcialmente sus pretensiones en el senti-
do de que no se les ha indemnizado en la totalidad de las cantidades por ellos solicitadas, debemos
sefalar lo siguiente:

* En relacion con la legitimacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 19 de la LICA, la
tienen, sin ningn género de dudas.

* En cuanto a si es extemporaneo o no el recurso, segun el articulo 46 de la LICA disponian
de dos meses para su interposicion, pero como en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, el mes de agosto es inhabil (art. 128 de la LICA), aunque la notificacion de
la resolucion se produjo el dia 27 de julio, el dia 4 de octubre, que es cuando se presentan
lo diversos recursos contencioso-administrativos, estan en plazo.

* Respecto a la procedencia del recurso, ningun problema, puesto que, en el ambito de la
Administracion General del Estado, resuelve el procedimiento el ministro, y si es en el
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ambito de la Comunidad de Madrid, lo resuelve el consejero correspondiente (arts. 142.2
delaLey 30/1992y 55.2 delaLey 1/1983 de Gobierno y Administracion de la Comunidad
de Madrid, respectivamente). En ambos casos, agotan la via administrativa [disp. adic.
decimoquinta de la Ley de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion del Estado
(LOFAGE) y 53 de la Ley 1/1983 de la Comunidad de Madrid, respectivamente]. Amén de
que el articulo 142 de la LRJPAC senala que la resolucion del procedimiento de responsa-
bilidad patrimonial pone fin a la via administrativa.

Respecto al 6rgano competente, en el caso de los herederos y del herido grave al supe-
rar la reclamacion la cantidad de 30.050 euros, no lo era el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, sino la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid [arts. 8.°2 ¢) y 10 a) de la LJCA). El recurso del herido leve, al no superar
la cuantia antes indicada si era competencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

Respecto a si tienen razon en sus pretensiones lo desconocemos porque nada dice al respecto
el relato de hechos.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:
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Codigo Civil, art. 1.973.

Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 25.2,26.2 y 57.

Ley 25/1988 (Ley de Carreteras), arts. 21, 24 y 31.4 g).

Ley 3/1991 (de Carreteras de la Comunidad de Madrid), arts. 30.1 y 34.

Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 50, 54, 73, 110.3, 116, 117, 135, 142 y 145.
Ley 20/1998 (LICA), arts. 1.°,2.°, 19, 25, 46 y 128.

Ley 2/2003 (de Administracion Local de la Comunidad de Madrid), art. 137.
Ley 30/2007 (LCSP), arts. 8.°, 13, 96, 141, 143, 154 e), 198, 199, 251 y ss.

RD 429/1993 (Rgto. Responsabilidad Patrimonial), art. 11.3.
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