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ENUNCIADO

En ejecucion de un plan de obras aprobado por el Consejo de Ministros, y sin declararse pre-
viamente la utilidad publica, se lleva a cabo la expropiacion de diversas fincas rdsticas al objeto de
acondicionar la carretera M-402, toda vez que debido a la intensidad del trafico, la misma presen-
taba numerosos problemas de atascos permanentes, al existir tan solo un carril para cada direccion,
siendo intencidon de la Administracion el establecimiento de dos carriles en cada sentido en aquellos
tramos por donde el trafico discurre con mas lentitud debido especialmente al paso de camiones y
vehiculos pesados.

Entre los afectados por las expropiaciones se encuentran:

e «Aw, que es arrendatario de una de las fincas expropiadas.
* «Bw, titular de un derecho real no inscrito en el Registro de la Propiedad.

*  «C»y «D», que tienen planteado un juicio declarativo ante un Juzgado de Primera Instancia,
discutiendo sobre la propiedad de la finca.

Notificado el acuerdo de necesidad de ocupacion el dia 7 de marzo, uno de los expropiados
presenta recurso de reposicion del dia 8 de abril ante la oficina de correos mas proxima a su domicilio.
Sin embargo, el recurso no llega al 6rgano administrativo hasta el dia 15 de abril del mismo afio.
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Respecto a otro expropiado, nada mas notificarsele el acuerdo de necesidad de ocupacion, la
Administracion se percata de que la finca, en realidad, no es necesaria para el fin previsto. Al 6rgano
administrativo se le plantea la duda de qué debe hacer en este caso.

Finalizados los procedimientos expropiatorios y realizadas las obras pertinentes, que no exi-
gieron el cierre de la carretera al tréfico, se inauguran los nuevos tramos con un carril mas en cada
direccion.

Al poco tiempo, se constata que, en determinadas curvas, el peralte de las mismas estaba
cambiado de sentido, entrafiando un grave riesgo para la seguridad del tréfico. Ante ello, el érgano
competente acuerda el cierre al trafico de la citada carretera en un concreto tramo de 10 km al objeto
de afrontar las obras necesarias que remedien aquella situacion. En concreto, la carretera estuvo
cerrada al trafico desde el dia 12 al dia 20 de mayo del mismo afio.

Diversos duefios de hoteles, restaurantes y bares sitos en el tramo de la carretera que per-
manecié cerrada al trafico, considerando que se les habia causado un evidente perjuicio, plantean
diversas reclamaciones de dafios y perjuicios dirigidas a la Administracion General del Estado. De
estas reclamaciones, destacamos las siguientes:

e «A» presentd su solicitud el dia 17 de mayo del afio siguiente.

e «B» presentd su solicitud sin firma alguna. Por ello, la Administracién le requiere para que
subsane el defecto en el plazo de 10 dias, con la indicacion de que si asi no lo hace, se le
tendré por desistido de su peticion automéaticamente.

Respecto a otro duefio de un restaurante afectado, la Administracion inicia de oficio el proce-
dimiento de responsabilidad patrimonial. Al notificarsele al interesado la iniciacion del mismo, este
presenta un recurso contra el citado acuerdo.

A los cuatro dias de abierta al tréfico, de nuevo, la carretera, un conductor que circulaba por
ella, respetando el limite de velocidad previsto, debido, en parte, a la existencia de arena y gravilla
suelta en la calzada, y en parte, a la irrupcion en aquella de forma subita de un animal procedente de
una finca con coto de caza perteneciente a la Comunidad de Madrid que no se encontraba vallada,
sufrio un accidente, saliéndose de la calzada y volcando su vehiculo, produciéndose lesiones en una
vértebra, de la que tardo en curarse tres meses, y sufriendo el vehiculo dafios de consideracion.

El dia 15 de agosto del afio siguiente al accidente, presenta escrito de reclamacion de dafios
Y perjuicios.

La Administracion, en un momento dado, acuerda la acumulacion de todos los procedimientos
de responsabilidad patrimonial a que se ha hecho referencia con anterioridad. El conductor lesionado
interpone recurso administrativo contra esta decision al encontrarse en desacuerdo con ella.
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Solicitada la realizacidn de una prueba por un interesado, la Administracion no resuelve nada
al respecto, por lo que el solicitante, transcurrido el plazo, entiende estimada su solicitud por silencio
administrativo.

Debemos hacer constar que quien ha de resolver el procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial es hermano del representante de uno de los interesados.

Por su parte, el taller que ha reparado el vehiculo accidentado, remite factura del importe de
la reparacion tanto al duefio de aquel como a la Administracion actuante. En un momento dado, la
Administracion requiere al duefio del vehiculo para que comparezca en dia y hora determinado en la
oficina administrativa que tramita el procedimiento, aportando la factura de los dafios causados en el
vehiculo.

Aotro interesado, la Administracion le requiere para que comunique el nuevo domicilio al que,
al parecer, se ha trasladado, advirtiéndole de caducidad del procedimiento si transcurren tres meses
desde el mismo y no ha cumplido con lo ordenado.

Finalmente, el procedimiento de responsabilidad patrimonial es resuelto el dia 2 de julio por
el Secretario de Estado del Ministerio competente por razén de la materia.

La resolucion se intenta notificar a uno de los interesados, en su domicilio, el dia 14 de julio,
pero al no encontrarse nadie en el mismo, se vuelve a intentar el dia 19 del mismo mes, resultando
igualmente infructuosa. Por ello, la Administracion decide hacer la notificacién por medio de anuncios
en el talon de edictos del ayuntamiento de su ultimo domicilio y en el BOE.

Respecto a otro interesado, no se le hizo notificacion alguna, por lo que este, a los 11 meses
desde que se inici6 el procedimiento de responsabilidad patrimonial, interpone recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo, al entender desestimada su solicitud.

Otro interesado, al que se le notificd la resolucion del procedimiento el dia 5 de julio, en
disconformidad con el contenido de la misma, interpone recurso contencioso-administrativo ante el
organo competente, el dia 4 de octubre del mismo afio.

Finalmente, respecto a otro de los interesados, después de reconocérsele su derecho a la indem-
nizacion y abonarse la misma, la Administracion tiene conocimiento de que esta persona era la duefia
de uno de los restaurantes afectados por el cierre de la carretera que, sin embargo, tenia arrendado el
local a otra persona que era, en realidad, quien explotaba el negocio. La Administracion entiende que
a quien debia de haber indemnizado era, realmente, al arrendatario que, en resumidas cuentas, fue el
perjudicado por el cierre del negocio. Ante ello, sin ningln trdmite previo, notifica al duefio del local
un acto administrativo por el que le requiere para que en el plazo de 15 dias devuelva la cantidad
percibida como indemnizacion, con apercibimiento de multa coercitiva en caso contrario.
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CUESTIONES PLANTEADAS:

10.

11.

En relacién con la expropiacién forzosa llevada a cabo, ¢ constituye algin vicio de invalidez
el hecho de que, en este caso, no se haya declarado la previa declaracion de utilidad pablica?
¢A quién deberia citar la Administracion expresamente al procedimiento expropiatorio de
los afectados a que se hace referencia? ;Qué ocurre con la situacion planteada entre «C»
y «D»?

¢Resulta ajustado a derecho el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de
necesidad de ocupacion? ;Esta interpuesto el recurso en plazo? ;Qué debera hacer la
Administracion al encontrarse con una finca que no necesita para el fin expropiado, y a cuyo
propietario se le ha notificado ya el acuerdo de necesidad de ocupacion? ;Qué ocurriria si
el problema se presenta finalizado ya el procedimiento expropiatorio?

Comente si la solicitud de reclamacion de responsabilidad patrimonial de «A» es extem-
poranea o no, y si la Administracion ha obrado con arreglo a derecho con respecto a «B».

¢ Cbémo se resolvera el recurso interpuesto por un perjudicado contra el acuerdo de iniciacién
de oficio acordado por la Administracién del procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial?

Respecto a la reclamacion planteada por el duefio del vehiculo que sufrio un accidente de
circulacion, ;esta presentada en plazo?, ;a qué Administracion debera dirigirse?

¢ Como se resolvera el recurso presentado contra el acuerdo de acumulacién de procedi-
miento? ;Qué consideracion pudiera tener dicho escrito?

¢Habia obligacidn de realizar la prueba solicitada por uno de los interesados?, ¢, qué deberia,
en este caso, haber hecho la Administracion?, ¢interpretd correctamente el interesado el
silencio administrativo?

¢Debi6 abstenerse de resolver el procedimiento de responsabilidad patrimonial el titular
del 6rgano administrativo que era hermano del representante de un interesado? Si no se
hubiere abstenido, ¢es invalido el acto dictado?

¢ Estaba obligado el duefio del vehiculo accidentado a presentarse en la oficina administra-
tiva en el dia y hora que la Administracion le fijo para aportar la factura de los dafios de su
vehiculo?

¢Resulta ajustado a derecho el requerimiento, con advertencia de caducidad, realizado por
la Administracion a un interesado si no le comunica su nuevo domicilio?

¢Esta dictada la resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial por el 6rga-
no competente? Si la misma tiene algun vicio de incompetencia, ¢de qué tipo sera esta?,
¢tendria alguna solucion?
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12.

13.

14.

15.

16.

¢Obré correctamente la Administracién cuando, al no poder notificar la resolucion a un
interesado, ordena la publicacién de la misma?

¢Esta interpuesto en plazo el recurso contencioso-administrativo por un interesado a quien
no se le notificd la resolucion del procedimiento?, ¢esté dirigido el recurso al érgano juris-
diccional competente?

¢Esta interpuesto en plazo el recurso contencioso-administrativo presentado el dia 4 de
octubre?

¢Actuo con arreglo a derecho la Administracion cuando requiere al duefio del local para que
devuelva la cantidad percibida, con advertencia de multa coercitiva en caso contrario?

¢ Tenian derecho a indemnizacion los que reclamaron por el cierre de la carretera?

SOLUCION

1. Enrelacion a la expropiacion forzosa, ¢es ajustado a derecho que no se haya declarado
la previa utilidad publica en este caso? ¢ A quién debera citar obligatoriamente la Administracién
al expediente expropiatorio? ¢ Qué ocurre con la situacion planteada por «C» y «D»?

a)

b)

Respecto a que no se haya declarado, en este caso, la previa declaracion de utilidad publi-
ca, no constituye ningdn vicio de invalidez toda vez que aunque el articulo 9.° de la Ley
de Expropiacion Forzosa (LEF) considera indispensable la previa declaracion de utilidad
publica a que haya de afectarse el objeto expropiado, es lo cierto que el articulo 10 sefiala
literalmente «la utilidad publica se entiende implicita en relacion con la expropiacion de
inmuebles en todos los planes de obras y servicios del Estado...». Recordamos que en este
caso se habia aprobado un proyecto de obras por el Consejo de Ministros.

En relacién a quiénes debia citar la Administracion preceptivamente al expediente expropia-
torio, debemos responder que al interesado «Ax, porque al ser arrendatario, es un interesado
principal, segun el articulo 4.° de la LEF. Es maés, la ley sefiala que en casos de arrenda-
mientos rasticos o urbanos, se iniciard para cada uno de los arrendatarios el respectivo
expediente incidental para fijar la indemnizacion que pueda corresponderle.

Respecto al interesado «B», no era preciso su citacién por parte de la Administracién, interpre-
tando, a sensu contrario lo dispuesto en el articulo 4.° 2 de la LEF, pues no tiene inscrito su derecho
real en el Registro. Lo cual no quiere decir que no pueda ser interesado en este expediente expropiato-
rio, porque no cabe duda de que sus derechos e intereses estén afectados por el procedimiento, ahora
bien, para ser considerado interesado debera personarse en el procedimiento. Es un interesado del
articulo 31 c) de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin (LRJPAC).
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Con relacién a la situacion de «C» y «D», actuara el ministerio fiscal, pues asi lo ordena el
articulo 5.° 1 de la LEF, al ser litigiosa la propiedad, pues recordamos que ambos sujetos tienen
planteado un juicio declarativo sobre aquella.

2. ¢Como se resolvera el recurso de reposicion interpuesto? ¢ Esta interpuesto el recurso
en plazo? ¢Qué debid hacer la Administracion respecto a la finca que no era necesaria para
el fin expropiatorio? ;Cémo se resolvera esta situacion si se plantea finalizado el procedi-
miento?

a) Respecto al recurso de reposicion interpuesto, debemaos sefialar que no es el recurso pro-
cedente, en primer lugar, porque el articulo 22.1 de la LEF ya sefiala que contra el acuerdo
de necesidad de ocupacion se dard recurso de alzada ante el ministerio competente. En
segundo lugar, porque, a tenor de lo previsto en el articulo 23.7 de la Ley de Organizacion
y Funcionamiento de la Administracién General del Estado (LOFAGE), quien ejerce las
potestades expropiatorias en el ambito de la Administracion General del Estado es el
delegado de gobierno (aunque puede delegar en el subdelegado de gobierno), y, por tanto,
es él el que dicta la resolucién sobre el acuerdo de necesidad de ocupacion, y es obvio
que los actos del delegado de gobierno no agotan o ponen fin a la via administrativa. Otra
cuestion es que a tenor de lo dispuesto en el articulo 110.1 de la LRIPAC se considere
un error en la calificacion del recurso vy, por ello, se remita al drgano competente para
su resolucion. Con respecto a si el recurso esta interpuesto en plazo, recordamos que
el plazo para interponer el recurso era un mes y se computa de fecha a fecha. En este
caso, el acto se notifica el 7 de marzo, luego el plazo vencia el dia 7 de abril, salvo que
este fuere dia inhabil, en cuyo caso se prorrogaria al siguiente dia habil. Por lo tanto, en
este caso, daba igual que el recurso llegara al 6rgano administrativo con posterioridad al
citado dia 7 de abril, porque cuando se presentd en la oficina de correos, 8 de abril, ya
estaba fuera de plazo.

b) Respecto a como debia obrar la Administracion cuando se da cuenta, después de notificar
el acuerdo de necesidad de ocupacidon a un interesado que no necesita su finca, la respuesta
es clara, como la expropiacion se trata de un acto desfavorable o de gravamen, deberia
decretar la revocacion del acto expropiatorio, a tenor de lo dispuesto en el articulo 105 de
la LRIPAC, toda vez que el procedimiento expropiatorio ain no se habia consumado.

Si el problema se hubiere planteado una vez finalizado el procedimiento expropiatorio,
en el sentido de que no se ha ejecutado la obra en ese terreno por no ser necesario, es claro que
estamos ante una causa de reversion prevista en el articulo 54.1 de la LEF. En este caso, conforme
a lo dispuesto en el articulo 54.3, la Administracién debe notificar al interesado su propésito de
no ejecutar la obra y este dispone del plazo de tres meses para ejercer el derecho de reversion. Si
la Administracién no le notificara nada, transcurridos cinco afios desde la toma de posesion de la
finca, sin iniciarse la ejecucion de las obras, el interesado, igualmente, puede instar el derecho de
reversion [art. 54.3 b) LEF].

REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 97 95

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Julio Galan Céaceres EXPROPIACION FORZOSA Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

3. ¢(Esta presentada en plazo la reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada
por «A»? ¢Obré con arreglo a derecho la Administracion con el interesado «B»?

a) Respecto al interesado «A», debemos sefialar que presento su solicitud el dia 17 de mayo
del afio siguiente. El cierre de la carretera se produjo entre los dias 12 y 20 del afio anterior.
El articulo 142.5 de la LRIPAC sefiala que el plazo prescribe al afio de producido el hecho
que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En este caso, es claro
que la manifestacion del efecto lesivo total de los presuntos dafios se conoce no cuando
se ordena el cierre de la carretera, sino cuando se vuelve a abrir al trafico, que es cuando
cesan los presuntos perjuicios a los interesados. Esto ocurri6 el dia 20 de mayo. De manera
que la reclamacion presentada el dia 17 de mayo del afio siguiente esta en plazo y no es
extemporanea.

b) Con relacion al interesado «Bx», la Administracién no obré con arreglo a derecho porque de
acuerdo con el articulo 71 de la LRJIPAC, la Administracion le debia otorgar un plazo de 10
dias para subsanar el defecto de la falta de firma (esto si lo hizo). Pero el citado precepto no
dispone que si no subsana automéaticamente se le tendré por desistido de su peticion, sino
que especifica que la Administracién dictara resolucion expresa teniéndole por desistido
de su peticion. Por tanto, mientras esta resolucion no se produzca, no se produce el efecto
perjudicial para el interesado.

4. Recurso presentado por otro interesado al que la Administracion le inicio el procedi-
miento de responsabilidad patrimonial de oficio.

Este recurso debera resolverse no admitiéndose, en primer lugar, porque el acuerdo de inicia-
cién del procedimiento es un acto de trdmite no cualificado que no admite recurso alguno, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 107 de la LRIJPAC.

En segundo lugar, porque el articulo 142.1 permite la iniciacion de oficio del procedimiento
de responsabilidad patrimonial.

Y en tercer lugar, porque el recurrente carece de legitimacion para recurrir por carencia de
derecho o interés afectado por aquel acuerdo que no va destinado a perjudicarle, mas bien lo que
se pretende lograr es beneficiarle. Por tanto, nadie puede recurrir algo que le beneficia, sino que el
recurso exige necesariamente que el acto recurrido suponga algun tipo de perjuicio a un derecho
o un interés. Lo que si podia hacer es, por un lado, iniciado el procedimiento renunciar o desistir,
lo cual supondria la finalizacion del mismo; por otro lado, podria no hacer nada, en este sentido el
articulo 11.3 del Real Decreto 429/1993 (que regula el procedimiento de responsabilidad patrimonial)
prevé que si se iniciod de oficio y el interesado no se persona en trdmite alguno y no lo hiciese en el
de audiencia, el instructor propondra que se dicte resolucién decretando el archivo provisional de
las actuaciones sin entrar en el fondo de las mismas. Tal archivo se convertira en definitivo cuando
haya transcurrido el plazo de prescripcion de la reclamacion salvo que el interesado se persone
dentro de dicho plazo.
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5. Respecto a la reclamacion del duefio del vehiculo accidentado, ¢esta en plazo la recla-
macién?, ;a qué Administracion debera dirigirse?

a) No es extemporanea. Recordamos que el accidente tuvo lugar a los cuatro dias de abierta de
nuevo al tréafico la carretera (esto sucedid el dia 20 de mayo), y la reclamacion se presenta
el dia 24 de mayo del afio siguiente a ocurrir el accidente. El relato de hechos nos dice que
se cur0 de sus lesiones a los tres meses de ocurrido el accidente, esto es, el dia 24 de agosto,
luego hasta el 24 de agosto del afio siguiente tenia de plazo para presentar su reclamacion
de responsabilidad patrimonial. En este sentido, el articulo 142.5 sefiala que en caso de
lesiones, el plazo se empieza a contar desde el momento de la curacion.

b) Con relacion a qué Administracion pueda reclamar, debemos sefialar que, en principio, a
la Administracion General del Estado o a la de la Comunidad de Madrid, porque ambas
son responsables del accidente ocurrido, la del Estado por no mantener la calzada limpia
de arena y gravilla suelta, y la de la Comunidad de Madrid, por no haber adoptado las
medidas de prevencion necesarias para evitar que el ganado existente en una finca de su
propiedad pueda salirse de la misma y penetrar en una carretera. En este sentido, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 140.2, la responsabilidad es solidaria, por lo que el perjudicado
puede dirigirse contra cualquiera de las Administraciones, sin perjuicio de las relaciones
integras administrativas posteriores que puedan entablarse entre ellas.

6. Recurso contra el acuerdo de acumulacion de procedimientos. ¢ Qué naturaleza se le
podria dar a ese escrito de recurso?

El recurso se resolvera no admitiéndose, pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de
la LRJIPAC, contra el acuerdo de acumulacion no cabe recurso alguno.

Por otro lado, respecto al fondo del asunto, pudiera tener razon el recurrente porque, desde luego,
no parece que concurra la identidad sustancial o intima conexién entre los procedimientos administrativos
incoados por el posible perjuicio causado por el cierre de la carretera, y el procedimiento administrativo
incoado al recurrente por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de un accidente de circula-
cion. Si ello le provoca algun tipo de indefension o perjuicio, debera hacerlo valer en el posible recurso
que presente contra la resolucion definitiva del procedimiento, pero no en este momento.

Si el escrito no vale como recurso, si podria valer como alegaciones a las que se refiere el
articulo 79 de la LRJPAC, dando la oportunidad a la Administracion de remediar la acumulacion
acordada que no parece que fuera procedente.

7. ¢ Existia por parte de la Administracion la obligacion de realizar la prueba propuesta?,
¢qué deberia haber hecho la Administracion? ¢ Interpret6 correctamente el silencio adminis-
trativo el interesado?

a) Respecto a si existia obligacion por parte de la Administracion de realizar una prueba pro-
puesta por el interesado debemos responder que no, que el instructor valorara, en cada caso,
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b)

c)

la procedencia o improcedencia de la misma, y resolverd lo pertinente. El articulo 80.3 de la
LRJPAC sefala que el instructor del procedimiento podra rechazar las pruebas propuestas
por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias.

Ahora bien, lo que la Administracion debid hacer es, a tenor de lo dispuesto en el articulo
citado, en el caso de que la considerara improcedente o innecesaria, es dictar resolucién
motivada, porque asi lo exige el precepto, dando la oportunidad al interesado, si cree que
es fundamental para su defensa, de reproducir su solicitud en via de recurso si lo considera
un acto de trdmite cualificado segun el articulo 107, porque causa indefension. Por tanto,
el interesado tenia derecho a una resolucién motivada indicandole la improcedencia o la
innecesariedad, en su caso, de la prueba.

Respecto a si interpretd correctamente el silencio administrativo debemos contestar que
no. El silencio administrativo solo opera en resoluciones definitivas del procedimiento, y
no en actos de trdmite, como se deduce claramente de lo dispuesto en los articulos 42.1
(la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos)
y 43y 44 (silencio en procedimientos iniciados a solicitud de interesado o de oficio), en
ellos se habla del vencimiento del plazo maximo para resolver, sin haberse notificado la
resolucion.

8. ¢ Debid abstenerse de resolver el procedimiento el titular del érgano administrativo que
era hermano de un interesado? ¢ Es por ello, sin mas, invalido el acto dictado?

a)

b)

Desde luego era motivo de abstencion o recusacion, contemplado en el articulo 28 b) de la
LRJIPAC, pues habla de parentesco de consanguinidad hasta el cuarto grado con represen-
tantes legales de interesados que intervengan en el procedimiento. Por tanto, debi6 apartarse
de la resolucion respecto a ese interesado, no respecto a los otros en los que no concurria
causa de abstencion. Al no hacerlo asi, segun el articulo 28.5, se origina la responsabilidad
de culpable.

Ahora bien, conforme indica el articulo 28.3, la no abstencion no implicara necesariamente
la invalidez del acto en que haya intervenido. Habria que examinar el caso concreto y ver
hasta qué punto la relacion de parentesco ha influido en que la resolucién sea conforme o
disconforme a derecho.

9. ¢Obré con arreglo a derecho la Administracion cuando requiere al duefio del vehiculo
accidentado para que se presente en dia y hora determinados en la oficina que tramita el pro-
cedimiento aportando la factura de los dafios causados en el vehiculo?

La Administracién no obro con arreglo a derecho haciendo ese requerimiento.

Por un lado, porque el articulo 40.1 de la LRIPAC sefiala que la comparecencia de los ciuda-
danos ante las Administraciones publicas solo sera obligatoria cuando asi esté previsto en una norma
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con rango de ley, y es obvio que para aportar una documentacion no existe norma con dicho rango
que asi lo exija.

Por otro lado, el articulo 35 f), entre los derechos de los ciudadanos reconoce el de no presentar
documentos que se encuentren ya en poder de la Administracion, recordamos que en este caso, el
relato de hechos nos indica que el taller que reparé el vehiculo remiti6 la factura del mismo, tanto a
su duefio como a la Administracion actuante. Por tanto, la documentacion que solicitd al interesado
la tenia ya en su poder.

10. ¢Obro6 con arreglo a derecho la Administracion cuando requiere, con advertencia de
caducidad, a un interesado si no le comunica el cambio de domicilio?

No obré con arreglo a derecho. Para que opere la caducidad del procedimiento, a tenor de
lo previsto en el articulo 92.2, es preciso que la actividad a realizar por el interesado sea indispen-
sable para dictar resolucion. Resulta obvio que comunicar o no el nuevo domicilio del interesado
no era indispensable para resolver el procedimiento de responsabilidad patrimonial. Por tanto, la
Administracion no puede justificarse con esta causa para poner fin al procedimiento por caducidad
respecto a ese interesado.

El hecho de que el interesado comunique o no su nuevo domicilio afectard a las notificaciones
a realizar, pero el articulo 59 ya dispone como debe obrar la Administracién en el caso de que des-
conozca el domicilio del interesado.

11. ¢Era competente el Secretario de Estado para dictar la resolucion?, ¢qué tipo de
invalidez por incompetencia tendria el acto?, ¢habria algtn remedio para ello?

Atenor de lo dispuesto en el articulo 142.2, el drgano competente para resolver un procedimiento
de responsabilidad patrimonial corresponde, salvo que una ley lo atribuya al Consejo de Ministros,
al ministro respectivo. Por lo tanto, en principio, el secretario de Estado no era el competente para
resolver el procedimiento.

Se trata de un vicio de incompetencia jerarquica y, por tanto, el acto seria anulable.

Al tratarse de un acto anulable, por incompetencia jerarquica, podria ser convalidado por el
superior jerarquico, esto es, por el ministro.

No olvidemos, igualmente, que era posible la delegacion del ministro en el secretario de Estado
para dictar la resolucién, puesto que el articulo 13 no prohibe la delegacion en esta materia.

12. ;Obro6 correctamente la Administracion al notificar a un interesado la resolucion a
través de la publicacion?

No obré correctamente.
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Lo primero que debemos sefialar es que la notificacion es irregular, pues no se cursd en el plazo
de los 10 dias desde que se dictd el acto que exige el articulo 58.2.

Por otra parte, la Administracion no efectud la notificacion con arreglo a lo que dice la ley. El
articulo 59.2 obliga a que ante el intento infructuoso de la primera notificacion, en hora distinta, en los
tres dias siguientes, se intente nueva notificacién. En este caso, la primera notificacion se intenta el dia 14
de julio y la segunda el dia 19 de igual mes, y, a continuacion, ordena la publicacién de la resolucion.

Comprobamos, por tanto, cémo la Administracion no respet6 la legalidad porque el segundo
intento de notificacion no lo hizo, como marca la ley, a los tres dias siguientes, sino que lo hace, a
los cinco dias siguientes, por tanto, este incumplimiento no le liberaba de tener que volver a intentar
de nuevo la notificacion. De manera que, el intento realizado el dia 19 debe computarse, de nuevo,
como primera notificacion, y a los tres dias y en horas distintas, debi6 intentar otra notificacion. Al
no hacerlo asi, la notificacion realizada es defectuosa y, salvo que la subsane el propio interesado,
no produce efecto alguno.

13. ¢ Esta interpuesto en plazo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
un interesado, a los 11 meses de iniciarse el procedimiento administrativo, sin haber recibido
notificacién alguna? ¢ Esta dirigido el recurso al 6rgano jurisdiccional competente?

a) Elrecurso contencioso-administrativo esta en plazo. El articulo 13.3 del Real Decreto 429/1993
sefiala que el plazo de duracion del procedimiento sera de seis meses, transcurrido los cua-
les puede entenderse desestimada la solicitud. El articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA) establece que, en caso de resolucidn presunta, el plazo
para interponer el recurso es de seis meses. De manera que si el recurrente interpone recurso
alos 11 meses de iniciarse el procedimiento quiere decirse con ello que, por un lado, habia
transcurrido el plazo de los seis meses para el silencio administrativo negativo y, por otro
lado, no habian transcurrido los seis meses para recurrir a la via contencioso-administrativa.
Recordamos, por otra parte, que la obligacién de la Administracién no es solo resolver, sino
notificar la resolucion, de manera que si no lo hace, a efecto de los interesados, es como si
no hubiera resuelto, que es lo que ha sucedido en este caso.

b) En cuanto si se ha dirigido al 6rgano jurisdiccional competente, debemos sefialar que no.
No es la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo la competente para
conocer de un acto el Secretario de Estado o de Ministro en esta materia, sino que el érgano
competente era, o bien el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo [art. 9.°d) LICA],
si la cuantia de la reclamacion no rebasaba los 30.050 euros, o bien la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional si superaba esa cuantia [art. 11 a) LICA].

14. ¢ Esta interpuesto en plazo el recurso contencioso-administrativo del dia 4 de octubre?

Si, esta interpuesto en plazo. La resolucion fue notificada al interesado el dia 5 de julio, dispo-
nia de dos meses para recurrir, segun el articulo 46 de la LICA, luego en principio el plazo vencia el
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dia 5 de septiembre. Ahora bien, durante el mes de agosto no corren los plazos para las actuaciones
contencioso-administrativas segun dispone el articulo 128.2 de la LICA, de manera que el recurso
no es extemporaneo.

15. ¢ Obro con arreglo a derecho la Administraciéon cuando pide al duefio del local la
indemnizacion que le habia abonado, al darse cuenta de que tenia el local arrendado y era el
arrendatario el que, realmente, habia sufrido los perjuicios por el cierre de la carretera, aper-
cibiéndole, ademés, de multas coercitivas en caso contrario?

No obré con arreglo a derecho.

Habia existido un acto administrativo previo consistente en que, habiendo reconocido la condi-
cion de interesado al duefio del local, dict6 resolucion administrativa en procedimiento de responsabi-
lidad patrimonial otorgandole una indemnizacion por los perjuicios causados. Este acto administrativo
hay que sacarlo del ordenamiento juridico, pero a través de los medios previstos en el mismo. En
concreto, si el duefio del local no reunia los requisitos esenciales para recibir la indemnizacion que
recibid, porque no debio ser interesado en el procedimiento al no haber sufrido perjuicio alguno,
sino que el perjuicio lo ha sufrido el que explotaba el local que era el arrendatario, el acto por el que
se concedid la indemnizacion a quien no se debid, podemos calificarlo de nulo de pleno derecho,
contemplado en el articulo 62.1 g) de la LRIJPAC (actos expresos o presuntos por los que se adquie-
ren derechos o facultades cuando se carece de los requisitos para ello). Ante ello, se debe poner en
marcha el procedimiento de revisién de oficio de los actos nulos de pleno derecho contemplado en el
articulo 102 de la Ley 30/1992. Solo asi se puede destruir la validez y eficacia del acto administrativo
originario. Sin obrar asi la Administracion, es decir, solicitando el reintegro de lo pagado sin mas,
sin procedimiento previo alguno, supondra un nuevo vicio de nulidad consistente en prescindir total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido [art. 62.1 €)].

Por otro lado, respecto a la advertencia de multas coercitivas, en caso de incumplimiento de
devolucion de lo percibido, no resulta ajustado a derecho. En primer lugar, porque para que pueda
utilizarse este medio de ejecucion forzosa, se exige que una norma con rango de ley lo autorice
expresamente, y es claro que para lo que pretende la Administracién no lo autoriza ninguna norma.
En segundo lugar, porque del contenido de la obligacion a cumplir por el interesado se deduce clara-
mente que el procedimiento de ejecucién forzosa a poner en marcha, en caso de incumplimiento del
interesado, es el apremio sobre el patrimonio contemplado en el articulo 97 de la Ley 30/1992.

16. ¢ Tenian derecho a la indemnizacion los que reclamaron por el cierre de la carretera?

Respecto al fondo de la cuestion de las acciones de responsabilidad patrimonial ejercitadas por
los duefios de restaurantes, bares... por el cierre temporal de la carretera, es preciso sefialar que no
parece que tengan razén en su pretension. Pues el dafio, en este caso, de producirse no es antijuridico.
Tiene el deber de soportarlo, porque el cierre de la carretera, ademas de ser de corta duracién, tuvo
su raz6n de ser en afrontar unas obras necesarias para la seguridad del trafico. El derecho que tienen,
en absoluto es ilimitado, sino que encuentra su limite en el interés publico que podria incluso llevar,
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como sucede en muchas ocasiones, al cierre definitivo de la carretera porque se hace otra que discurre
por otro lugar, sin que tengan derecho alguno a indemnizacion.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

e Ley de 16 de diciembre de 1954 (LEF), arts. 4.2, 9., 22.1y 54.

* Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 28, 31, 40, 42, 43, 44, 58, 59, 62, 63, 71, 73, 79, 80, 92, 97,
102, 105, 107 y 110.

e Ley6/1997 (LOFAGE), art. 23.7.
e Ley29/1998 (LJCA), arts. 9.5, 11, 46 y 128.

* RD 429/1993 (Rgto. Responsabilidad Patrimonial), art. 13.
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