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ENUNCIADO

Al registro del 6érgano competente por razoén de la materia llega el dia 3 de marzo un escrito
sin firma alguna y sin acreditarse identidad alguna, en el que ponen en conocimiento de la Adminis-
tracion que seis discotecas de la ciudad vienen incumpliendo reiteradamente la normativa existente
sobre horarios de cierre, salidas de urgencia —la mayoria se encontraban inutilizadas—, aforo de las
salas y venta de alcohol a menores. La Administracion ignora qué naturaleza juridica tiene el escri-
to presentado y, como viene sin firma y sin identidad alguna, duda si lo procedente es el archivo sin
mas del escrito.

De las discotecas afectadas, cuatro de ellas pertenecian a personas fisicas y otras dos a perso-
nas juridicas (empresas constituidas bajo la modalidad de sociedades de responsabilidad limitada).

Finalmente, la Administracion decide no archivar el escrito y, antes de iniciar procedimiento
alguno, por un lado, ordena al personal a su servicio desplazarse a los locales afectados e inspeccio-
nar las referidas discotecas para acreditar que los presuntos hechos comunicados son ciertos y, por
otro lado, decreta el cierre provisional de tres de las discotecas afectadas el dia 5 de marzo.

Los propietarios de estas tres discotecas cerradas presentan el oportuno recurso contra la medi-
da adoptada. La Administracion no admite el referido recurso porque afirma que nos encontramos
ante un acto de tramite no recurrible.
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Por su parte, el 6rgano competente de la Administracion, basandose en la presunta comision
de infracciones administrativas recogidas en el vigente Reglamento de Espectaculos, dicta acuerdo
de incoacion de seis procedimientos sancionadores el dia 30 de marzo.

Designado el instructor del procedimiento, éste ordena la acumulacion de todos los expedien-
tes abiertos. Los propietarios de las discotecas afectadas, al encontrarse disconformes con esta medi-
da, presentan el oportuno recurso contra la misma.

Es de resaltar que uno de los propietarios de la discoteca contra el que se dirige el procedimien-
to sancionador, habia adquirido por contrato de compraventa la misma el dia en que tuvo lugar la ins-
peccion del personal de la Administracion. Al dia siguiente de haberla adquirido cerro la discoteca
para realizar obras de mejora y rehabilitacion y la misma no volvio a abrirse al publico, puesto que,
al poco tiempo, la administracién adopt6 la medida del cierre provisional de la misma ya conocida.

Instruyéndose el procedimiento, por parte de uno de los expedientados se solicita que se rea-
lice, como diligencia de prueba, un informe pericial para determinar el aforo real de la sala y si las
puertas de emergencia estaban en disposicion de uso o no. La Administracion nada contesto al res-
pecto y, por ello, la prueba no llegd a realizarse.

A otro propietario que, igualmente, habia solicitado la realizacioén de otra prueba, la Adminis-
tracion le deniega la misma mediante resolucion motivada, afirmando que como hubo una inspec-
cion por el funcionario correspondiente que levant6 la oportuna acta donde constan todos los hechos
y sus posibles infracciones, de nada serviria realizar una prueba al respecto, pues lo recogido en el
acta no se podria desvirtuar de ninguna manera.

Es de resaltar que, paralelamente a la instruccion de los procedimientos sancionadores, un Juz-
gado de Instruccidn incod diligencias penales por los hechos ocurridos contra los propietarios de las
discotecas.

Igualmente es de resaltar que a dos propietarios no se les notificé el acuerdo de iniciacion de
los procedimientos hasta el dia 3 de junio del mismo afio en que se acordo6 aquella iniciacion.

Instruido el procedimiento, el instructor realiza la oportuna propuesta de resolucion, y el 6rga-
no resolutorio dicta la resolucion sancionadora el dia 25 de septiembre, imponiendo multas en diver-
sas cuantias a los expedientados, asi como el cierre de sus locales durante cierto tiempo por la comi-
sion de varias infracciones de naturaleza grave.

De la resolucién sancionadora destacamos las siguientes incidencias:

A) A uno de los expedientados se le impuso una sanciéon mas grave que a los demas por con-
currir las circunstancias de reincidencia, ya que, segun el drgano competente para resolver,
habia sido sancionado por otra infraccion de la misma naturaleza en ese afo, aunque ésta
se encontraba recurrida en via administrativa y todavia no se habia resuelto el recurso.
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B)

0

D)

E)

A otro de los expedientados, el 6rgano instructor le propuso una sancién menos grave que
la que, posteriormente, le fue impuesta por el 6rgano competente para resolver.

A otro inculpado, la resolucion sancionadora no estd motivada y, ademads, se le sancion6 por
otros hechos distintos a los recogidos en la propuesta de resolucion por parte del instructor
del procedimiento.

A otro sancionado se le impuls6 la multa en la cuantia maxima, sin que en la resolucion se

justifique la razon para ello.

Finalmente, a otro propietario se le notifica la sancion impuesta el dia 15 de octubre.

La resolucién sancionadora fue dictada con delegacion de firma del 6rgano competente para
resolver que, ademas, no ponia fin a la via administrativa. Por ello, se interponen los recursos pro-
cedentes de los que destacamos lo siguiente:

A)

B)

0

D)

E)

Un sancionado interpone recurso de alzada, solicitando ademas la suspension de la reso-
lucion sancionadora. La Administracion ignora qué hacer.

Otro sancionado funda su recurso en que el 6rgano resolutorio mantiene con ¢l una enemistad
manifiesta desde hace mucho tiempo, lo cual es cierto. El recurrente tuvo conocimiento
de la identidad del 6rgano resolutorio cuando se le notifico el acuerdo de iniciacion del
procedimiento.

Otro sancionado interpone el recurso de alzada en tiempo y forma. Pasados tres meses desde
la interposicion del mismo sin recibir notificacion alguna, entiende estimado el recurso por
silencio administrativo.

Otro sancionado interpuso su recurso, igualmente en tiempo y forma. En la resolucion del
mismo observa que se le ha subido el importe de la multa impuesta.

Otro de los propietarios que, también, habia recurrido en tiempo y forma, observa que el
que resuelve el recurso es el que actué como instructor del procedimiento sancionador, toda
vez que habia sido ascendido y, en ese momento, era el 6rgano competente para resolver
el recurso.

Finalmente, son de destacar estas dos circunstancias:

Respecto a uno de los sancionados, se llego al dia 2 de abril de los dos afos siguientes al
dia de la resolucion, sin que se hubiere hecho efectiva la sancion que se le impuso. Como
consecuencia de ello y, ante el requerimiento de la Administracion para que en ese momento
haga efectiva la multa impuesta, el sancionado se niega a hacer efectiva la misma pues
opina que ya paso el plazo para ello.

Respecto a otro sancionado, al que se le habia sancionado con la clausura de la discoteca
durante un periodo de tiempo, se niega a cumplir la sancion.
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CUESTIONES PLANTEADAS:

1. ;Qué naturaleza juridica tiene el escrito que llega a la Administracion sin firma y sin iden-
tificacion? ;Debe la Administracion archivarlo? Si no fuera asi, ;qué debera hacer?

2. ;Resulta ajustado a derecho que antes de iniciar el procedimiento, la Administracion rea-
lice actuaciones de inspeccion? ;Es ajustado a derecho que ordene el cierre provisional de
algunas de las discotecas?

3. (Obra con arreglo a derecho la Administracién cuando no admite los recursos de los pro-
pietarios afectados por el cierre provisional, alegando que se trata de actos de tramite?

4. ;Qué opinién le merece que la Administracion haya decidido iniciar procedimientos san-
cionadores por infracciones contempladas en el Reglamento de Espectaculos Publicos?

5. (Tiene alguna consecuencia juridica la fecha de iniciacion del procedimiento, respecto a
las medidas provisionales de cierre de las discotecas adoptadas?

6. (Como se resolvera el recurso contra el acuerdo de acumulacion de los procedimientos
acordado por el instructor?

7. (Existe base juridica para sancionar al propietario de la discoteca adquirida el dia en que tuvo
lugar la inspeccion de la misma por parte de la Administracion, y la cerro al dia siguiente
para iniciar obras de mejora y rehabilitacion?

8. (Obra con arreglo a derecho la Administracion que no se pronuncia respecto a una prueba
solicitada para determinar el aforo real de una de las salas y el estado de las puertas de
emergencia, no llegandose, por ello, a realizar prueba alguna?

9. ;Obra con arreglo a derecho la Administracion cuando, igualmente, se niega a realizar otra
prueba solicitada por un interesado aduciendo la existencia de un acta levantada por personal
de la Administracion donde constan los hechos y las presuntas infracciones cometidas?

10. ;Qué influencia juridica tendra el procedimiento penal incoado sobre el procedimiento
administrativo sancionador?

11. ;Tiene alguna consecuencia juridica que a dos propietarios de las discotecas no se les
notificara el acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador hasta el dia 3 de junio?

12. ;Esta dictada en plazo la resolucion sancionadora?

13. Analice de forma individualizada y razonada cada una de las incidencias resefiadas en el
relato de hechos respecto a la resolucion sancionadora.

14. (Es ajustada a derecho la delegacion de firma operada en la resolucion sancionadora?

15. Comente de forma razonada e individualizada las distintas incidencias que se hacen constar
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en el relato de hechos respecto a la resolucion sancionadora.
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16. ;Tiene razéon «D» en negarse a realizar el pago de la multa impuesta por el transcurso del
tiempo? ;Qué podria hacer la Administracion, en su caso, para obligarle a pagar?

17. ;Qué debe hacer la Administracion respecto al propietario de la discoteca que se niega a
cumplir la sancion impuesta consistente en el cierre de la misma?

SOLUCION

1. El escrito presentado es una denuncia que, segiin el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agos-
to, en su articulo 11.1 d), se define como el acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no
de una obligacion legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la existencia de un deter-
minado hecho que pudiera constituir infraccion administrativa.

En cuanto a si la Administracion, sin mas, debid archivar el citado escrito porque iba sin
firma y sin identidad del o de los que lo habian realizado, la respuesta debe ser negativa. Es cier-
to que el articulo 11.1 d) del citado Real Decreto determina que la denuncia debe expresar la iden-
tidad del o de las personas que la realizan, el relato de hechos y la fecha de su comision y, cuando
sea posible, la identificacion de los presuntos responsables. Ahora bien, el denunciante no es un
interesado en el procedimiento, sino simplemente alguien que se limita a poner unos hechos, pre-
suntamente constitutivos de infraccion administrativa, para que la Administracion obre en conse-
cuencia. Por ello, la Administracion no puede, cuando se le denuncia unos hechos que, ademas, en
este caso, pueden entrafiar un grave peligro para la integridad fisica de las personas, hacer caso
omiso del contenido de lo denunciado por una simple cuestiéon formal como es la ausencia de fir-
mas o de identidad de los denunciantes. Debera realizar una minima investigacion para comprobar
si lo denunciado tiene visos de ser realidad y, de ser asi, poner en marcha el o los correspondientes
procedimientos sancionadores.

Por ello, en conclusién, ante el escrito de denuncia debié realizar unas actuaciones previas
antes de iniciarse el procedimiento administrativo [arts. 69.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin
(LRJPAC) y 12 del RD 1398/1993] con objeto de determinar, con caracter preliminar, si concurrian
las circunstancias que justifiquen la iniciacion del procedimiento. En concreto, determinar los hechos,
la identificacion de las personas presuntamente responsables y las circunstancias de aquéllos. Si de
ello resultan indicios de veracidad en los hechos denunciados, debera incoar el o los oportunos pro-
cedimientos sancionadores. En caso contrario, debera proceder al archivo de la denuncia planteada.

2. Como ya hemos sefialado en la pregunta anterior si es ajustado a derecho que antes de ini-
ciar el procedimiento realice actuaciones de inspeccion, bajo la denominacion de actuaciones pre-
vias. Es mas, en este caso, estaba casi obligada a ello tanto por la gravedad de los hechos denuncia-
dos, como por la ausencia de identidad de los denunciantes.
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En relacion al cierre provisional de ciertas discotecas, tanto del articulo 72 de la LRJIPAC (en
casos de urgencia y para la proteccion provisional de los interesados implicados), como el 15 del real
decreto (para asegurar la resolucion que pudiera recaer, el buen fin del procedimiento, evitar el man-
tenimiento de los efectos de la infraccion —es nuestro caso—, y las exigencias de los intereses gene-
rales), permiten adoptar dichas medidas mediante resolucién motivada.

En este caso, los hechos denunciados son muy graves, afectan a la seguridad y a la integridad
fisica de las personas (se denuncia exceso de aforo, cierre de salidas de emergencia, entre otros
hechos), luego estaria mas que justificada la medida del cierre provisional porque de no hacerse asi
continua cometiéndose la infraccion con el peligro que ello conlleva para los bienes juridicos ante-
riormente indicados.

3. Respecto a si obra con arreglo a derecho la Administracion cuando no admite los recur-
sos interpuestos contra la medida provisional alegando que se trata de actos de tramites, debemos
responder que no obra con arreglo a derecho. Es cierto que se trata de actos de tramite, sin embar-
g0, a tenor de lo dispuesto en el articulo 107 de la LRJPAC, se trata de actos de tramite cualifica-
dos, porque causan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, ya que no
cabe duda de que el cierre provisional de estos negocios acarrea un evidente perjuicio al propieta-
rio, a los que alli trabajan, a los suministradores... Por tanto, debe permitirse que puedan revisar-
se en via de recursos estas medidas que tan graves perjuicios pueden acarrear aunque, por supues-
to, en la resolucion de los mismos debe darse preferencia al interés general que se trata de proteger
con la adopcidn de esta medida, respecto a los perjuicios econdémicos que pueda sufrir el propie-
tario de los locales.

4. En cuanto a la opinion que merece la actuacion administrativa incoando estos procedimien-
tos sancionadores con base en unas presuntas infracciones administrativas recogidas en un Regla-
mento, debemos sefialar que no resulta ajustado a derecho, ya que en esta materia —determinacion de
infracciones— rige el principio de reserva de ley recogido tanto en el articulo 25 de la Constitucion
como en el 129.1 de la LRJPAC al sefialar que «solo constituyen infracciones administrativas las cul-
minaciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por la ley...». Por tanto,
salvo que la determinacion reglamentaria se limite a reiterar la infraccidon que recoja la ley sobre la
materia —en este caso, de espectaculos publicos—, esta prevision normativa no es suficiente para tipi-
ficar dicha infraccion. El papel del Reglamento en esta materia es completar la regulacion legal
mediante especificaciones, pero sin que en ningin caso, pueda recoger nuevas infracciones adminis-
trativas (art. 129.2).

En conclusion, la disposicion reglamentaria, en esta cuestion, sera nula de pleno derecho por
infringir el principio se reserva de ley (art. 62.2 LRJPAC).

5. En relacion a si tenia alguna consecuencia juridica la fecha de incoacion del procedi-
miento sancionador respecto las medidas provisionales adoptadas, debemos responder afirmati-
vamente.
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El articulo 72.2 de la LRJPAC sefiala que las medidas provisionales deberan ser confirmadas,
modificadas o levantadas en el acuerdo de iniciacion del procedimiento, que debera efectuarse den-
tro de los 15 dias siguientes a su adopcion. En todo caso, dichas medidas quedaran sin efecto si no
se inicia el procedimiento en ese plazo o cuando el acuerdo de iniciacion no contenga un pronuncia-
miento expreso acerca de las mismas.

En el caso que comentamos, las medidas se adoptaron el dia 5 de marzo y el procedimiento
no se inicid hasta el dia 30 de marzo. De manera que, pasados quince dias desde el dia en que se
adoptaron, las medidas quedaron levantadas. Por supuesto, esto no impide que en momento poste-
rior de la instruccidn del procedimiento se puedan volver a adoptar.

6. El recurso contra el acuerdo de acumulacion se resolvera no admitiéndose, ya que el articu-
lo 73 de la LRJPAC no permite recurso alguno contra el citado acuerdo.

La acumulacion esta permitida cuando los procedimientos guarden identidad sustancial o inti-
ma conexion. Se trata de conceptos juridicos indeterminados que hay que analizar en cada caso con-
creto, a la vista de las circunstancias concurrentes. En este caso concreto, podria deducirse que exis-
te esa identidad sustancial o intima conexidn ya que se trata de similares, cuando no, idénticas
infracciones administrativas y de locales de idéntica naturaleza. Por otra parte, en principio, ningin
perjuicio puede causar el hecho de que se tramite un solo procedimiento, en lugar de varios proce-
dimientos. En todo caso, los interesados podran realizar alegaciones contra la acumulacion acorda-
da que seran tenidos en cuenta por el 6rgano que resolvera el procedimiento en la resolucion.

7. Respecto a si hay base juridica para sancionar al propietario de la discoteca adquirida el dia
de la inspeccidn, cerrandose al dia siguiente la misma, parece que no. El responsable sera el anterior
propietario, que es el que ha cometido los hechos presuntamente constitutivos de infraccién admi-
nistrativa. El que adquiere la discoteca posteriormente no tuvo nada que ver con esos hechos, por
tanto, dificilmente puede ser responsable de ellos. En este sentido, el articulo 130.1 de la LRJPAC
sefala que «solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas que resultaran responsables de las mismas aun a titulo de mera inobser-
vancia». De manera que hay ausencia del principio de tal responsabilidad o culpabilidad, exigible en
todo caso, para poder hacerle responsable de una infraccion administrativa.

8. En cuanto al silencio de la Administracion respecto una prueba solicitada por una de las
partes interesadas consistente en un informe pericial para determinar el aforo real de la sala y el
estado de las puertas de emergencia, debemos sefalar que la Administracién no obré con arreglo a
derecho.

El articulo 80.3 de la LRJPAC sefiala que «el instructor podra rechazar las pruebas propues-
tas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolu-
cién motivaday. Por su parte, el articulo 137.4 seala, respecto al procedimiento sancionador, que
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solo podran declararse improcedentes aquellas pruebas que por su relacion con los hechos no pue-
dan alterar la resolucion final a favor del presunto responsable. De estos preceptos deducimos que,
al menos, la Administracién debié pronunciarse de forma motivada sobre la prueba propuesta y en
el caso de que no admitiera su realizacion, el interesado tenia derecho a una contestacion motivada
a lo solicitado, por tanto, la Administracion no obro con arreglo a derecho.

Ahora bien, la consecuencia juridica de esta actuacion administrativa no puede calificarse sin
mas como invalida o constitutiva de un vicio, por infraccidon del ordenamiento juridico. Para poder
llegar a esta calificacion habra que analizar la incidencia o importancia de la prueba en la defensa
del inculpado. Si no era importante su realizacion, estaremos en presencia de una mera irregularidad
no invalidante. Si por el contrario, le causo indefension la no realizacion de aquella, estaremos en
presencia de un vicio de anulabilidad del articulo 63 de la LRJPAC.

9. En relacion a la denegacion de una prueba alegando que como sobre esa circunstancia un
funcionario habia levantado acta y por tanto, ya no era admisible ninguna prueba mas sobre la misma,
debemos sefialar que no fue ajustada a derecho. El articulo 137.3 de la LRJPAC senala que «los
hechos constatados por funcionarios, a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se for-
malicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor probato-
rio sin perjuicio de las pruebas que, en defensa de sus derechos o intereses, puedan sefialar o aportar
los administradosy». Por tanto, lo constatado por un funcionario mediante acta, goza de presuncion
iuris tantum, pero admite prueba en contrario, como se deduce del precepto transcrito con anteriori-
dad. Por tanto, con base en ese argumento tan solo, no podia denegarse la realizacion de la prueba
propuesta por el interesado.

10. En relacion a la influencia que tendra el procedimiento penal sobre el procedimiento
sancionador, el articulo 7.° del real decreto sefiala que si se estima por la Administracioén que exis-
te identidad de sujetos, hecho y fundamento, el 6rgano competente para la resolucion del proce-
dimiento ordenara su suspension hasta que recaiga resolucion judicial. Si ésta es condenatoria,
se archivara definitivamente el procedimiento administrativo sancionador, pues, en caso contra-
rio, se infringiria el principio de non bis in idem o no concurrencias de sanciones del articulo 133
de la LRJPAC. En el caso de que en via penal no fuese condenado, podran proseguir las actua-
ciones del procedimiento administrativo sancionador. Unicamente habra que tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 137.2, respecto a que los hechos declarados probados por resoluciones
judiciales firmes vincularan a la Administracion respecto a los procedimientos administrativos
que sustancien.

11. Respecto a si tiene alguna consecuencia juridica el hecho de que no se notificara el
acuerdo de iniciacion del procedimiento sancionador hasta el dia 3 de junio, debemos sefalar que
si la tiene. El articulo 2.° del real decreto seiala que, transcurridos dos meses desde la fecha en
que se inicio el procedimiento sin haberse notificado al imputado, se procedera al archivo de las
actuaciones.
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En este caso, respecto de sus dos propietarios, el procedimiento se inici6 el dia 30 de marzo,
luego si se notifico el dia 3 de junio, es obvio que habian transcurrido los dos meses sefialados, por
lo que debio procederse al archivo de las actuaciones.

12. Laresolucion sancionadora, segtin el articulo 20.6 del Real Decreto debe dictarse en pro-
cedimiento sancionador, en el plazo de seis meses desde el acuerdo de inicio. En este caso, se ini-
cio el procedimiento el dia 30 de marzo y se resuelve el dia 25 de septiembre. Por tanto, en prin-
cipio, la resolucion es dictada en plazo. Ahora bien, el momento final del computo que se debe
tener en cuenta es el de la notificacion de la resolucion descontando, por supuesto, si se han pro-
ducido causas de suspension; en este caso existié un procedimiento penal por los mismos hechos.
Por tanto, no podemos responder de manera definitiva a la cuestion planteada puesto que, por una
parte, ignoramos el momento concreto en que se notifico la resolucion sancionadora a los intere-
sados y, por otra parte, igualmente desconocemos la duracion del procedimiento penal iniciado
como consecuencia de los mismos hechos y que, forzosamente, tuvo interrumpida la tramitacion
del procedimiento sancionador.

13. En relacion al analisis de la resolucion sancionadora, destacamos lo siguiente:

a) Se le impone una sancién mas grave porque durante ese afio habia sido sancionado por
infraccion de la misma naturaleza. No fue ajustado a derecho. Para poder aplicarse esta
circunstancia agravante de reincidencia, el articulo 133.3 ¢) de la LRJPAC exige que la
resolucion por la que se le sanciona con anterioridad tuviera el caracter de firme y, en este
caso, no era asi puesto que el interesado habia recurrido aquella sancion y todavia no se
habia resuelto el recurso.

b) Se le sanciona por una infraccion mas grave que la propuesta por el instructor. Esto es posi-
ble, pero para ello habria que haber actuado respetando lo previsto en el articulo 138 de la
LRJPAC. En la resolucion no se podran aceptar hechos distintos de los determinados en el
curso del procedimiento, con independencia de su distinta valoracion juridica. Ahora bien,
si de la valoracion juridica que hace el 6rgano que debe resolver el procedimiento se deduce
mayor sancion o gravedad para el inculpado, se le notificara a éste otorgandole un plazo
de 15 dias para alegaciones. Si no se obrare asi, se le causaria un evidente perjuicio puesto
que el interesado ha estado defendiéndose a lo largo del procedimiento de una determinada
valoracion juridica de los hechos realizada por el instructor. Si posteriormente se cambia esa
valoracion juridica y resulta mas gravosa para ¢l, obviamente, para no causarle indefension,
hay que darle la oportunidad de defenderse en la forma indicada anteriormente.

c) Se le sanciona por otros hechos distintos a los recogidos en la propuesta de resolucion y,
ademas, ésta no esta motivada. Se produce una actuacion contraria a derecho. EI articu-
lo 138.1, por un lado, sefiala que la resolucion que ponga fin al procedimiento debe ser
motivada. Por otro lado, el articulo 138.2 sefiala que en la resolucion no se podran aceptar
hechos distintos de los determinados en el curso del procedimiento.
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d)

A un sancionado se le impone la cuantia méaxima de la sancidn sin justificar. Resulta con-
trario a derecho. La motivacion de la resolucion afecta tanto a los hechos, a la infraccion
cometida, como a la sancion impuesta. Las sanciones suelen tener un minimo y un maximo.
Pues bien, la eleccion concreta es cudl es la que se impone, debe fundamentarse o motivarse,
porque de lo contrario se causa una indefension evidente pues el interesado desconoce las
causas por las que se le ha impuesto esa sancion determinada y con ello se dificulta, cuando
no se impide, la defensa que pueda articular por este motivo.

Notificacion a otro inculpado el dia 15 de octubre. No fue ajustada a derecho. Debio
declararse la caducidad del procedimiento pues habia transcurrido el plazo de seis meses
de duracion maxima del procedimiento previsto en el articulo 20.6 del reglamento del pro-
cedimiento sancionador, salvo que hubiere estado suspendido por el procedimiento penal.
En este caso, el procedimiento se inici6 el dia 30 de marzo, luego el dia 30 de septiembre
—sin contar ninguna suspension— vencia el plazo para resolver. De manera que, si se le
notifico el dia 15 de octubre, ya se habia producido la caducidad del procedimiento (todo
ello, recordamos, sin descontar el plazo de duracion del procedimiento penal que debid
provocar la suspension del procedimiento sancionador).

14. En cuanto a la delegacion de firma operada en la resolucion sancionadora no fue ajustada
a derecho ya que el articulo 16.4 de la LRJIPAC prohibe la delegacion de firma en las resoluciones
de caracter sancionador. Por tanto nos encontramos ante un vicio de anulabilidad del articulo 63 de
la LRJPAC.

15. Analisis de los diversos recursos presentados:

a)

b)

Recurso solicitando la suspension de la resolucion sancionadora. No hacia falta solicitar
esta suspension ya que segun el relato de hechos el 6rgano que resolvio no ponia fin a la
via administrativa, disponiendo del articulo 138.3 que la resolucién sera ejecutiva cuando
ponga fin a la via administrativa.

Recurso basado en la enemistad manifiesta entre el interesado y el érgano que resolvié el
recurso. No parece que pueda estimarse el recurso por este motivo pues, segun el relato
de hechos, aquel conocia la identidad del 6rgano que resolvio desde que se le notifico el
acuerdo de incoacion del procedimiento. Es cierto que concurria una causa de abstencion
[art. 28 ¢) LRJPAC], pero si aquel no se abstuvo, lo que debia hacer el interesado es recusarle
durante la tramitacion del procedimiento (art. 29.2 LRJPAC). Al no hacerlo asi, estamos en
presencia de un acto consentido y, por lo tanto, no podra hacer valer esta circunstancia al
interponer el recurso contra la resolucion, porque pudo haberlo utilizado con anterioridad
para impedir que aquel 6rgano administrativo resolviera el procedimiento.

Interesado que recurre y, pasado un mes sin recibir notificacion alguna, entiende estimado
el recurso por silencio administrativo. No ha interpretado correctamente el silencio admi-
nistrativo. Es cierto que el articulo 115.2 establece el plazo de tres meses para resolver y
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notificar la resolucion del recurso de alzada. Pero el silencio administrativo es negativo
o desestimatorio. Para que fuera positivo debia tratarse de recurso de alzada contra una
resolucion presunta, que no ha sido el caso.

d) Recurre un interesado porque la resolucion le sube la cuantia de la multa. Tiene razon. No
fue ajustada a derecho la sancion impuesta. El articulo 113.3 sefiala que la resolucion de
los recursos sera congruente con las peticiones formuladas por el recurrente sin que, en
ningun caso, pueda agravarse su situacion inicial.

e) Interesado que recurre porque el instructor del procedimiento es nombrado titular del 6rgano
que ha de resolver el recurso. Es una garantia del procedimiento recogido en el articulo 134.2
separar la fase instructora y resolutoria de un procedimiento sancionador, encomendandose
a organos distintos. La cuestion planteada no parece facil de resolver puesto que es verdad
que el articulo se refiere a 6rganos distintos y, en este caso, se cumple este requisito puesto
que un organo era el instructor y otro es el que va a resolver el recurso. Ahora bien, en este
caso concreto recae sobre la misma persona por lo que el fundamento de la garantia podria
quedar en entredicho, si lo que se pretende es que el que ha de resolver no esté contaminado
por la instruccion. Por otro lado, también es cierto que en los procedimientos administrativos
se aplican los principios del procedimiento penal pero con menos rigor (STC 22/1990, de
15 de febrero).

16. Respecto a si tiene razéon «Dy, que se niega al pago de la multa porque habia pasado el
plazo para ello, debemos sefialar que no. Esta alegando la prescripcion de la sancidon que segin el
articulo 132.3, en defecto de sefialamiento expreso, se produce, en las infracciones graves, transcu-
rridos dos afios. Pero este plazo no se computa desde la resolucion sancionadora, sino desde el dia
siguiente a aquel en que adquiere firmeza la resolucion. Por tanto en ese caso, no tenemos datos con-
cluyentes al respecto e ignoramos si se habia producido o no la prescripcion de la sancion.

Respecto a la resistencia por parte del sancionado a pagar la multa, la Administracion podia
recurrir al apremio sobre patrimonio, como medio de ejecucion forzosa, debiendo apercibirle previa-
mente (art. 97 LRIPAC). Este procedimiento se encuentra regulado en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria y en los articulos 70 a 123 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio,
Reglamento General de Recaudacion.

17. En cuanto a lo que puede hacer la Administracion respecto al sancionado que se niega a
cerrar la discoteca, serd poner en marcha el procedimiento de ejecucion subsidiaria previsto en el
articulo 98 de la LRJPAC y reservado para actos no personalismos que pueden ser realizados por
persona distinta del obligado.

En el caso de que la ley asi lo determinara expresamente, también seria posible acudir a las
multas coercitivas (art. 99), en la forma y cuantia en aquella determinada.
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Constitucion Espafiola, art. 25.

Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 16.4, 28 ¢), 63, 69.1, 72, 80.3, 98, 99, 107, 113, 115, 129,
130.1, 132.3, 1333 ¢), 134.2, 1373 y 4 y 138.

RD 1398/1993 (Rgto. de Procedimiento Sancionador), arts. 2.°, 7.° 1 d), 12, 15y 20.6.

RD 939/2005 (Rgto. General de Recaudacion), arts. 70 a 123.
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