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ENUNCIADO

Por parte del Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) se convoca una promocién para la
adjudicacion, en régimen de compraventa, de 200 viviendas de proteccion publica en la ciudad de
Madrid, atin en construccién, para adjudicar 100 por sorteo, 55 para casos de especial necesidad y
las 45 restantes para ser cedidas al Ayuntamiento de Madrid con objeto de que sirva de residencia a
personas necesitadas, conforme a los criterios que los Servicios Sociales del Ayuntamiento consideren
oportunos de acuerdo con la legislacion vigente.

En la convocatoria se establece el plazo de presentacion de solicitudes, que sera de 40 dias a
contar desde el dia de la publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid. Dicha publicacion se produjo el dia uno de diciembre de 2006.

El ultimo dia del plazo para presentar las solicitudes, uno de los peticionarios se persona en
el Ayuntamiento de Madrid con objeto de presentar su solicitud, encontrandose las dependencias
municipales cerradas por haber dispensado, segun el convenio colectivo vigente, de trabajar ese
dia al personal al servicio del Ayuntamiento, pese a que el citado dia no era festivo ni inhabil en
el calendario del Estado y de las Comunidades Autonomas. Ante ello, acude a la oficina de un
notario para que levante acta de lo ocurrido, a lo cual accede aquel. Al dia siguiente, presenta su
solicitud en el registro del Ayuntamiento de Madrid. La misma no fue admitida por considerarse
extemporanea.
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Con el fin de examinar la documentacion presentada por los diversos solicitantes, se crea, con-
forme a la normativa vigente, un érgano colegiado para que decida sobre la admision o exclusion pro-
visional de aquellas. Este 6rgano estaba conformado por el presidente, el secretario y cinco vocales.

El dia 28 de enero (lunes) el presidente del citado 6rgano, a las 10 horas, acuerda la convoca-
toria del mismo para celebrar sesion el dia 31 (jueves), a las 12 horas, sin que entre los citados dias
existiera ninguno inhabil. La referida convocatoria es notificada a los miembros del érgano el dia
29 de enecro, a las 20 horas.

Llegado el sefialado dia y hora se retine el érgano, estando presente el presidente, el secretario y
cuatro de sus miembros. Con posterioridad, tres de sus miembros, aduciendo diversas razones de fuerza
mayor, abandonaron la sesion. Los acuerdos fueron adoptados por la unanimidad de los restantes.

En su momento oportuno, se dicta la correspondiente resolucion por la que se aprueba la relacion
provisional de solicitantes admitidos, exponiéndose al publico la correspondiente lista exclusivamen-
te en las dependencias del 6rgano competente para la adjudicacion, en la oficina de vivienda de la
comunidad de Madrid y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento de Madrid, pero no se publicé en
el Diario Oficial de la Comunidad de Madrid.

Uno de los solicitantes que no aparece en la lista de admitidos provisionales presenta, a los
cinco dias de la exposicion al publico de la citada lista, recurso administrativo aduciendo que la
Administracion incumplié con su deber de notificarle personalmente, como interesado que era, aquella
resolucion que aprobo la relacion provisional de solicitantes admitidos.

El dia 4 de marzo se publica la resolucion por la que se aprueba la relacion definitiva de soli-
citudes admitidas a sorteo. Este se celebra el dia 24 de marzo, publicandose su resultado el dia 25
de marzo.

Otro solicitante, que presentd su solicitud el dia 2 de diciembre de 2006 y a quien no se le
adjudic6 ninguna vivienda, el dia 3 de junio, al no recibir notificacion alguna, entendio6 estimada por
silencio administrativo positivo su solicitud.

A uno de los adjudicatarios de vivienda se le notifica el dia 10 de abril dicha adjudicacion. El dia
20 de abril, creyendo la Administracion que no le habia notificado, debido a que se habia extraviado
la oportuna diligencia de notificacion, vuelve de nuevo a notificarle la adjudicacion de la vivienda. El
dia 30 de abril este adjudicatario comunica a la Administracion la aceptacion de la vivienda. El 6rgano
competente, entendiendo que la aceptacion esta fuera de plazo, ya que entonces habia encontrado la
diligencia de notificacion extraviada, efectiia nueva adjudicacion de esa vivienda a quien figura en
primer término de la lista de reserva que se habia elaborado en la resolucion adjudicando aquellas.

Respecto a otro adjudicatario, después de notificarsele la adjudicacion y aceptar expresamente
la misma, un participante en el sorteo que no fue incluido en la relacion provisional de adjudicatarios
porque no reunia los requisitos exigidos en la convocatoria y que por tanto no aparecioé tampoco en
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la relacion definitiva de solicitantes admitidos al sorteo, se percata de que el beneficiario de aquella
vivienda tenia 17 aflos y no estaba emancipado, por lo que presenta el oportuno recurso administrativo
contra aquella adjudicacion.

Otro adjudicatario al que se le denego la adjudicacion de la vivienda interpuso el oportuno
recurso administrativo el dia 25 de abril. El dia 25 de mayo, la Administracion dict6 resoluciéon no
admitiendo el recurso, cursando la notificacion ese mismo dia, pero practicandose la misma el dia 10
de mayo. En la resolucion de ese recurso no se hizo constar el plazo ni el recurso que procedia contra
la misma. El dia 26 de mayo el interesado entiende producido el silencio administrativo.

Finalmente, la Comunidad de Madrid tiene conocimiento, a los dos meses de la aprobacion
definitiva de la lista de adjudicatarios de la vivienda, de que uno de ellos, casado y sin hijos, utiliza
simultdneamente otra vivienda protegida oficialmente desde el mes de mayo del afo anterior. Ante
ello, se eleva escrito a los servicios juridicos correspondientes a fin de que informe sobre como debe
procederse, siendo su intencion adjudicar la vivienda al primero que aparece en la lista de reserva.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. (Es ajustado a derecho el destino previsto de la promocion de las 200 viviendas?

2. Comente el ajuste a derecho respecto a que se haya dispuesto como plazo para la presen-
tacion de solicitudes 40 dias.

3. Comente las circunstancias y consecuencias de la presentacion de la solicitud en el
Ayuntamiento de Madrid el ultimo dia del plazo, encontrandose cerradas sus dependencias
y presentandose aquella al dia siguiente, considerandose como presentada fuera de plazo.

4. Comente el ajuste a derecho de la convocatoria efectuada por el 6rgano colegiado.
5. (Existia quorum suficiente de asistencia en el 6rgano colegiado?
6. (Existia quorum suficiente para la adopcion de acuerdos?

7. Comente el ajuste a derecho respecto a la publicacion efectuada de las listas de admitidos
provisionales, no publicandose en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

8. Comente todo lo concerniente respecto al recurso presentado por uno de los solicitantes
argumentando que se le debia haber notificado la resolucion que aprobo la relacion provi-
sional de admitidos.

9. Comente la circunstancia del solicitante que presento su solicitud el dia 2 de diciembre
de 2006 y que, al no recibir notificacion alguna, entendi6 estimada, por silencio adminis-
trativo, el dia 3 de junio.

10. Comente todo lo concerniente a la notificacion de una adjudicacion de vivienda en la que la
Administracion extravio la diligencia de aquella, por lo que realiz6 nueva notificacion, pero
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que, al encontrarla posteriormente, entendid que la aceptacion por parte del adjudicatario
se habia producido fuera de plazo, adjudicando la vivienda a otro persona de la lista.

11. Comente todo lo procedente respecto al recurso presentado por un excluido de la lista pro-
visional, al enterarse de que uno de los adjudicatarios es menor de edad y no emancipado.

12. Comente todo lo procedente respecto al recurso administrativo que present6 un solicitante
al que no se le adjudico la vivienda.

13. ;Qué deberan contestar los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid respecto al
escrito que se remite dando cuenta de que uno de los adjudicatarios, casado y sin hijos,
utiliza otra vivienda protegida desde el mes de mayo del afio anterior, siendo intencion de
la comunidad adjudicar dicha vivienda al primero que aparece en la lista de reserva?

SOLUCION

1. En primer lugar, debemos significar que es el Decreto 19/2006, de 9 de febrero, del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid el que regula el proceso de adjudicacion de viviendas del
IVIMA.

El articulo 2.° 2 del citado Decreto establece que las viviendas se adjudicaran preferentemente
en arrendamiento, pero admite también la compraventa y el arrendamiento con opcioén de compra.

El articulo 4.° del citado Decreto sefiala que, con caracter general, las viviendas a las que se
refiere el mismo se adjudicaran por el procedimiento de sorteo entre las personas que cumplan los
requisitos exigidos. En todo caso, al menos el 60 por 100 de las viviendas de cada promocion se
adjudicaran por el procedimiento de sorteo. Es claro, por tanto, en el caso que comentamos de las
200 viviendas que constituyen la promocion, que se adjudican por sorteo 100, es decir, el 50 por 100,
luego no se alcanza el porcentaje minimo exigido.

Con respecto a la cesion al Ayuntamiento de Madrid de otras 45 viviendas de esa promocion,
vulnera lo previsto en el articulo 2.° 3 del referido Decreto, ya que las viviendas a adjudicar en base
a esta prevision, a favor de otras administraciones ptblicas, para el cumplimiento de fines de interés
publico o social, no podran superar el 10 por 100 del total de la promocion, salvo casos excepcionales
debidamente justificados. No cabe duda de que la finalidad por la que se accede a la cesion de las
viviendas queda encuadrada en ese supuesto de interés publico o social, puesto que su destino sera
el de ayuda a los mas necesitados. Sin embargo, para que sea ajustado a derecho el porcentaje de
viviendas destinadas a este fin, debera justificarse con caracter previo por motivos excepcionales.

2. Vulnera lo dispuesto en el articulo 13 del mencionado Decreto que establece que el plazo
de presentacion de solicitudes no sera superior a un mes, a contar desde el dia de la publicacion de
la convocatoria en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
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Ahora bien, puede defenderse que se trata de una mera irregularidad no invalidante, puesto
que el plazo establecido es superior al fijado por la norma, de manera que el unico efecto que puede
producir es mas favorable a los interesados.

Respecto a las solicitudes de viviendas por especial necesidad, a tenor de lo establecido en el
articulo 14.2 del Decreto, pueden presentarse en cualquier momento, sin que, por tanto, le pueda ser
de aplicacion plazo alguno previamente determinado, lo cual es 16gico dado el fundamento y el fin
de este tipo de viviendas.

3. El articulo 14.1 del Decreto mencionado permite que las solicitudes se dirijan al érgano
competente para la adjudicacion o al Ayuntamiento en cuyo término municipal estén ubicadas las
viviendas a adjudicar, y se presenten en la oficina de vivienda de la Comunidad de Madrid o en el
registro de las Consejeria competente o del Ayuntamiento correspondiente o en cualquiera de las
formas previstas en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por tanto, es un derecho del interesado poder presentar la solicitud en cualquiera de estos lugares,
y si no es posible la presentacion de la misma en alguno de ellos por culpa de la administracion, en
este caso del Ayuntamiento, que sin ser dia festivo o inhabil habia acordado cerrar sus dependencias
municipales, no puede suftir el perjuicio el interesado. Asi lo ha declarado la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1991. El Ayuntamiento ha debido prever esta
posibilidad, en el sentido de habilitar un sistema para poder hacer efectivo el derecho reconocido en
el articulo 38 de la Ley 30/1992. Puesto que a efectos del computo del plazo solo son dias inhabiles
los contemplados como tal en los calendarios del Estado y de las comunidades autonomas.

No puede servir como excusa afirmar que podria haber acudido a otro registro porque no
era culpa del interesado que un registro, que era apto para la recepcion de solicitudes, no estuviera
abierto el citado dia.

En conclusidn, esa solicitud debi6 ser admitida, ya que cuando se presento (ltimo dia del plazo)
no era extemporanea y solo la negligencia del Ayuntamiento impidio la efectividad de su derecho.

Esta no admision de la solicitud debera ser notificada al interesado y se trata de un acto de tra-
mite cualificado, a tenor del articulo 107 de la Ley 30/1992, que permite recurso contra la misma.

4. La misma no es ajustada a derecho, pues se sefiala en el articulo 24. 1 a) de la Ley 30/1992,
como un derecho de los miembros del 6rgano colegiado, recibir la convocatoria, al menos, con 48 horas
de antelacion al dia de celebracion de la sesion. El tnico supuesto que permitiria no respetar este plazo
seria el caso de urgencia, pero en este caso se deberia plantear en la sesiéon como primer punto del
orden del dia y votarse por parte de los miembros del 6rgano.

En el caso que analizamos no mediaron esas 48 horas entre la notificacion de la convocatoria
y la celebracion de la sesion, aunque si es cierto que si mediaron entre la fecha que el presidente la
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efectua, dia 28 de enero, y el dia fijado para su celebracion, dia 31 de enero. En este caso, la notifi-
cacion se efectud el dia 29 de enero, a las 20 horas, y la sesion se celebraria el dia 31 de enero a las
12 horas. Por lo tanto, no han transcurrido ese plazo minimo de 48 horas entre la convocatoria y la
celebracion de la sesion.

Asi pues, esta convocatoria es nula de pleno derecho, a tenor de lo establecido en el articulo 62.1 )
de la Ley 30/1992, por vulnerar las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de
voluntad de los 6rganos colegiados.

5. El articulo 26.1 de la Ley 30/1992, exige para la existencia de quérum la presencia del
presidente, secretario o quienes les sustituyan y, al menos, la mitad de todos miembros. En este caso
asistieron el presidente, el secretario y cuatro vocales. Por tanto, solo faltaba uno de los vocales para
que tuvieran presente todos los miembros del érgano colegiado.

6. Parece que no. El quérum minimo antes mencionado debe mantenerse durante toda la sesion,
aunque no lo afirme taxativamente el citado articulo 26. ;De que valdria una exigencia meramente
formalista para el inicio por el desarrollo de la sesion, si luego, en el momento decisivo, que es el de
la votacion, dicho quorum no se mantiene?

Por tanto, en este caso, al ausentarse tres de sus miembros quedaron el presidente, el secretario
y un miembro. Como el total de miembros eran siete, al quedar tan solo tres no existia el quérum
minimo para la adopcion de acuerdo alguno. Esos acuerdos adoptados seran también nulos de pleno
derecho por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 62.1 ¢) de la Ley 30/1992.

7. Resulta ajustado a derecho porque el articulo 16 del tantas veces mencionado Decreto 19/2006
asi lo prevé en el ultimo apartado de este articulo, no exigiendo la publicacion en ningun otro Diario
Oficial.

8. Diversas consideraciones debemos hacer al respecto:

a) Esa resolucion no admite recurso administrativo alguno porque se trata de un acto de tra-
mite no cualificado conforme al articulo 107 de la Ley 30/1992. Precisamente, el articulo
16 del Decreto sefiala que, expuesta al publico la lista de admitidos provisionales, estos
y los excluidos podran durante el plazo de 15 dias formular alegaciones, si se consideran
perjudicados. Afiadiendo el articulo 17 que tras el estudio y resolucion de las reclamaciones
presentadas se procedera a publicar la resolucion por la que se aprueba la relacion definiti-
va. Por lo tanto, ninguna indefension origina aquella resolucion provisional, contra la que
pueden deducir alegaciones que debera resolver el 6rgano competente.

b) Es cierto que el articulo 58. 1 de la Ley 30/1992, sefiala que se notificara a los interesados
las resoluciones de actos administrativos que afecten a sus derechos e intereses. Sin embar-
g0, el apartado seis del articulo 59 sefala que la publicacion sustituird a la notificacion
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d)

«b) cuando se trate de actos integrantes de un procedimiento selectivo o de concurrencia
competitiva de cualquier tipo». Este es el supuesto ante el que nos encontramos.

Los recursos se interponen por cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos
en los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992. Fundamentar un recurso, como se ha hecho en
este caso, en que no se le notificod una resolucion, no encaja en ninguno de estos supuestos,
porque esto sera un problema de ineficacia, pero no de invalidez del acto.

El articulo 58.3 de la Ley 30/1992, suponiendo que la notificacion hubiere sido precepti-
va, sefiala que las notificaciones defectuosas (la inexistencia de notificacion, cuando sea
obligatoria, debe equipararse a este supuesto), se subsanan cuando el interesado realice
actuaciones que suponga el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o inter-
ponga cualquier recurso que proceda.

En conclusion, este recurso no sera admitido por la no existencia de acto recurrible.

9. Dos precisiones conviene hacer al respecto:

a)

b)

Tanto la Ley 1/2001, de 29 de marzo, de la Comunidad de Madrid, por la que se establece la
duracion méxima y el régimen del silencio administrativo de determinados procedimientos,
en su anexo, punto 4.5, como el Decreto 19/2006, de 9 de febrero, en su articulo 20.4, sefialan
que el plazo méximo para resolver y notificar la resolucion sera de seis meses. Efectivamente,
en este caso ese plazo habia transcurrido ya. Ahora bien, la primera de las normas citadas
sefiala que el silencio administrativo sera desestimatorio.

A este no adjudicatario de vivienda no habia obligacion alguna de notificarle aquella reso-
lucioén, porque, a tenor del articulo 20 del Decreto, solo habia que notificarle la resolucion a
aquellos a los que se les adjudico las viviendas. Respecto a los no adjudicatarios, bastaba la
publicacion a la que se refiere el articulo 19.2 debiendo, igualmente, aplicarse lo dispuesto
en el articulo 59.6 de la Ley 30/1992, en el sentido de que la publicacion sustituye a la
notificacion.

10. La Administracion no ha obrado con arreglo a derecho.

En primer lugar, es cierto que el articulo 20 obliga a la notificacion a los adjudicatarios, aper-
cibiéndoles para que en el plazo maximo de 10 dias comuniquen al 6rgano competente su aceptacion
o renuncia. Si no contestaran en el plazo indicado o renunciaran, se procederia a efectuar una nueva
adjudicacioén a favor de la persona que figure en primer lugar en la lista de reserva.

En este caso, es cierto que el dia 10 de abril se le notifica, teniendo, por tanto, 10 dias habiles, a
partir del dia siguiente para aceptar o renunciar. Pero sucede que el dia 20 de abril, es decir, sin haberse
agotado ese plazo de diez dias habiles porque al menos hay que tener en cuenta que un dia es inhabil,
la administracion vuelve a notificarle porque ha extraviado la primera diligencia de notificacion, y
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con esta segunda notificacion le vuelve a otorgar un plazo de diez dias para aceptar. De manera que
el computo de los diez dias debe hacerse desde la segunda notificacion, no desde la primera, porque
antes de que transcurrieran los primeros diez dias, la administracion le vuelve a otorgar otros dias
mas en la nueva notificacion que se le hizo. Por tanto, la tnica culpable de la situacion producida
es la administracion y no el interesado, siendo ella por tanto la que debe correr con los perjuicios
derivados de esta forma de actuacion.

El Tribunal Supremo ha manifestado, entre otras en Sentencias de 20 de mayo de 1981, 13 de
julio de 1987 y 23 de abril de 1992, que en caso de duplicidad de notificaciones, o sea, que un mismo
acto se notifique dos o mas veces, se permite computar el plazo desde la Gltima de las notificaciones.
Esto se debe a que resulta mas favorable al interesado, dada la fugacidad de los plazos; y por la duda que,
ante las duplicidades, pueda crearse en el administrado, que no debe verse perjudicado por tal motivo.

11. Debe tratarse del recurso de reposicion, pues salvo que la ley de creacion establezca otra cosa,
los actos de los 6rganos de gobierno de los organismos auténomos ponen fin a la via administrativa.

Carece de legitimacion para recurrir, pues no es interesado a tenor del articulo 31 de la Ley
30/1992. Afirma el relato de hecho que esta persona no fue admitida en la lista provisional por no
reunir los requisitos exigidos en la convocatoria, luego ningun beneficio le puede reportar la estima-
cion de su recurso. La unica excepcion seria si hubiere impugnado su no admision, en cuyo caso, de
darle posteriormente la razon podria tener interés en el asunto.

Con respecto al fondo de la cuestion, es cierto que el articulo 7.° a) del Decreto exige ser mayor
de edad o menor emancipado para poder solicitar una vivienda.

Por su parte, el articulo 25 sefiala que sera causa de nulidad de adjudicacion de vivienda de
proteccion publica, las adjudicaciones otorgadas cuando se carezca de los requisitos esenciales para
acceder a la vivienda, considerandose esenciales los requisitos del articulo 7.° del decreto. Curioso
articulo este, pues establece la nulidad de un acto administrativo en una norma reglamentaria, con-
traviniendo de este modo lo dispuesto en el articulo 62.1 g) de la Ley 30/1992 que exige norma con
rango de ley para establecer un motivo de nulidad. De cualquier forma, el articulo 62.1 f) de la citada
ley considera nulos los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por el que se
adquieren derechos o facultades cuando se carece de los requisitos esenciales para su adjudicacion.

En conclusion, esta adjudicacion fue nula de pleno derecho y debe ser objeto de revision por
la via el articulo 102 de la Ley 30/1992.

12.

a) El recurso procedente debio ser el de reposicion porque, segiin afirmamos con anteriori-
dad, el articulo 53.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion
de la Comunidad de Madrid, los actos de los 6rganos de gobierno de los organismos
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auténomos agotan la via administrativa (el IVIMA es un organismo auténomo mercantil,
segun el articulo 7.° del Decreto 227/2003, de 24 de noviembre, por el que se modifican
parcialmente las estructuras de las diferentes consejerias).

b) Elplazo para interponer recurso era de un mes desde la notificacion o publicacion, a tenor del
articulo 117 de la Ley 30/1992, y es obvio que esté interpuesto fuera de plazo, lo interpuso
el dia 25 de abril, pero recordemos que la lista definitiva de los adjudicatarios se publicd
el dia 25 de marzo, no apareciendo esta persona en dicha lista, por tanto no aparecia en la
resolucion que aprob¢ la relacion definitiva de solicitudes admitidas a sorteo que se publico
el dia 4 de marzo. Esto es lo que debio recurrir, finalizando el plazo para recurrir el dia 4 de
abril. En conclusion, éste no adjudicatario debio recurrir la lista definitiva de admitidos al
sorteo donde no aparecia, y no el resultado de un sorteo donde no tomaba parte.

Por lo tanto, el recurso estuvo bien inadmitido por la administracioén por ser extemporaneo e,
incluso, podemos afirmar por carencia de legitimacion para recurrir porque en el resultado del sorteo
carecia de interés susceptible de proteccion.

Con respecto a la notificacion del recurso, no hay incumplimiento en relacion al plazo de diez
dias que exige el articulo 58. 2 entre que se dicta el acto y se curse la notificacion. La administracion
curso la notificacion antes de que transcurrieran esos diez dias. El precepto se refiere al término «cur-
sar» y no a «practicar» (como se afirmaba en la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958).

En absoluto se produjo silencio administrativo alguno pues el articulo 58 sefala que «... a los
solo efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo méximo de duracion del
procedimiento en este caso, era de un mes, segtin el articulo 117 de la Ley 30/1992, sera suficiente
la notificacion que contenga, cuando menos, el texto integro de la reclusion, asi como el intento de
notificacion debidamente acreditado».

13. El articulo 7.° del Decreto 19/2006 sefala en su apartado ¢) como requisito para poder
solicitar viviendas de titularidad publica no haber sido adjudicatario de pleno derecho de este tipo de
viviendas de titularidad de la Comunidad de Madrid ninguno de los miembros de la unidad familiar
solicitante en los veinte afios anteriores a la terminacion del plazo de presentacion de solicitudes.

Por su parte, el articulo 8.°, apartado i) de la Ley 9/2003, de 26 de marzo, de Régimen Sancionador
en materia de viviendas protegidas de la Comunidad de Madrid, considera infraccion muy grave «la
utilizacion simultdnea de mas que una vivienda protegida, salvo cuando se trate de titulares de familia
numerosa en los términos autorizados por la legislacion vigente en esta materiay.

Ante todo esto, la Comunidad de Madrid debera:

a) Instruir expediente sancionador por presunta infraccion muy grave seflalada anteriormente.
La misma no prescribe hasta los tres afios, segtin el articulo 14 de la Ley 9/2003. Este expe-
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b)

diente finalizara mediante sancion de entre 6.001 y 60.000 euros, a tenor del articulo 9.° de
la referida ley.

Como el solicitante de la segunda vivienda no reunia en su momento los requisitos exigibles,
ya que disfrutaba de otra vivienda de proteccion publica, no deberia haberse admitido su
solicitud, a tenor de lo dispuesto en el articulo 7.° 2 del Decreto 19/2006. Por ello la adjudi-
cacion es nula de pleno derecho, porque se carecia de los requisitos esenciales para acceder a
la misma, conforme al articulo 7.° 2 del Decreto y 62. 1 f) de la Ley 30/1992, debiendo pro-
cederse a la revision de oficio, por la via del articulo 102, para anular esta adjudicacion.

Respecto a la adjudicacion al siguiente en la lista de reservas, debemos sefnalar que el
articulo 18 del Decreto 19/2006 prevé que, al mismo tiempo que se elabora la lista defini-
tiva de adjudicatarios, se confeccionara una lista de reservas de cada cupo, integrada por
aquellos solicitantes que hubieren resultados seleccionados, como cupo de reservas en el
sorteo. Por su parte, el articulo 20.3 sefiala que si el adjudicatario de vivienda no contestara
al requerimiento de diez dias para que acepte la adjudicacion, se efectuara una nueva en la
persona que figure en primer lugar en la correspondiente lista de reserva, o el siguiente en
el orden de baremo, segtin el proceso de acceso que corresponda. En el apartado segundo
el articulo 18 se sefiala que la lista de reserva tendra un periodo de vigencia de tres meses
desde la aprobacion definitiva de la misma.

El caso que analizamos, como facilmente se observa no coincide con lo dispuesto en las dispo-
siciones legales referidas porque obedece a otras circunstancias. Por tanto, es cuanto menos dudoso
que se acudiera a la lista de reservas en este caso.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:
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Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 26, 31, 38.4, 62, 63, 102, 103 y 117.
Ley Madrid 1/1983 (Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid), art. 53.2.

Ley Madrid 1/2001 (Duracién méaxima y sentido del silencio administrativo en determinados
procedimientos), Anexo, punto 4.5.

Ley Madrid 9/2003 (Régimen Sancionador en materia de viviendas protegidas), arts. 8.°,
9., 14y 18.

Decreto Madrid 19/2006 (Procedimiento de Adjudicacion de Viviendas del Instituto de la
Vivienda de Madrid), arts. 2.°,4.°, 7.°, 13, 14, 16, 18, 19.2 y 20.

SSTS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 13 de julio de 1987, 20 de mayo y 22 de
octubre de 1991 y 23 de abril de 1992.
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