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ENUNCIADO

En el Ayuntamiento de la localidad de Sotillos, de régimen comun, son de destacar las siguientes
situaciones:

1. La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada al efecto, aprueba la ordenanza sobre
«Conservacion, Rehabilitacion y Estado Ruinoso de las Edificaciones» con fecha 22 de enero de
2007, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma correspondiente de 23 de igual mes
y afio. Es de hacer constar que respecto al contenido de la citada ordenanza no existia ley alguna, ni
estatal ni autondmica, que regulara esa materia.

El portavoz del grupo politico de la oposicion, pese a no asistir a esa sesion, impugna algunos
articulos de la misma a través de recurso de reposicion, por entender que determinados articulos, que
a continuacion se expondran, infringen lo dispuesto en los articulos 9.°, 33 y 103 de la Constitucion
Espafiola.

En concreto, los articulos impugnados son los siguientes:

A) Elarticulo 25 de la ordenanza establece que para el mejor cumplimiento y efectivo control
del deber de mantenimiento de los edificios en condiciones de seguridad constructiva,
estos deberan de pasar en la forma y plazos establecidos en la ordenanza, una inspeccion
técnica que acredite su estado a tales efectos.
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B) Elarticulo 27, respecto a la forma, sefiala la ordenanza que se llevard a cabo por profesio-
nales titulados legalmente para ello, en concreto por Arquitectos Superiores y Técnicos,
designados por las distintas comunidades de propietarios de los edificios.

C) El articulo 28, en lo que se refiere a los plazos para llevar a cabo la inspeccion técnica
de los edificios, consistiran en 20 afios desde que se construyera el edificio si se trata de
primera inspeccion; y 10 afios entre las sucesivas inspecciones obligatorias.

D) Elarticulo 26 exime de pasar la inspeccion técnica a las personas juridico-publicas, repre-
sentaciones diplomaticas y organismos internacionales.

E) El articulo 32 que establece un sistema sancionador para el caso de que los propietarios
no realizasen la inspeccion técnica de los edificios, en los plazos y formas establecidos
en la norma, una vez que sean requeridos para ello por la Administracion municipal. Este
articulo califica las sanciones a imponer a los propietarios renuentes al cumplimiento de
la inspeccion técnica, como multas coercitivas.

2. En otro orden de cosas, se ha firmado un convenio urbanistico en el que se ha estipulado que
el pago del aprovechamiento urbanistico que corresponde al ayuntamiento se hara en varios pagos.
El alcalde pregunta al secretario:

A) (Se puede sustituir el aprovechamiento urbanistico correspondiente al ayuntamiento por
su equivalente en metalico?

B) (Como deben contabilizarse los pagos?

C) (Se podria tramitar expediente de generacion de crédito con partida de gastos finalistas?

3. Liquidado en el 2006 el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana en base al valor catastral de la matricula del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, un contribu-
yente ha solicitado la devolucion de los ingresos indebidos y los correspondientes intereses, en base
a que una sentencia anul6 el valor catastral con efectos desde el afio 2004.

4. Hace mas de 20 afios se expropian unos terrenos para la realizacion de instalaciones depor-
tivas. El campo de futbol, que es poco mas que una explanacion del terreno, no se utiliza. El alcalde
pregunta al secretario si seria posible destinar dicho terreno a otra dotacion publica.

5. Se esta tramitando un expediente de contratacion administrativa para un contrato en el que,
lo6gicamente, se requieren como obligatorios los documentos que acrediten la capacidad de obrar y la
solvencia. Entre los licitadores existen varios que en lugar de acompanar los citados documentos han
acompafiado certificacion de inscripcion en el registro de licitadores de otras Administraciones publicas.

6. La competencia del alcalde para el otorgamiento de licencias esta delegada en la Junta de
Gobierno Local. No obstante, para una obra sobre la que existe una gran polémica, el alcalde quiere
que la licencia se otorgue por el Pleno.
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7. Es intencion del alcalde exigir a las entidades bancarias licencia de apertura por la instala-
cion de cajeros automaticos en la via publica, exigiéndose la oportuna tasa por ocupacion de la via
publica.

8. Se contratd una obra municipal con una comunidad de bienes. Durante la ejecucion del
contrato se realizaron diversas obras complementarias. El ayuntamiento unicamente ha pagado el
precio del contrato, negdndose a la aprobacion y pago de las obras complementarias.

9. Una agrupacion profesional agraria propone al ayuntamiento realizar un convenio de colabo-
racion por el que, a cambio de una cantidad econdmica, ofrecera servicios en materia agraria, ganadera
y medioambiental, tales como charlas, asesoramientos, planes y proyectos medioambientales.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1.

A) (Resulta ajustado a derecho que la Junta de Gobierno Local apruebe esa orde-
nanza?

B) (Es ajustado a derecho el recurso interpuesto por el portavoz del grupo politico de
la oposicion?

C) (Estan legitimados los grupos politicos para impugnar los actos y acuerdos de las
entidades locales?

D) ¢Vulneran los articulos que se citan de la ordenanza la Constitucion o algiin otro
precepto legal?
2. (Tienen derecho a la devolucion de los ingresos el solicitante?
3. (Es posible destinar dicho terreno a otra dotacion publica?

4. (Es suficiente para acreditar la capacidad de obrar y la solvencia la certificacion de ins-
cripcion en el registro de licitadores de otras Administraciones publicas?

5. (Cual sera el procedimiento a seguir para que la licencia para la obra sobre la que existe
una gran polémica pueda ser otorgada por el Pleno?

6. (Es ajustado a derecho lo que pretende el alcalde al exigir a las entidades bancarias por la
instalacion de cajeros automaticos en la via publica?

7. (Cbémo se debe proceder ante la reclamacion del pago por las obras complementarias?

8. (Resulta ajustado a derecho acceder a lo que propone la agrupacion profesional agraria?

REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 86 87

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Javier Fernandez-Corredor Sanchez-Diezma ACTUACION DE LA ADMINISTRACION LOCAL

SOLUCION

1. A) No es ajustado a derecho.

La ordenanza tiene valor de disposicion general o reglamentaria. Es competencia del Pleno su
aprobacion [art. 22 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL)].
Es la manifestacion de la potestad normativa local ad extra, es decir, en sus relaciones con los ciu-
dadanos. Es fuente del derecho puesto que crea normas que se integran en el ordenamiento juridico.
Su aprobacion esta sometida a un procedimiento formal e imprescindible.

Ademas, el articulo 13 de la Ley 30/1992 prohibe la delegacion para la aprobacion de dispo-
siciones de caracter general. Por tanto, esa aprobacion es nula de pleno derecho, por vulneracion de
la ley, a tenor de lo establecido en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, ya que fue dictada por 6rgano
que carecia de competencia para ello.

B) No es ajustado a derecho.

El articulo 107 de la Ley 30/1992 prohibe los recursos administrativos contra las disposiciones
de caracter general, y ya hemos sefialado que en cuestion anterior analizada que una ordenanza tiene
naturaleza reglamentaria. Contra la misma solo cabe recurso contencioso administrativo. Por lo tanto,
ese recurso interpuesto, con independencia de su legitimacion para interponerlo, que serd analizada en la
cuestion siguiente, se resolvera no admitiéndose, pues lo recurrido no es susceptible de ese recurso.

C) El articulo 63.1 b) de la LRBRL otorga legitimacion para recurrir en sede contencioso
administrativa a «los miembros de las corporaciones que hubieran votado en contra de tales actos y
acuerdosy.

Por su parte, es el articulo 209.2 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
dispone que «junto a los sujetos legitimados en el régimen general del proceso contencioso admi-
nistrativo, podran impugnar los actos y acuerdos de las entidades locales que incurren en infraccion
del ordenamiento juridico los miembros de las corporaciones locales que hubieran votado en contra
de tales actos y acuerdosy.

El presupuesto de aplicacion de la norma es que los corporativos hubiesen votado en contra.
De ahi que el Tribunal Constitucional, confirmando otras sentencias del Tribunal Supremo, haya
reconocido la legitimacion de los concejales que no han podido votar en contra del acto impugnado
porque no formaban parte del 6rgano municipal autor del acuerdo (STC 73/2004, de 18 de octubre). De
forma que los corporativos solo carecen de legitimacion para impugnar aquellos acuerdos adoptados
por los érganos de gobierno de que formen parte cuando no los hubieran votado en contra, tanto por
haberlos votados a favor, como por no haberlos votado por ausencia de la sesion o por abstencion.
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La jurisprudencia se ha pronunciado a favor del caracter personalisimo de la legitimacion
contemplada en el articulo 63.1 b) de la LRBRL. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de diciembre de 2003, después de recordar la doctrina constitucional de que el cargo de concejal
pertenece a la persona titular del mismo y no al partido, federacion, coalicién o agrupacion por la
que se presentd como candidato, quien después fue elegido por los ciudadanos (STC 5/1983, de 4 de
febrero), sefiala que «el caracter personal del cargo se predica también de todos aquellos derechos o
facultades que el ordenamiento atribuy¢ los concejales para el adecuado ejercicio de sus responsabi-
lidades, como es el caso de la legitimacion contemplaba en el articulo 63.1 b) de la LRBRL».

Son los concejales elegidos quienes, representando el cuerpo electoral, ejercen el derecho
constitucional a participar en los asuntos publicos, donde resulta que la obligada integracion de dichos
concejales en los grupos politicos lo es solo «a efectos de su actuacion corporativa» como se cuida de
precisar el articulo 73 de la LRBRL. Asi como la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre
de 1999 senala que «los grupos politicos solo tienen una funcidn estrictamente corporativa (segin
literalmente dice el art. 23.1 ROF) y, por lo tanto, cualquier actuacion externa, como la procesal, ha
de ser asumida individualmente por los concejalesy.

Ahora bien, pese a que la legitimacion para impugnar los acuerdos corporativos previstos en el
articulo 63.1 b) de la LRBRL se atribuye individualmente a los miembros de la corporacion, la falta de
legitimacion de los grupos politicos se ha matizado. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de mayo de 1994 entendid que la falta de legitimacion del grupo municipal recurrente era un
defecto subsanable, puesto que todos los concejales del grupo habian votado en contra el acuerdo
impugnado. Mas alla fue la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 1995 que reconocié la
legitimacion de un grupo politico por considerar que si estan legitimados los miembros de la corpo-
racion local correspondiente, si hubiesen votado en contra, para impugnarlos, parece adecuado a los
fines perseguidos antes expuestos, el comprender dentro de la legitimidad procesal contemplada en
el referido articulo 63.1 b), tanto los miembros individuales disidentes del acuerdo, como el grupo
municipal, como tal, integrado por tales concejales contrario al acuerdo, maxime, cuando consta la
conformidad de todos ellos para interposicion del recurso.

En definitiva, la jurisprudencia dominante sostiene que la legitimacion para recurrir que esta-
blece el articulo 63.1 b) de la LRBRL es de los concejales, individualmente considerados, y no de
los grupos politicos. Y, cuando se ha admitido la legitimacion de los grupos, se exige que todos sus
miembros hayan votado en contra del acuerdo impugnado, lo que, como sefialabamos al principio,
es el presupuesto de aplicacion del articulo 63.1 b) de la LRBRL.

D) Para analizar si los articulos de esta ordenanza son acordes con la Constitucioén Espaiiola,
con independencia de referencias mas individualizadas que se haran con posterioridad al estudiar
cada uno de sus articulos, debemos realizar, con caracter previo, varias precisiones:

+ Para su contestacion, analizaremos la doctrina que mantuvo sobre esta cuestion la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de 13 de mayo del 2003, en el recurso 452/1999, interpuesto contra la ordenanza municipal sobre
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«Conservacion, Rehabilitacion y Estado Ruinoso de las Edificaciones» que se habia aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento de Madrid con fecha 28 de enero de 1999, publicada en el Boletin Oficial
de la Comunidad Madrid nimero 45 de 23 de febrero de 1992.

* Que el relato de hechos nos indica que no existia ley reguladora sobre la materia, ni estatal
ni autonémica, porque de existir esta ley, los articulos impugnados y presuntamente contrarios a la
Constitucion Espafiola por presunta infraccion del principio de reserva de ley, tendrian cobertura
legal y, por tanto, el recurso interpuesto no tendria fundamento alguno y deberia ser desestimado.

* Lo primero que hemos de analizar es si la citada ordenanza puede afectar al «contenido
esencial del derecho de propiedad», a que se refiere el articulo 33 de la Constitucion Espafiola, o si
por el contrario, se trata del ejercicio de las potestades administrativas establecidas en el articulo 22
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 17 de junio de
1955, por no afectar a dicho contenido esencial.

» Dispone el articulo 33 de la Constitucion Espafiola que la funcion social del derecho de
propiedad delimitara su contenido de acuerdo con las leyes, viniendo a reforzar esta reserva de ley, el
articulo 53.1 de la Constitucion Espafiola que expresamente determina que los derechos y libertades
reconocidos en el capitulo segundo del presente titulo (entre ellos el de propiedad) vinculan a todos
los poderes publicos y solo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el
articulo 161.1 b). Este precepto nos remite de forma clara y directa a las prescripciones contenidas
en los articulos 9.°y 103 de la Constitucion Espaiola que regulan el principio de legalidad en sentido
amplio, y el sometimiento en concreto de las Administraciones publicas a la ley y al derecho.

* El articulo 9.° del texto constitucional incluye explicitamente entre los principios constitu-
cionales fundamentales el de jerarquia normativa como una de las connotaciones basicas del Estado
de Derecho que se proclaman en Espaiia; principio que prohibe una acciéon administrativa contraria
a ley, por cuanto esta distribuye las competencias sobre areas no reservadas a la ley y habilita a
la Administracioén para actuar solo cuando y en la forma en que aquella lo disponga. Por ello, el
ordenamiento juridico establece la remocion de la norma que haya violado el principio de jerar-
quia, declarandola nula, y excluyéndola de cualquier aplicacion. Esta exclusion adquiere aun mayor
trascendencia, cuando la norma de inferior rango afecta al contenido esencial de un derecho, que
solo puede ser regulado por ley y solo puede ser restringido en funcion de la aplicacion de valores
superiores del ordenamiento juridico, como ocurre con el derecho de propiedad, que podra desde
luego ser limitado por la funcién social que estd llamado a cumplir en un Estado Social como el que
proclama el articulo 1.° de la Constitucion Espafiola.

Este contenido esencial intangible de los derechos constituye el status quo de la propiedad y
adquiere un peso normativo que necesariamente ha de ser configurado por ley, porque actaa precisa-
mente como limite de la ley y no es determinado por esta. Para enjuiciar pues la legitimidad de una
norma de rango inferior a la ley, como es una ordenanza municipal, se ha de utilizar como parametro
el «contenido esencial» del derecho que se refiere en este caso que es el de propiedad que viene
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constituido por su cardcter no sistematico respecto del aparato normativo que ha de ir perfilandolo y
configurandolo por ser de contornos imprecisos y cambiantes como lo acredita la evolucion histori-
ca, en la cual, a impulsos de las distintas corrientes sociales y politicas, se ha llegado a transformar
la propiedad, del concepto romanistico absoluto (ius utendi et abutendi) a un concepto limitado y
formado por un haz de facultades pero también por un elenco de deberes y gravamenes. Uno de los
deberes primordiales que incumbe a todo propietario, es el de mantener y conservar los inmuebles
que le pertenezcan en condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico, como establecen las
legislaciones urbanisticas, siendo su obligacion tan ineludible, que se faculta a la Administracion
publica para actuar subsidiariamente en el cumplimiento de aquel deber, en los supuestos en que
no lo haga propietario, y a costa de este. Con ello no solo se garantiza lo que se ha dado en llamar
la «imagen urbana» de una ciudad, sino que ademas se garantizan las potestades de garantia de los
intereses generales establecidos en el articulo 103 de la Constitucion Espaiiola, como son la seguridad
y la salubridad. Este deber de los propietarios se habia presumido cumplido tradicionalmente corres-
pondiendo a los poderes publicos, en este caso, a la Administracion municipal, acreditar mediante las
oportunas inspecciones e informes técnicos realizados por funcionario ptblico, que cualquier edificio
en concreto no reunia las condiciones exigidas de seguridad, por incumplimiento del propietario
de los deberes de conservacion y mantenimiento, estando por tanto facultada para compelerle para
realizarlos, o realizarlos por sustitucion.

* Analizando ya el ajuste a derecho de cada uno de los articulos impugnados debemos tener
en cuenta lo siguiente:

a) A partir de la publicacion de la ordenanza la forma en que la Administracion velaba para
que los propietarios cumplieran sus deberes, se modifica radicalmente, pues se invierte la
carga de la prueba, y se impone a los propietarios el gravamen de acreditar fehacientemente
ante el municipio, que los edificios de su propiedad se hallan en condiciones de seguridad
constructiva. En efecto, el articulo 25 de la ordenanza establece que para el mejor cumpli-
miento efectivo del control del deber de mantenimiento de los edificios en condiciones de
seguridad constructivas, estos deberan pasar en la forma y plazos establecidos, una inspec-
cion téenica que acredite su estado a tales efectos. Este precepto impone desde luego una
carga respecto el derecho de propiedad que puede afectar al contenido esencial del mismo,
sobre todo respecto de la forma y plazos en que ha de realizarse la inspeccion, y que se
regula en los articulos siguientes impugnados.

b) Respecto de la forma, dispone el articulo 27 de la ordenanza que se llevara a cabo por pro-
fesionales titulados legalmente para ello, en concreto, Arquitectos Superiores y Técnicos,
que seran designados por las distintas comunidades de propietarios.

Esto supone que esos profesionales estan carentes de toda vinculacion especial con la
Administracion publica, que es cierto que realizaran sus informes con arreglo a la lex
artis, pero estos nunca podran gozar de las presunciones de objetividad, imparcialidad y
veracidad que el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, otorga a
los informes realizados por los funcionarios publicos competentes. Queda asi al arbitrio
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¢)

d)

de los profesionales la acreditacion del cumplimiento o incumplimiento de los deberes
ineludibles de los propietarios, que solo a la Administracion publica le esta encomendado
constatar, tanto en el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 como en el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 1955. Asi pues, los informes realizados,
por los facultativos competentes, son a cargo de los propietarios, que deberan abonar los
correspondientes honorarios, suponiendo dicho pago una merma o restriccion de caracter
economico del derecho de propiedad, que parece estar exclusivamente reservada a la ley por
el texto constitucional; sin que se hubiese promulgado ley alguna que establezca esta carga
de caracter oneroso, seglin consta en el relato de hechos que hemos expuesto. Por tanto,
en conclusion, la ordenanza que impone esta carga carece de cobertura legal e infringe el
principio de legalidad (en concreto el de reserva de ley, y el de jerarquia normativa).

Por lo que se refiere a los plazos para llevar acabo la inspeccion técnica de los edificios,
establecidos en el articulo 28 de la ordenanza, consistentes en 20 afios desde que se constru-
yera el edificio, si se trata de primera inspeccion; 10 afios entre las sucesivas inspecciones
obligatorias, podria ser atentatorio al principio de igualdad establecido en el articulo 14 de
la Constitucion Espaiiola, toda vez que sin la existencia de una ley general, cada municipio
tendria libertad para establecer los plazos que estimara oportunos, existiendo, por tanto,
mayor intensidad de gravamen en aquellos municipios que establecieran plazos mas cortos
entre una inspeccion y otra. Por tanto, este articulo puede suponer la imposicion de una
mayor carga onerosa a unos propietarios que a otros.

Por lo que se refiere al articulo 26, que exime de esta carga de inspeccion técnica de los
edificios a las personas juridico publicas, representaciones diplomaticas y organismos
internacionales, no cabe duda de que parece infringir, igualmente, el principio de igualdad,
pues estas entidades gozan de un privilegio, a modo de presuncion de inocencia, respecto del
mantenimiento y conservacion de sus edificios que no se otorga al resto de los ciudadanos,
y ello, a pesar de que las personas juridico publicas en cuanto detentadoras del derecho de
propiedad, estan sujetas al derecho privado y no ejercen potestades de imperiun respecto
a los bienes de su propiedad.

Finalmente, por lo que se refiere al articulo 32 de la ordenanza, al establecer un sistema
sancionador para el caso de que los propietarios no realizarse la inspeccion técnica de los
edificios, en los plazos y formas establecidos en la norma, una vez de que sean requeridos
para ello por la Administracion municipal, infringen de plano los principios de reserva de
ley y de tipicidad establecidos en el articulo 25 de la Constitucion Espafiola.

Como ha establecido la doctrina del Tribunal Constitucional, a partir de la Sentencia nume-
ro 133/1987, de 21 de julio, el principio de legalidad en el ambito sancionador garantiza el estricto
cumplimiento de la ley vedando todo margen de arbitrio o discrecionalidad en su aplicacion asi como
una interpretacion analdgica de la misma; y a su vez, constituye una seguridad para el ciudadano en
cuanto que la certeza de la disposicion que establece y castiga una infraccion administrativa cuya
exigencia es inherente a dicho principio, le permite programar sus comportamientos sin temor a posi-
bles sanciones por actos no tipificados previamente. Por ello, la Administracion ha de cumplir con los
principios de legalidad y tipicidad que suponen la determinacion en cada caso de la infraccion y de
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sus consecuencias juridicas, exigiéndose la existencia de una ley que sea anterior al hecho sancionado
(lex previa) y que describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Por otro lado, respecto a las multas coercitivas previstas en la ordenanza, sefiala el articulo 99
de la Ley 30/1992 que cuando asi lo autoricen las leyes y en la forma y cuantia que éstas determinen,
las Administraciones publicas podran imponer multas coercitivas reiteradas por lapsos de tiempo que
sean suficientes para cumplir lo ordenado, en los supuestos que la propia ley establezca. Por tanto,
para el establecimiento de dicha coercidn, se precisa una ley que la autorice, y al tiempo de publicar-
se la Ordenanza que venimos analizando, no existia ley alguna que facultara al Ayuntamiento para
establecer multa coercitiva en el caso de incumplimiento de los propietarios del deber de realizar la
inspeccion técnica de los edificios.

Si bien el articulo 32 de la ordenanza califica las sanciones a imponer a los propietarios renuen-
tes al cumplimiento de la inspeccidn técnica de edificios, como multas coercitivas, en realidad, se
trata de auténticas sanciones consecuencia de infracciones administrativas que no estan previstas ni
determinadas en ninguna ley anterior a la ordenanza, por cuanto que la unica consecuencia juridica
posible del incumplimiento por parte de los propictarios, seria la prevista en el articulo 181 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo en relacion con el articulo 98 de la Ley 30/1992, es decir la ejecu-
cion sustitutoria por parte de la Administracion de las obras necesarias. La imposicion de sanciones
constituye el reconocimiento implicito de que la conducta contraria a lo establecido en la Ordenanza,
constituye una infraccion administrativa, con lo que se esta infringiendo el principio de legalidad o
reserva de ley antes sefialado.

En conclusioén, todos los articulos citados, y por los argumentos anteriormente expuestos, son
nulos de pleno derecho, conforme al articulo 62.2 de la Ley 30/1992, al tratarse la ordenanza de una
disposicion de caracter general.

2. El articulo 72 de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
seflala que las sentencias producen efectos entre las partes y, ademads, desde el dia en que se publica
el fallo. O sea, la anulacion no tiene eficacia retroactiva en principio, y es firme si no se recurre.

Por su parte, el articulo 19.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, obliga a la corporacion
a adecuar a los términos de la sentencia todas las actuaciones llevadas a cabo con posterioridad a la
fecha en que le sea notificada, pero se mantienen los actos firmes o consentidos, dictados al amparo
de la ordenanza posteriormente anulada o modificada.

En consecuencia, si el solicitante de los ingresos indebidos no recurrid, en tiempo y forma
oportuno y, por tanto, consintio la disposicion o resoluciéon administrativa, no se le aplicaran los
efectos de una anulacion posterior en via de recursos instada por otro interesado.

3. El articulo 54.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 exige man-
tener el destino del fin para el que fue expropiado el terreno durante diez afios. Una vez transcurrido
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este tiempo, se podra destinar a otro fin ptblico. Por tanto, en este caso en el que el relato de hecho
seflala que hace mas de 20 afios que se expropiaron los terrenos para la realizacion de instalaciones
deportivas, hemos de considerar que el tiempo minimo que debia estar afectado a este fin ha pasado
ya con exceso y, por ello, puede destinarse a otra dotacion publica.

4. El articulo 71.2 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Sociales para el afo 2003, establecié la posibilidad de que cada 6rgano de contratacion cree su
registro de licitadores donde se inscribira la personalidad, capacidad de obrar, etc. de los contratistas.
Pero estos no son registros de clasificacion de contratistas o de contratos. Por tanto, solo valen para
ese drgano de contratacion especifico.

5. No puede producirse esa delegacion de competencia. El articulo 21.1 q) de la LRBRL atribuye
la competencia al alcalde para otorgar licencias, en los municipios de régimen comun, salvo que las
leyes sectoriales lo atribuyan al Pleno o a la Junta de Gobierno Local.

Por otra parte, no viene prevista la posibilidad de delegacion de competencias del alcalde en
el Pleno. La competencia es irrenunciable.

Otra cuestion sera que si la licencia se concede por el Pleno y el alcalde vota en el mismo
sentido que han tomado la mayoria por la cual se aprobd ese acuerdo, planteemos la posibilidad de
la conservacion del acto administrativo.

6. El objeto de la licencia de apertura es el control previo de que los locales e instalaciones en
que se pretenda desarrollar una actividad industrial o mercantil, retinen las necesarias condiciones
de tranquilidad, seguridad y salubridad y las que en su caso estuvieren dispuestos en los planes de
urbanismo debidamente aprobados (art. 22 Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales).
Por tanto, se proyecta sobre los establecimientos en los que se ejerza la actividad, en este caso una
oficina bancaria, de donde facilmente puede comprenderse que la instalacion de un cajero automa-
tico en la fachada de la oficina no implica el surgimiento de un nuevo establecimiento en el que se
desarrolle actividad alguna diferenciada de la que se presta de puertas adentro en la propia entidad.
Es decir, que no se justifica la exigencia de licencia de apertura en el control de las condiciones de
seguridad, salubridad y tranquilidad de un local, y no puede entenderse actividad diferenciada un
cajero automatico respecto del banco en cuya fachada se encuentra.

Respecto a la posibilidad de exigir tasa, no existe un criterio jurisprudencial unanime, si bien
los mas recientes pronunciamientos son favorables. De la controversia deja constancia la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 27 de noviembre de 2003:

«Esta cuestion es objeto de opiniones contradictorias que han dado lugar a diferentes criterios
jurisprudenciales:

a) Asi, por un lado, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion Primera, Sentencia
de 7 de julio de 2000, nimero 810/2000, recurso 31/2000 sefiala que: tratandose, por tanto
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de un servicio econémico del que el banco obtiene el consiguiente provecho y ventaja,
que se presta en linea de fachada, hacia el exterior, que permite atender al ptiblico que
deambula por la acera, y siendo en la propia via publica donde se presta dicho servicio,
hay que concluir que se produce una utilizacion privativa de bienes del dominio publico
local.

b) Mientras que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencia de 17 de junio de
1994 lleva la conclusion de que no existe un uso comun especial sino general al indicar
que solamente cuando el uso alternativo que ejercitan unos determinados ciudadanos es
tan intenso y prolongado que impide el derecho a los que estan en sus mismas condiciones
de ejercer el derecho general al uso sucesivo de los bienes publicos, puede hablarse de
restriccion que ha de de realizarse con previa autorizacion del titular publico de los bienes
y lleva aparejada la posibilidad de abonos de conceptos compensatorios para equilibrar el
especifico y singular aprovechamiento de aquellos bienes.»

Las sentencias que niegan esta posibilidad se apoyan en la falta de concurrencia de uso comuin
especial en el supuesto de utilizacion de los servicios prestados por los cajeros automaticos instalados
en las fachadas de las entidades de crédito, con lo que no se produciria el hecho imponible de la
tasa defendido en el articulo 20.1 del TRLRHL, sustentado precisamente en la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico local. Asimismo, se ha negado la posibilidad
de imponer la tasa alegando el caracter exhaustivo de la enumeracion recogida en el articulo 20 del
TRLRHL, entre cuyos supuestos no figura la instalacién de cajeros automaticos, sin que en este
campo proceda la analogia.

Frente a estos argumentos, las sentencias favorables aducen que el aprovechamiento espe-
cial que justifica la tasa consiste en la utilizaciéon del dominio publico para el ejercicio de la
actividad bancaria de forma ininterrumpida; es decir, que no seria posible el ejercicio de esta
actividad bancaria si no se aprovechase, de forma no excluyente, pero si especial, las vias publi-
cas. El aprovechamiento especial no esta en el usuario del servicio, sino en la entidad bancaria
que obtiene un beneficio.

El articulo 20.3 del TRLRHL es una enumeracion abierta, y por tanto pueden asimilarse otros
supuestos similares, porque lo importante no es el supuesto en si, que pueden ser ilimitados e impre-
vistos, sin que se de el objeto para que pueda exigirse el pago de una tasa.

7. Para contratar con la Administracion es preciso tener personalidad y capacidad de obrar,
debiendo recordarse que la capacidad se rige por la ley personal del contratante.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ha sefialado que las comunidades de bie-
nes, al carecer de personalidad juridica, no tienen capacidad, en cuanto tal comunidad para contratar
con la Administracion (Informes 29/1997, de 14 de julio, y 56/1997, de 2 de marzo). Es obvio que el
contrato celebrado es nulo de pleno derecho, pero también que ello es imputable a la Administracion
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contratante. Y no por ser nulos los contratos dejan de producir determinados efectos, mientras no se
anulen por la via de la revision de oficio o de los recursos.

Ha sido practica comun omitir el previo procedimiento para realizar los modificados del pro-
yecto, bien realizandose con posterioridad o bien confiando en la buena fe de quien se las ordenase
al contratista, esperando que luego se recogieran en las certificaciones y liquidacion de las obras,
siéndoles abonado su importe.

El Tribunal Supremo ha venido reiterando que, en el caso de trabajos adicionales o alteraciones
ordenadas directamente por el director de la obra, siendo recibidas satisfactoriamente por el mismo
subsana la falta de acuerdo expreso, sin perjuicio de la posible responsabilidad del mismo, influyendo
también la actitud omisiva o pasividad de la Administracion, considerandose una aceptacion tacita
(SSTS de 19 de noviembre de 1982 y 14 de noviembre de 1985).

El fundamento para proceder al pago de las obras asi realizadas se basa en la aplicacion al
campo de la contratacion administrativa de la conocida doctrina del enriquecimiento injusto, com-
plementado con el principio de buena fe.

Los principios de enriquecimiento injusto y de buena fe, son aplicables a las modificaciones
que, aunque sin formalizar, suponen un contrato nuevo. La prueba del enriquecimiento por parte
de la Administracion corresponde a quien la alega, en este caso al contratista que quiere cobrar lo
realizado, y la mala fe a la Administracion.

El hecho de que el ayuntamiento haya contratado con una comunidad de bienes, carentes de
capacidad para contratar con la Administracion, no es causa justificativa para no abonar las obras
complementarias realizadas, especialmente si el contrato no ha sido declarado nulo, en cuyo caso
incluso habra de procederse a liquidar con la comunidad las obras realizadas.

En conclusion, se ha producido un enriquecimiento injusto a favor de la Administracién con-
tratante que por otra parte tiene un importante grado de culpabilidad, en primer lugar, por contratar
con quien no tiene capacidad de obrar ni personalidad juridica y, en segundo lugar, por no realizar el
procedimiento previo de esas obras complementarias.

8. No resulta ajustado a derecho. No son posibles convenios de colaboraciéon ni con personas
privadas ni con personas publicas, cuando el objeto del citado convenio es propio de un contrato
administrativo tipificado en la normativa. Ni tampoco, se puede encuadrar como contrato especial,
pues en ambos casos, de admitirse ese convenio, se vaciaria de contenido el objeto de la contratacion
administrativa, constituyendo la actuacion administrativa un auténtico fraude de ley pues recurre a una
técnica, como es la del convenio, para eludir el cumplimiento de una normativa obligatoria, como es
la de contratacion administrativa. Por tanto, la Administracion si quiere llevar a cabo el objeto que la
propia asociacion indica, debe acudir a la realizacion del oportuno contrato administrativo, posible-
mente de servicios, para, de acuerdo con los principios de publicidad, igualdad, no discriminacion y
concurrencia, seleccionar el contratista que ha de llevar a cabo los objetos sefialados.
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SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» Constitucion Espafiola, arts. 9.°, 14, 25, 33 y 53.1.

* Leyde 16 de diciembre de 1954 (LEF), art. 54.2.

* Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 21.1 q), 22, 63. 1 b) y 73.
* Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 13,37,62, 99 y 107.

* Ley29/1998 (LICA), art. 72.

* Decreto el 17 de junio de 1955 (RSCL), art. 22.

* RDLeg. 2/2004 (TRLRHL), arts. 19.2 y 20.1 y 3.

* SSTC de 4 de febrero de 1983 y 21 de julio de 1987.

» SSTS, Sala Tercera, de 19 de noviembre de 1982, 14 de noviembre de 1985, 16 de mayo
de 1994, 24 de julio de 1995, 16 de diciembre de 1999 y 1 de diciembre de 2003.

» Informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de 2 de marzo y 14 de julio
de 1997.
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