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ENUNCIADO

El sefior Martinez es duefio de un edificio situado en Madrid, donde se ubica la vivienda del
mismo e igualmente existen otras seis viviendas que se encuentran arrendadas y subarrendadas. El
citado edificio esta declarado como Bien de Interés Cultural al formar parte de un Conjunto Histori-
co. Dada la escasa rentabilidad econdmica que su duefio saca del mismo, asi como su antigiiedad, el
citado seflor Martinez dirige escrito al 6rgano correspondiente de la administracion autonémica soli-
citando autorizacion para el derribo del mismo, con el fin de edificar tres alturas mas. En el citado
escrito, se compromete a conservar la fachada del edificio, que era el motivo por el que el mismo
formaba parte del referido Conjunto Historico y por lo que habia sido declarado como Bien de Inte-
rés Cultural.

Mediante Resolucion de 29 de agosto de 2000, notificado al interesado el mismo dia, el Direc-
tor General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, denegé dicha autorizacion, en apli-
cacion de la legislacion autonomica aplicable al caso, debido a la proteccion especial de que gozaba
el referido edificio.

El dia 10 de diciembre del mismo afio presenta recurso administrativo contra dicha denega-
cion. Dicho recurso confirma la resolucion originaria. La resolucion del recurso se le notifica el dia
2 de enero de 2001, presentando contra ella, en la oficina de correos mas proxima a su domicilio, el
dia 27 de febrero, escrito de recurso contencioso-administrativo dirigido al Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo Decano de los de Madrid, para que procediera al reparto correspondiente. El
citado recurso jurisdiccional tiene entrada en la sede del mismo el dia 15 de marzo de 2001.
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Tramitado el recurso, el letrado de la Comunidad de Madrid, que representa a dicha adminis-
tracion, en tramite oportuno, alega como causa de no admision del recurso la extemporaneidad, en su
momento, del recurso administrativo oportuno. El 6rgano jurisdiccional no admite dicha causa y con-
tinda con la tramitacion del procedimiento hasta su finalizaciéon mediante Sentencia de 11 de diciem-
bre de 2003 en la que, estimando la pretension del sefior Martinez anula la resolucion administrativa
que denegd la autorizacion para el derribo del edificio y construccion de varias alturas mas.

Contra esta sentencia, el letrado de la Comunidad de Madrid presenta recurso de casacion ante
la Sala Tercera, Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, alegando la infrac-
cion de la normativa autondmica aplicada al caso, que es resuelto mediante Sentencia de 26 de abril
de 2007, confirmando la emitida en su dia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

Entre tanto, con fecha de 28 de diciembre de 2004, se habia procedido a una modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid y, en concreto, en el edificio en cuestion propiedad
del sefior Martinez, se recogia ahora, de forma expresa, la prohibicion de elevar la altura mediante
la construccion de nuevas plantas.

Ante esta situacion, el sefior Martinez presenta ante el Consejero competente escrito reclaman-
do la indemnizacién de dafios y perjuicios por importe que luego se detallard. Dicho escrito tiene
entrada en el registro del citado 6rgano el dia 26 de marzo de 2008.

Con respecto a la citada modificacion del Plan General de Ordenacion destacamos las siguien-
tes situaciones:

1.* Se procedidé a modificar la clasificacion de ciertos terrenos que pasan a ser de suelo no
urbanizable a suelo urbano.

2.* Terrenos en los que se hallaban un ambulatorio y un Instituto de Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO), pasan a ser destinados a otros usos, disponiéndose el traslado de aquellos
a otro lugar.

3.2 Los tramites seguidos hasta la aprobacion de la sefialada modificacion fueron los siguientes:

a) Aprobacion inicial por el pleno municipal.
b) Informacidn publica por plazo de dos meses.
¢) Requerimiento de informes preceptivos.

d) A la vista de los anteriores informes el ayuntamiento decide reclasificar nuevos
terrenos, asi como reordenar zonas verdes y espacios libres.

e) Solicitud preinforme de analisis ambiental definitivo.

f) Aprobacion provisional por el pleno municipal.
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g) Aprobacion definitiva por el consejero competente en materia de urbanismo de la
comunidad.

h) Publicacion en Diario Oficial tanto de la aprobacion definitiva, como del contenido

de la modificacion.

El informe definitivo en analisis ambiental solicitado no llegoé a recibirse y, por lo tanto,
no se incorpord al expediente.

El sefior Martinez, en concreto, en su escrito de reclamacion, solicita una indemnizacion total

de 100.000 euros divididos en los siguientes conceptos:

A)

B)

Una parte corresponde a los daflos emergentes en los que se incluyen los siguientes con-
ceptos: a) indemnizaciones a arrendatarios y subarrendatarios por el desalojo del edificio;
b) honorarios al profesional correspondiente por la redaccion del anteproyecto de restau-
racion y conservacion de la fachada; c¢) honorarios a arquitecto por el proyecto derribo;
d) honorarios de arquitecto para la redaccion del proyecto de edificacion de diez nuevas
viviendas; ¢) visado de colegio de arquitectos sobre el proyecto; y f) pérdida de valor del
suelo, al vender con tres alturas edificables menos.

En cuanto al lucro cesante, se reclaman 50.000 euros, cantidad en la que se valora la pérdida
de beneficios por la imposible construccion y venta de las tres plantas mas.

Es de resaltar que el reclamante habia enajenado el edificio antes de finalizar el procedimien-

to administrativo. El nuevo adquiriente fue informado de la situacion juridica del edificio en cues-

tion por el anterior propietario, influyendo esta circunstancia en la determinacion del precio.

La Administracion autonémica desestima la reclamacion planteada mediante resolucion expre-
sa. Ante ello, el sefior Martinez se dirige a la via contencioso-administrativa, reiterando sus peticiones.

En la tramitacion del recurso, la Comunidad reitera su negativa, basandose en las siguientes
argumentaciones:

A)

B)

©)

D)

Que el reclamante carece de legitimacion pues no tiene ya la titularidad del edificio.

Que la actuacion que generd, en su caso, el posible dafio fue la modificacion del Plan
General, tratandose, por tanto, de una responsabilidad del ayuntamiento y no de la admi-
nistraciéon autonomica.

Que la mayoria de las partidas econémicas por la que reclama no pueden ser incluidas.

Respecto al lucro cesante, no tiene razon de ser alguna.
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E) Que la reclamacion es claramente extemporanea, si se tiene en cuenta cuando ocurrieron
los hechos.

F) Que este tipo de responsabilidad no tiene encaje legal en la normativa vigente.

Por otra parte, el nuevo propietario del edificio dirigié al ayuntamiento consulta urbanistica
sobre el edificio en cuestion, contestando aquel que el mismo no se encontraba inmerso en ningun
tipo de limitacion que afectara a las facultades dominicales.

Al intentar una nueva autorizacion para su derribo y volver a ser denegada por idéntico moti-
vo, presenta escrito de reclamacion econdémica a la corporacion municipal con fundamento en la
informacion errénea que el mismo ayuntamiento le habia facilitado.

Condenada la Comunidad de Madrid a indemnizar al sefior Martinez, aquella reclama al Ayun-
tamiento la mitad de lo pagado, al entender que, en todo caso, estamos en presencia de una respon-
sabilidad concurrente.

Finalmente, es de resaltar que el sefior Martinez ignora los intereses que puede cobrar, asi como
cual es el dia inicial y final del coémputo para el calculo de los mismos.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. ;Fue ajustada a derecho la denegacion de autorizacion para el derribo del edificio?

2. (Como debiod resolverse el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra dicha
denegacion?

3. (Seraatendible la peticion de la administracion en el sentido de que no se admita ese recurso
porque el recurso administrativo interpuesto en su dia fue extemporaneo?

4. ;Coémo debid ser resuelto el recurso de casacion interpuesto por la Administracion?

5. Comente el ajuste a derecho de todo lo relativo a la modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana.

6. Ofrezca respuesta fundamentada a todos los argumentos utilizados por la Administracién
para desestimar la indemnizacién de dafios y perjuicios solicitada por el sefior Martinez en
concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion publica.

7. (Resulta ajustada a derecho la reclamacion ejercitada por el comprador del edificio al
ayuntamiento?

8. (Esajustada a derecho la reclamacion que la Comunidad de Madrid dirigia al ayuntamiento
para que le abone la mitad de la cantidad pagada al sefior Martinez, al estar en presencia
de una responsabilidad concurrente de las Administraciones publicas?
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9. Determine si el seflor Martinez tiene derecho a los intereses, asi como el dia inicial y final
del computo para el calculo de los mismos.

SOLUCION

1. Ajuste a derecho de la denegacion de autorizacion de derribo del edificio.

Resulta aplicable al presente caso la Ley de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
Ley 10/1998, de 10 de julio. Esta ley, en su articulo 18 establece el deber de conservacion de los bie-
nes protegidos (recordamos que el edificio en cuestion tenia la consideracion de Bien de Interés Cul-
tural al formar parte de un Conjunto Historico).

Con independencia del derribo en caso de ruina, respecto de estos bienes, el articulo 26 per-
mite el derribo excepcional con autorizacion del Consejero competente en materia de cultura, previo
informe del Consejo Regional de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid y audiencia del
respectivo ayuntamiento.

Para decidir si la denegacion de autorizacion del derribo del edificio y la nueva construccion
fue ajustada a derecho, debemos sefialar, en primer lugar, respecto al 6rgano competente para decidir
al respecto si era el Consejero competente en materia de Cultura, y no el Director General de Patri-
monio Cultural, aunque se trata de una competencia delegable (si no hubiera existido ésta, estariamos
ante un vicio de anulabilidad del articulo 63 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun) y, en segundo lugar, res-
pecto al fondo de la cuestion, el relato de hechos no nos ofrece datos suficientes para pronunciarnos
sobre la misma, ya que es cierto que afirma que el edificio estd declarado como Bien de Interés Cul-
tural, al parecer, en razon a su fachada la cual se compromete a conservar y rehabilitar el sefior Mar-
tinez en la nueva edificacion que haga; sin embargo, también es cierto que el nuevo edificio tendra
bastante mas altura —en concreto, tres plantas— que antes no tenia, e ignoramos como puede afectar
esta circunstancia al conjunto histérico donde se encuentra enclavado el edificio en cuestion.

2. Recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion desestimatoria.

Tres precisiones debemos realizar respecto a esta cuestion:

* Por un lado, debemos senalar que si el Director General de Patrimonio Cultural no actuo
por delegacion del Consejero, el acto no habia agotado la via administrativa por lo que, con
caracter previo a la via contencioso-administrativa, debio interponerse el recurso adminis-
trativo de alzada ante el Consejero. Si por el contrario, actud por delegacion, en ese caso, se
entiende que el acto proviene del érgano delegante que si ponia fin a la via administrativa
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(arts. 13 Ley 30/1992 y 53 Ley 1/1983, de Gobierno y Administracion de la Comunidad
de Madrid).

* En segundo lugar, debemos resaltar que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no
era el drgano competente para conocer del recurso de esta naturaleza, en el caso de que el
Director General obrara por delegacion del Consejero, sino que a tenor de lo dispuesto los
articulos 8.° y 10.1 de la Ley 29/1998, Ley de Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa
(LJCA), el 6rgano competente lo era la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

* Finalmente, el recurso fue extemporaneo, suponiendo que el acto pusiera fin a la via admi-
nistrativa, pues se le notifica el dia 2 de enero y presenta el recurso contencioso en una
oficina de correos el dia 27 de febrero, pero no llega hasta el 6rgano jurisdiccional hasta
el dia 15 de marzo. Es evidente, que habian transcurrido desde el dia de la notificacion
hasta que el recurso llega al 6rgano jurisdiccional, el plazo de los dos meses que prevé el
articulo 46.1 de la LJCA para recurrir una resolucion expresa. No puede considerarse una
oficina de correos como lugar habil para presentar un recurso jurisdiccional. Un 6rgano
jurisdiccional no es administracion, que es para lo que prevé la Ley 30/1992, que los escritos
se puedan presentar en dicho lugar.

3. (Seria atendible el argumento utilizado por la Administracién para oponerse a ese
recurso en el sentido de que no sea admitido porque el recurso administrativo interpuesto en
su dia fue extemporaneo?

Es evidente que dicha razon no puede admitirse, porque fue la propia administracion la que en
su momento admitio y resolvio el recurso administrativo, en lugar de declararlo extemporaneo o
interpuesto fuera de plazo, luego no puede ahora, en virtud de la teoria de los actos propios o con-
sentido, aducir tal causa para que no se admita el recurso jurisdiccional.

4. ;Como debio resolverse el recurso de casacion interpuesto por la Administracion con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative?

Este recurso debio ser declarado no admisible, en primer lugar, porque las sentencias de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo no admiten recurso de casacion (art. 86 LICA) y, en
segundo lugar, porque el recurso de casacion, como afirma el relato de hechos, se baso en la infrac-
cion de la normativa autondmica aplicable al caso, en lugar de infraccion de normas de derecho
estatal o comunitario que son las Unicas admitidas para la interposicion de un recurso de casacion
(art. 86 LICA).

5. Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana.

Distintas cuestiones hemos de analizar al respecto:
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A) Silapretendida modificacién suponia que afectaba a la clasificacion del suelo, entonces, en
realidad, estamos en presencia de una revision del planeamiento y no de una modificacion.
En este sentido, el articulo 69 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid (LSCM), dispone en su apartado 2 b) que la modificacion de un Plan General
no podra afectar a la clasificacion del suelo.

B) Respecto al cambio de destino de terrenos donde existia un ambulatorio y un instituto de
la ESO, el articulo 67.2 de la LSCM lo prohibe, salvo que previo informe de la Consejeria
competente por razon de la materia, justifique su innecesariedad, en cuyo caso, los nuevos
usos previstos deberan ser preferentemente publicos o de interés social.

C) Enrelacion a la tramitacion de la revision, debemos sefialar que cualquier alteracion se debe
hacer observando el mismo procedimiento que para su aprobacion (art. 67). Sin embargo,
observamos en dicha tramitacion dos anormalidades: 1.7) existieron cambios sustanciales
en la ordenacion (nueva clasificacion, terrenos verdes, etc.), de manera que antes de la
aprobacion provisional debi6 ser sometido a un nuevo tramite de informacion publica y
a nuevos informes [art. 57 ¢) LSCM]; y 2.%) la aprobacioén no correspondia al Consejero
competente en materia de urbanismo, sino al Gobierno de la Comunidad, tanto porque se
referia a la ciudad de Madrid, como por qué existio alteracion de zonas verdes y espacios
libres (art. 61.1 LSCM).

D) Enrelacion al silencio del 6rgano medioambiental para analisis ambiental definitivo, debe-
mos sefalar que tenia el plazo de dos meses para emitir el informe, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 57 d) de la LSCM y 21 f) de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion
Ambiental de la Comunidad de Madrid. El silencio, en el caso de no emitirse el informe,
era negativo. De manera que, en ninglin caso, podria aprobarse la revision del Plan en el
sentido que se hizo y sin modificar su contenido para hacerlo compatible con la normativa
medioambiental.

6. Argumentos utilizados por la Administracion para oponerse a la reclamacion de dafios
y perjuicios que en concepto de responsabilidad patrimonial eleva el sefior Martinez.

Recordamos que dicha reclamacion tiene por fundamento esencial el hecho de que cuando soli-
cit6 la autorizacion para el derribo y nueva construccion del edificio, el entonces vigente Plan Gene-
ral de Ordenacion permitia la construccion del edificio con la altura que €l pretendia; al denegarse la
autorizacion para el derribo y la nueva construccion se inici6 el procedimiento en via jurisdiccional
—primero ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, y con posterioridad, ante el Tribunal
Supremo— que cuando finalizo, se habia producido una modificacion del plan, prohibiendo ahora la
edificacion con las alturas pretendidas por el sefior Martinez. Ante ello, se ejercita la accion de res-
ponsabilidad patrimonial reclamando los dafnos y perjuicios que considera que se le han causado:

A) En relacion al argumento de que careci6 de legitimacion, porque ya no era titular del
inmueble en cuestion, no puede ser atendido, en primer lugar, porque era el propietario o
titular del inmueble en cuestion cuando presuntamente se causaron los dafos y perjuicios
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B)

©)

D)

E)

que reclama y, en segundo lugar, porque la legitimacion fue aceptada por la Administracion
en via administrativa, como lo demuestra el hecho de que resuelve y desestima su recla-
macion, luego no puede ahora intentar valer un argumento que ella misma desecho y no
utiliz6 como causa la no admision del escrito de exigencia de responsabilidad patrimonial,
en virtud de la teoria de los actos propios o consentidos.

Respecto a que la responsabilidad la tiene el ayuntamiento que fue el que modifico el
Plan General que impedia las nuevas alturas, tampoco puede ser atendido por qué fue
la administracién autondémica la que le denego la autorizacion para el derribo y nueva
construccidn, que luego fue concedido en via jurisdiccional. Por tanto, el derecho se vio
mermado, no por la revision del Plan, sino por el no reconocimiento inicial de su derecho
existente cuando formul6 la solicitud que fue resuelta en sentido desestimatorio por la
administracion autonémica de forma indebida, como se demostrd con posterioridad, al
ser concedida la autorizacion por el 6rgano jurisdiccional.

En relacion a la improcedencia del concepto en virtud del cual se reclama, debemos sefialar
que, en este argumento, parcialmente si tiene razon. Las partidas a) (indemnizaciones a
arrendatarios y subarrendatarios por el desalojo del edificio), ¢) (honorarios al arquitecto por
el proyecto de derribo), y e) (visado del Colegio Profesional), no son gastos indemnizables,
pues se trata de cuantias o cantidades que debieron ser satisfechas igualmente de prosperar
su peticion inicial; es decir, tuvo que hacerlos con la solicitud de autorizacion, luego, por
tanto, no fue la denegacion de autorizacion de derribo y nueva construccion, la causante
de los mismos, sino que hubiera dado igual el sentido de la resolucion para produccion de
esos gastos. Por su parte, las partidas b) (honorarios al profesional correspondiente por la
redaccion del anteproyecto de restauracion y conservacion de la fachada), d) (honorarios de
arquitecto para la redaccion del proyecto de edificacion de nuevas viviendas), y f) (pérdida
de valor del suelo, al venderse con tres alturas edificables menos), si son susceptibles de
indemnizacion, pues fueron gastos oportunos en el momento en los que se llevaron a cabo
y que, sin embargo, han devenidos inutiles por la actuacién administrativa denegando la
autorizacion. Existe, en suma, una relacion de causa-efecto entre la actuacion administrativa
y el resultado dafioso producido.

Respecto al lucro cesante, debemos sefialar que no es procedente porque el sefior Martinez
vendio el solar y esta indemnizacion ya se recogié en el punto f) (pérdida de valor del suelo,
al venderse con tres alturas menos edificable). Ademas, debemos tener en cuenta que al
vender antes de obtener una sentencia firme a su favor, dejo voluntariamente abandonada
la idea de la promocion de las viviendas que tenia prevista.

En relacion a la extemporaneidad de la accion ejercitada, recordamos que el articulo 142
de la Ley 30/1992 establece el plazo de un afio de producirse el hecho o acto que motive
la indemnizacion o se manifieste el efecto lesivo. En este caso, la responsabilidad se mani-
fiesta con la Sentencia firme del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2007. Como ejercitd
la accion de responsabilidad el 26 de marzo de 2008, es obvio que no habia transcurrido
todavia el plazo para ejercitar la accion. En este sentido, el articulo 142.4 sefala que la
anulacion judicial de un acto administrativo no implica sin mas la responsabilidad, pero,
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en caso de que se exija la responsabilidad, y no se haya hecho de manera conjunta con la
solicitud de anulacion del acto, el plazo del afo se contara desde la sentencia judicial.

F) Finalmente, respecto a que este tipo de responsabilidad carece de regulacion en nuestro
ordenamiento juridico, nada mas alejado de la realidad. Es cierto que en la normativa
sectorial sobre patrimonio historico, nada se dice al respecto. Sin embargo, debemos
aplicar el articulo 106 de la Constitucion Espafiola, donde se reconoce la responsabilidad
patrimonial de la Administracioén publica por el funcionamiento de sus servicios, asi como
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, que desarrollan esta cuestion.

7. Accion ejercitada por el comprador del edificio contra el ayuntamiento.

No tiene razén de ser esta accion ejercitada porque, en primer lugar, cuando adquiri6 el edifi-
cio ya conocia las limitaciones que tenia, en este sentido, el relato de hechos afirma que esta circuns-
tancia influy6 en el precio, luego sabia perfectamente las circunstancias especificas del edificio en
cuestion respecto a su proteccion especial y, por tanto, las limitaciones que ello implicaba.

Si es cierto que no parece justificable que ante el nuevo intento de autorizacion para derribo y
nueva construccion del edificio, la administracion autonémica vuelva a denegarsela, cuando ha exis-
tido un pronunciamiento jurisdiccional, exclusivamente desde el punto de vista del patrimonio his-
torico, que reconociod el derecho al derribo y nueva construccion. Sin embargo, no debemos olvidar,
por un lado, que el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana prohibia elevar la altura del edificio,
y esto lo sabia el comprador.

En segundo lugar, en todo caso, ningun dafio o perjuicio econémico le causoé el Ayuntamiento a
esta persona, pues aunque es verdad que le inform6 erroneamente, esto, sin mas, no origina la respon-
sabilidad patrimonial de la administracion publica. Lo que debid hacer, en su caso, si solicita la opor-
tuna licencia para edificar y se le deniega es acudir a la via jurisdiccional (aunque ya decimos que pocas
posibilidades de éxito puede tener cuando el propio plan impide la construccién de lo que €l pretende).

8. Reclamacion que hace la Comunidad de Madrid al ayuntamiento para que le abone la
mitad de lo que pago al sefior Martinez en concepto de responsabilidad patrimonial.

Se fundamenta esta solicitud en que estamos en presencia de una responsabilidad concurren-
te de las administraciones publicas, sin embargo, no es asi.

La reclamacion que el sefior Martinez ejercitd, como hemos visto en pregunta anterior, se baso,
no en la revision del planeamiento que limitara o recortara derechos adquiridos, sino en la denega-
cion de la autorizacion de derribo y nueva construccion a lo que tenia derecho segun se le reconociod
posteriormente en via jurisdiccional. Por tanto, es esa denegacion la que causa el dafio, y no es posi-
ble desplazar la causa de la responsabilidad patrimonial a la modificacion del plan, que es ajeno a la
cuestion planteada.
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9. Intereses.

Por supuesto que el sefior Martinez tenia derechos a los oportunos intereses. El articulo 141
de la Ley 30/1992 senalan que la indemnizacion se valorara con referencia al dia en que la lesion se
produjo, sin perjuicio de lo dispuesto a los intereses de demora en la Ley General Presupuestaria. Por
tanto, tiene derecho, como afirma reiteradamente la jurisprudencia, a la plena indemnidad, cuando
se da un supuesto de existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

El momento de la liquidacion del dafio es el de la efectiva ejecucion de la sentencia pues el
resarcimiento toma como valor de las cosas el momento de ser ejecutada la sentencia.

Con la notificacion de la sentencia firme que anula el acto se manifiesta, por primera vez, el
derecho del recurrente a obtener un resarcimiento patrimonial. Luego, es l6gico que hasta ese momen-
to haya que actualizar las cantidades reclamadas conforme al indice de precios al consumo para deter-
minar la deuda principal, y a partir de dicha fecha, procede reclamar los intereses de demora, siendo
el dia inicial el de la notificacion de la sentencia, y el dia final, el momento del pago definitivo.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» Constitucion Espatfiola, art. 106.

* Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 13, 63, 139, 141 y 142.

*  Ley 29/1998 (LJCA), arts. 8.°,10.1, 46.1 y 86.

* Ley Madrid 10/1998 (Patrimonio Historico), arts. 18 y 26.
* Ley Madrid 9/2001 (de Suelo), arts. 57, 61, 67.2 y 69.

* Ley Madrid 2/2002 (Evaluacion Ambiental), art. 21 f).
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