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ENUNCIADO

1. Con fecha 8 de octubre de 2007, la representacion legal de la entidad «XXX», formul6
reclamacion al ayuntamiento de «LLL», solicitando indemnizacion en concepto de responsabi-
lidad patrimonial, por la pérdida de posibilidades edificatorias en un inmueble sito en una calle
de la localidad, y por lo tanto del negocio dejado de realizar (lucro cesante), alegando que el dia
21 de mayo del 2006 solicito la correspondiente informacién urbanistica sobre dicho inmueble
al ayuntamiento al objeto de construir 18 viviendas mas parking, a la vez que estaba en conver-
saciones con la propietaria de aquel al objeto de concretar la compraventa del inmueble, y en la
confianza del buen resultado de la informacion encargd a una entidad especializada la elaboracion
de un anteproyecto de la construccidn, respondiendo la Junta de Gobierno municipal en sesion
de 19 de junio de 2006, en sentido negativo, afirmando que conforme a ciertos articulos de las
Ordenanzas Metropolitanas de Edificacion, solo se admitia la construccion de 10 viviendas.
Dicha Junta de Gobierno en sesion de 8 de julio siguiente rectifico el anterior acuerdo sefialan-
do que la cita de uno de los articulos se referia en realidad a las Ordenanzas Metropolitanas de
Rehabilitacion. La interesada, entonces, intent6 consolidar la rectificacion reiterando la solicitud
el 30 de julio siguiente. En sesion de 9 de octubre de 2006 la citada Junta de Gobierno acordd
tomar en consideracion el informe del dia 7 del mismo mes y concluir que en aquel enclave el
numero de viviendas que podria realizarse era de 24. Pero, para ese momento, la entidad «XXX»
habia perdido cualquier opcion puesto que la propietaria del inmueble lo habia enajenado ya en
documento privado a una sociedad de responsabilidad limitada que, seis dias después de dicho
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Acuerdo de 9 de octubre de 2006 habia presentado ante el ayuntamiento solicitud de licencia
de obras para la construccion de 18 viviendas en ese inmueble. Entiende que esa actuacion del
ayuntamiento, errando en su apreciacion urbanistica en sus Acuerdos de 19 de junioy 8 de julio
de 2006, habia determinado la pérdida de opciones de adquirir la propiedad del edificio y pro-
mover el conjunto edificatorio en cuestion, lo que solo pudo conocer cuando el ayuntamiento
rectifica el dia 9 de octubre del 2006. En el escrito de reclamacién no concreté cantidad alguna
de la que debia ser indemnizado.

Por Acuerdo plenario de 20 de febrero de 2008, se declara inadmisible la reclamacion,
sefialando que cuando se formulé el dia 8 de octubre de 2007, habia transcurrido en exceso el
plazo de un afio desde la adopcidon de los Acuerdos de 19 de junio y 8 de julio del 2006 que
suministraron la informacién urbanistica a la reclamante.

La entidad «XXX» interpuso contra la citada resolucién recurso contencioso-administrati-
vo, solicitando en el suplico de la demanda indemnizacién, que no especifica, tanto en concepto
de dafio emergente como de lucro cesante.

Por sentencia se desestima el recurso, pues se razona que la entidad «XXX» habia pedido ser
resarcida por dos conceptos: costes de gestiones y de anteproyecto con la finalidad de la ulterior
construccion de viviendas y el lucro no percibido por la frustrada venta de esa vivienda.

El primero se rechazd, simplemente, a causa de que la realizacion de esas gestiones y ante-
proyectos no se justifica. Razona la sentencia que no es creible que la documentacién/soporte por
una factura no cobrada se destruya o no se guarde antes de su cobro. Es mas, afirma la sentencia,
son de apreciar indicios de que se pueda estar ante la comisién de una posible infraccion penal
a investigar por el orden jurisdiccional competente.

Respecto al segundo los conceptos en virtud del cual se pide indemnizacién, por lucro
cesante, tampoco se entiende que existiera el mismo.

En desacuerdo con dicha sentencia interpuso recurso de casacion ante la Sala Tercera, de
lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo.

2. El ayuntamiento enajend por subasta unas parcelas en suelo urbano residencial con la
clausula en el pliego de condiciones de que el adjudicatario debia comenzar la construccion de
la vivienda en el plazo méaximo de cinco afios. Transcurrido ese plazo, la construccion no se ha
Ilevado a cabo. El ayuntamiento se plantea la posibilidad de la reversion de los solares.

3. En el ayuntamiento se graban las sesiones del pleno como instrumento para la redaccion
posterior del acta por el Secretario de la Corporacién; ya que no existe libro de sesiones. Un
concejal ha solicitado que se le facilite copia de ese archivo sonoro.
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4. Los grupos politicos de la oposicién han presentado solicitud de convocatoria urgente
de la Junta de Portavoces a celebrar ese mismo dia. A la hora sefialada y reunidos todos los fir-
mantes solicitan la presencia del Secretario accidental y entienden constituida la junta a pesar
de no asistir el alcalde.

5. Se ha celebrado un contrato administrativo por parte del ayuntamiento con una empresa
para la realizacion de unas obras. En un determinado momento, la empresa contratistas incurre
en demora en la ejecucién del mismo, resolviendo el ayuntamiento imponer las penalidades a
que se refiere el articulo 196.4 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratacion del Sector
Publico, pero les surge la duda de si los dias han de computarse como habiles o naturales.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. Enrelacién a los hechos descritos bajo el nimero 1:
a) ¢Era competente el Pleno para pronunciarse sobre la reclamacion de la respon-
sabilidad patrimonial planteada?
b) ¢Se planted extemporaneamente la citada reclamacion?

¢) ¢Resulta ajustado a derecho que en el escrito planteado en la reclamacién no
concrete la cantidad que solicita en concepto de indemnizacion?

d) ¢Existio, realmente, lucro cesante en este caso?
e) ¢Como se resolvera el recurso de casacién interpuesto?

2. ¢Cabe lareversion de los solares como pretende el ayuntamiento por no haberse comen-
zado la construccion de la vivienda en el plazo de cinco afios concedido?

3. ¢Existe obligacion de facilitar al concejal copia del archivo sonoro resultante de las
sesiones celebradas por el Pleno?

4. Debe darse por convocada la junta de portavoces con caracter de urgente con la
solicitud presentada, sin convocatoria del alcalde? ;Ha de entenderse validamente
constituida sin su presencia ni la del secretario?

5. ¢Como habran de computarse los dias, como naturales o como habiles, para esa impo-
sicion de penalidades dispuesta?
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SOLUCION

1. a) Debemos significar que, en principio, no era competencia del Pleno pronunciarse
sobre esta cuestion.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), ni
en el articulo 21, cuando se refiere a las competencias del alcalde, ni el articulo 22, cuando se
refiere a las competencias del Pleno, atribuyen en concreto a quien corresponde resolver una
reclamacion de responsabilidad patrimonial: por ello, deberiamos de aplicar el articulo 21.1 s)
de la LRBRL que, en una atribucion de competencias residual, sefiala que en caso de que la
legislacion atribuya una competencia a la entidad local sin determinar a que 6rgano en concreto,
correspondera al Alcalde el ejercicio de esa competencia.

Ahora bien, esto no quiere decir que en todo caso el pronunciamiento del Pleno sobre la
cuestion contenga un vicio de invalidez por incompetencia, ya que si en ese Pleno el alcalde votd
a favor del acuerdo que en el mismo se adopt6, podriamos aplicar la teoria de la conservacion de
los actos administrativos, consagrada en el articulo 66 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por lo que se podria defender la validez del acto dictado.

b) No era extemporanea la accion de responsabilidad patrimonial ejercitada.

El plazo para el ejercicio de esta accién viene sefialado en el articulo 142.5 de la Ley
30/1992, en el sentido de que sera de un afio desde que ocurre el hecho o desde que puede
ejercitarse la accion.

Es cierto, como afirma la resolucion del ayuntamiento al considerar extemporanea el ejer-
cicio de la accion, que en esas sesiones de la Junta de Gobierno de fechas 19 de junio y 8 de julio
de 2006 se habia contestado en sentido negativo a la pretension de la entidad XXX de construir
18 viviendas en el inmueble en cuestion, pues sefialé que solo se podian construir 10 viviendas.
Pero queremos significar que esta informacion fue errdnea y posteriormente rectificada el dia
9 de octubre de 2006 donde ya se informa que, en realidad, el nimero de viviendas que se puede
construir en aquel inmueble era de 24.

Por tanto, sera a partir de esta fecha cuando deba computarse el afio para el ejercicio de la
accion de responsabilidad patrimonial, porque es a partir de entonces cuando puede ejercitarse
la accion ya que se resuelve de manera definitiva y cierta, no como en las primeras resoluciones
que fueron errdneas, la cuestion planteada por la interesada sobre cuantas viviendas podrian
construirse en el inmueble.
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Como la reclamacion se plantea el dia 8 de octubre del 2007, y el plazo finalizaba el dia
9 de octubre, la misma fue presentada en plazo y hubiera exigido su tramitacion y resolucion
sobre fondo de la cuestidn planteado, que no era otro que el de la procedencia o improcedencia
de la indemnizacion solicitada en concepto de responsabilidad patrimonial del ayuntamiento.

¢) No constituye ningun vicio que no sea subsanable, pues es perfectamente posible que en
el momento en que se efectua la reclamacion no se haya podido concretar y determinar todavia
el importe de la misma, pero esto no es Gbice para que se pueda hacer con posterioridad.

El mismo articulo 6.° del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se regula el
procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial, determina en cuanto al conte-
nido del escrito de iniciacion del procedimiento, a solicitud del interesado, que se determinara
la cuantia de la indemnizacion «si es posible». De manera que, no era obligatorio ni constituye
ningln obice a que se tramite el procedimiento la omision de la cuantia en que estima que debe
ser indemnizado, porque se puede hacer con posterioridad.

d) Parece que no, por la sencilla razén de que no puede hablarse de unos beneficios no
obtenidos porque la entidad «XXX» nunca estuvo en condiciones de levantar la edificacion
proyectada ya que nunca fue propietaria del solar (era propiedad de otra sociedad desde el 12 de
julio de 2006). Es cierto que se puede obtener una licencia de obras alin no siendo propietario del
solar pero lo que no se puede hacer es solicitar una indemnizacion por unos beneficios que nunca
estuvo en condiciones de obtener.

La entidad «XXX», en uso de su libertad empresarial, adoptd la decision de no adquirir el
inmueble hasta que no tuviera conocimiento cierto y seguro de su aprovechamiento urbanistico,
mientras que la otra empresa asumid ese riesgo mediante la compra del citado solar, decision
que ha resultado acertada a diferencia de la adoptada por la entidad «XXX».

Por otro lado, la titularidad de la finca en este caso venia unida, por el propio plantea-
miento de la parte, a la viabilidad de la operacion urbanistica que se funda en su adquisicion y
asi se valora en la determinacion del perjuicio, lucro cesante, efectuada por la entidad «XXX».
En definitiva, la operacion urbanistica a cuya realizacion anuda aquella entidad el lucro cesan-
te cuya reparacion pretende, constituia una mera posibilidad o eventualidad, cuya frustracién
no puede atribuirse a la actuacién del ayuntamiento, sino su propia gestion de la situacidn, en
competencia con otra empresa que intervino en las mismas circunstancias, por lo que el lucro
cesante invocado no resulta acreditado.

e) Se resolvera, en cuanto al fondo de la cuestion, de forma desestimatoria, suponiendo
que fuera admisible el recurso por razon de la cuantia y del 6rgano jurisdiccional que dicto la
sentencia.
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Respecto al lucro cesante sirven los argumentos para su desestimacion que hemos realizado
con anterioridad.

Respecto al dafio emergente, debemos sefalar que el érgano jurisdiccional que dict6
la sentencia de instancia y desestimo este concepto de peticion lo hizo valorando la prueba y
entendiendo que no se habian justificado la realizacion de tales gestiones, apreciacion factica
que no puede ser revisada en casacion si no es por alguna de las vias que la jurisprudencia
sefiala, caso de que se alegue el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio en rela-
cién con la proposicion o la practica de prueba, la incongruencia o falta de motivacion de la
sentencia; se invoque oportunamente como infringida una norma que debe ser observada en
la valoracion de la prueba ya se trate de las normas que afectan a la eficacia de un concreto
medio probatorio, o de las reglas que disciplinan la carga de la prueba o la formulacion de
presunciones; o finalmente, se alegue que el resultado de esta es arbitrario, inverosimil o falto
de razonabilidad, pues en este caso debia estimarse infringido el principio del ordenamiento
que obliga al juzgador a apreciar la prueba sujetandose a las reglas de la sana critica, sin que la
parte invoque ninguna de estas vias, limitdndose a mantener su valoracidn sobre la existencia
de tales trabajos, que no pueden imponerse a la valoracion de la Sala de Instancia.

Por lotantoy, en conclusidn, si se ha realizado una valoracion logicay razonable de la prueba por
el Tribunal de Instancia, y a través del recurso de casacion no es posible impugnar dicho valoracion.

2. Es sabido que los bienes objeto de cesion gratuita eran afectados al cumplimiento de
los fines para los que se ceden. Por ello, en caso de que estos bienes no fuesen destinados a los
fines sefialados en el acuerdo dentro de los plazos que se fijen, la cesidn se considera resuelta y
los bienes revierten a la entidad local.

A este respecto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado que, incumplidas
las condiciones contenidas en la cesion gratuita (construir determinadas edificaciones) procede la
reversion a favor del municipio cedente; reversion que tiene caracter automatico (STS de 24 de
enero de 2006).

Ahora bien, como el mismo Tribunal ha expresado con claridad, la medida de reversion
es cosa muy distinta de la condicion resolutoria, expresamente establecida como férmula exor-
bitante por el ayuntamiento con la adhesion del recurrente para garantizar la ejecucién de la
urbanizacion y edificacion.

En efecto, en caso de reversion de bienes cedidos gratuitamente con finalidad determinada,
el incumplimiento determina la reversidén automatica sin mas requisitos que el acuerdo plenario
y la remision de certificacion al registro; pero en el caso de la condicion resolutoria es preciso
acudir a los tribunales civiles para que estos declaren la resolucién del contrato por incumpli-
miento. Una cosa es la reversién y otra cosa es la condicion resolutoria.
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En consecuencia, incumplido el plazo sefialado para edificar, se trata de una enajenacion
finalista, y el ayuntamiento puede ejercitar la accion civil correspondiente para que los Tribunales
de este orden declaren la resolucidn del contrato por incumplimiento. Por tanto, no es procedente
hablar de reversion en sentido técnico juridico, sino de resolucién del contrato por incumplimiento
de las condiciones impuestas y aceptadas por ambas partes.

3. No siempre se produce debate en las sesiones (art. 93 Rgto. de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales -ROF-, aprobado por RD 2568/1986, de 28 de
noviembre), pero si se produce hay que expresar sucintamente y con claridad y escrupuloso respeto,
las opiniones vertidas. Con todo, hay supuestos concretos y justificados en que deberan recogerse
literalmente o con la méaxima fidelidad las intervenciones por considerarlo asi el Secretario por
si 0 a peticion del Alcalde o algtin miembro de la Corporacion, si lo considera pertinente. En
este sentido, era expresivo el derogado ROF de 1952 que en su articulo 236 j), estos que hacia
referencia a la constancia en el acta de «cuantos incidentes se produzcan en el acto y fue dignos
de resefiarse a juicio del secretario». Y esto es lo que parece que hay que seguir haciendo.

Todo ello es lo que justifica que el secretario, al objeto de facilitar la redaccion y forma-
lizacién de las actas con la debida exactitud y precision proceda a la grabacion de los debates
e incluso a la utilizacion de la taquigrafia y de otros medios. Son medios auxiliares para una
finalidad concreta, los cuales es una vez utilizados pueden ser destruidos.

Se ha producido una «parlamentarizacién» de los plenos municipales, convertidos en
asambleas, sobre todo en las grandes poblaciones y existe una inminente generalizacion del
régimen parlamentario convirtiendo a los ayuntamientos en gobiernos locales; esta generali-
zacion esta produciendo la creacidn de los llamados Diarios de Sesiones, a similitud de lo que
sucede en el Congreso y en el Senado o en las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas.

El instrumento para su establecimiento y regulacion es el reglamento organico, cuyas
disposiciones son de aplicacion preferente al ROF, que en cualquier caso no hace la mas minima
alusion al mismo.

Mientras que no se produzca su efectiva implantacion, las actas del pleno y de las comisio-
nes recogeran sucintamente las intervenciones y los sucesos que se produzcan en las sesiones.

Hasta tanto se establezca legalmente el citado Diario de Sesiones es el alcalde el que debe
autorizar la grabacion de las sesiones y quien facilita o no dichas grabaciones o su consulta
puntual cuando lo considere conveniente, por no utilizarse para fines injustificados y siempre
con caracter puntual. Lo l6gico es una vez utilizadas las grabaciones como medio o instrumento
para la redaccion del acta sean destruidas. Ahora bien, nada impide que se facilite la trascripcion
escrita de las grabaciones o parte de ellas al concejal que justificadamente lo solicite.
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4. La organizacion municipal se rige, segun el articulo 7.° de la LRBRL, por la normativa
bésica estatal, constituida por la propia LRBRL y preceptos basicos del Texto Refundido de
Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por la legis-
lacion autondmica sobre régimen local, reglamento organico municipal y supletoriamente por
el ROF.

La junta de portavoces no aparece configurada ni como drgano necesario ni como com-
plementario en la normativa estatal. Salvo que la normativa autonémica sefiale algo al respecto,
es el reglamento organico de cada corporacién quien regula su funcionamiento. De modo que
si el reglamento organico prevé que debe existir convocatoria de la presidencia para reunirse la
junta de portavoces, a dicha norma se debe estar.

En cuanto la posibilidad de celebrar sesidn extraordinaria y urgente dicha junta de portavo-
ces sin que medie convocatoria previa, habra que estar a lo que establezca el propio reglamento
organico municipal.

En defecto de legislacion aplicable, y aunque la Ley 30/1992, no es aplicable en estas
cuestiones al pleno de la junta de gobierno local, en virtud de la disposicion adicional primera
de la citada ley, es lo cierto que si podra ser supletoria del resto de 6rganos colegiados de una
entidad local, y en este sentido, el articulo 26.1, parrafo segundo, sefiala la posibilidad de cele-
brar sesion si todos esta presentes, Y el articulo 26.3 recoge la posibilidad de que se deliberen
y adopten acuerdos no incluidos en el orden del dia siempre que en la sesion estén presentes
todos y asi lo acuerden.

En las sesiones extraordinarias y urgentes no hay plazo minimo entre su convocatoria y
celebracidn, sino el razonable para que sus miembros puedan asistir.

Respecto a la presencia del Secretario parece en todo caso necesaria por exigirlo asi, 0
bien el propio Reglamento Organico Municipal, si existe, 0 bien, supletoriamente, el articulo
26.1 de la Ley 30/1992. Aunque, por supuesto, cabria la sustitucion con arreglo a la normativa
legal.

5. El articulos 196.4 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratacién del Sector
Puablico (LCSP), indica que en caso de demora en la ejecucion del contrato e incumplimiento del
plazo total, la administracion podra optar indistintamente por la resolucion o por la imposicion
de penalidades diarias al contratista, en la proporcion de 0,20 por cada 1.000 euros. La referencia
temporal no Ileva ningun tipo de especificacion.

Tampoco hace ninguna otra puntualizacion, por ejemplo el articulo 200.4 de la LCSP, al
regular la obligacion de la administracion de abonar intereses de demora al contratista por el
retraso en el pago de los documentos acreditativos de la realizacion del contrato, solo indica
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que se abone, a partir del cumplimiento del plazo de 60 dias desde la expedicion de dicha docu-
mentacion.

Tanto en uno como en otro caso se debera aplicar la regla general recogida en la disposicion
adicional quinta de la LCSP que determina que, salvo que se indique expresamente, los plazos
se entenderan referidos a dias naturales.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

« Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 7.0y 21.1.
o Ley 30/1992 (LRIPAC), arts. 26, 66 y 142.5.

« RD 2568/1986 (Rgto. de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales), art. 93.

e RD 429/1993 (Rgto. Responsabilidad Patrimonial), art. 6.°.
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