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ENUNCIADO

Por la Consejeria competente en materia de cultura se pretende llevar a cabo la ampliacion
y reforma de un museo titularidad de la Comunidad de Madrid sito en una calle de la capital, que
habia sido creado con anterioridad por orden del consejero. El citado museo contiene diversas
colecciones documentales y bibliograficas g.ue se encuentra expuestas al publico, con las medidas
de garantia y de seguridad pertinentes.

Tal decision es recurrida por un vecino de la capital, al entender que no es conveniente ni
necesaria la referida ampliacion.

Atal fin se procede a la redaccion del proyecto de obras en el que figura un presupuesto
de ejecucidn material por importe de 5 millones de euros. Supervisado, aprobado y efectuado
el replanteo del citado proyecto de obras, se procede a tramitar el expediente de contratacion, al
que se incorporan los documentos exigidos en las normas legales, entre ellos, la certificacion en
la existencia de crédito suficiente para atender el gasto del presupuesto de ejecucioén material, en
el que figuraba disponerse de un crédito de 5.200.000 eruros en la correspondiente aplicacion
presupuestaria. Finalizada la tramitacion del expediente de contratacién, el mismo se remite al
interventor a los efectos pertinentes.

Aprobado, finalmente, el expediente por el drgano de contratacion, se publica en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas y en el Boletin Oficial del Estado el preceptivo anuncio
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referido a la licitacion, por el procedimiento abierto, mediante un Gnico criterio de adjudicacion,
indicandose en el mismo, como ya constaba en el pliego de clausulas administrativas particula-
res que los licitadores deberan presentar cierta documentacion especifica, ademas de la general
pero no se indicaba en el pliego el momento en el que tenia que presentarse tal documento.
Igualmente, constaba en el pliego el lugar donde debian presentarse las ofertas, que no era la
sede de la Consejeria.

Concurren al procedimiento de licitacidn varias empresas, presentando tres de ellas
proposiciones en la dependencia expresada en el anuncio de la convocatoria, y otras dos «D»
y «E», envidndolas por correo, anunciando a la vez, el mismo dia de su entrega en la oficina
de correos, el primero mediante télex y la empresa «E», por telegrama, la presentacion de la
proposicion a través de este procedimiento, justificando ambas la fecha de imposicion del
envio en la oficina de correos. La proposicion de la empresa «E» llega al registro general
de la Consejeria a los 10 dias siguientes a la fecha de finalizacion del plazo de admision de
proposiciones.

Constituida la mesa de contratacion, celebro varias sesiones con la particularidad de que a
las mismas asistieron no solo los titulares de la misma, sino, también, los suplentes de aquellos
que habian sido designados. Conviene, igualmente, sefialar que de las tres sesiones celebradas
se levant6 una Unica acta de las mismas donde se hizo constar todo lo ocurrido. Las decisiones
de la mesa de contratacion fueron adoptadas por unanimidad de todos los presentes.

La mesa tras comprobar el nimero de proposiciones y la fecha de presentacion de las
mismas acuerda desechar la oferta presentada por la empresa «E» por considerar que, aunque
justifica la fecha de imposicion del envio la oficina de correos, habia llegado fuera de plazo.

Posteriormente, procedid a la apertura de los sobres conteniendo la documentacion exigida
legalmente, advirtiendo que la empresa «B» no acompafiaba el documento exigido en el pliego
de clausulas administrativas particulares y en el anuncio, circunstancia por la cual es también
desechada la proposicion. Finalmente, también es desechada la proposicién presentada por la
empresa «H» al no contener el sobre el resguardo de la prestacién de la fianza provisional, algo
que el representante de dicha empresa hizo entrega de tal documento en el momento de la apertura
del sobre conteniendo la documentacién, alegando la existencia de un error material de cierre y
afirmando que se podia comprobar en el resguardo que la fianza fue prestada con anterioridad
a la fecha de presentacion de la proposicion.

Posteriormente, se procede por la mesa a abrir los sobres conteniendo las proposiciones
econdémicas, resultando ser la proposicion presentada por la empresa «F» la mas ventajosa desde
el punto de vista econdmico.

Por el érgano de contratacion se procede adjudicar, de forma provisional, el contrato a la
empresa «F», a los dos meses de la actuacion de la mesa de contratacion. Adjudicacion que es
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notificada al dia siguiente a todos los licitadores, manifestando al adjudicatario, al mismo tiempo,
la obligacion de prestar la garantia definitiva, antes de la adjudicacion definitiva y proceder a la
formalizacion del contrato en los plazos legalmente establecidos.

Recibida tal notificacion, presentan recursos de reposicion las tres empresas cuyas pro-
posiciones fueron desechadas por la mesa, contra la adjudicacion del contrato, solicitandose la
anulacion de la misma, argumentando:

» Laempresa «E» la improcedencia de su extemporaneidad de la presentacion de su
proposicion.

e Laempresa «H», que la omision del resguardo de constitucion de la fianza provisional
no era motivo para la exclusion del procedimiento.

» Laempresa «B», que los documentos exigidos en el pliego y en el anuncio de licitacion
no tenia obligacion de presentarlos a la mesa de contratacién y que los presentara en
su momento oportuno, si resultara adjudicataria.

El 6rgano de contratacion no resuelve los recursos interpuestos.

Por la empresa «G» se presente escrito en el registro general de la Consejeria, solicitando el
abono de los intereses legales del importe de la fianza provisional constituida, debido al incum-
plimiento por el érgano de contratacion del plazo establecido para acordar la adjudicacion.

La empresa adjudicataria dejo transcurrir el plazo sin efectuar la garantia definitiva, circuns-
tancia por la cual, el 6rgano de contratacidn, al mes y medio de haberse adjudicado el contrato
acuerda, previa audiencia de la empresa interesada, resolver el contrato con pérdida de la garan-
tia provisional. Contra dicho acuerdo, notificado a la empresa, presenta recurso de reposicion
alegando que habia renunciado a la adjudicacién por haber incumplido la Consejeria el plazo
establecido para efectuar aquella, asi como que no se le podia haber adjudicado el contrato, por
lo que tal adjudicacion infringia el ordenamiento juridico, debiéndose anularse la misma, asi
como el acuerdo de resolucion y devolverle la garantia provisional.

Trascurrido un mes sin serle notificado resolucion alguna del recurso interpuesto, a los dos
meses siguientes, interpone recurso contencioso-administrativo reiterando las mismas peticiones
que habia realizado en el recurso administrativo.

Por otra parte, el citado museo alberga y exhibe una coleccion de resoluciones judiciales
muy antiguas y de gran valor histérico. Esta coleccién habia sido reunida por los 6rganos juris-
diccionales de la Comunidad de Madrid y habia sido cedida y remitida a dicha administracion
autonoémica.
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Al organizarse en la ciudad de Céceres una exposicion universal sobre colecciones histéricas
de interés, el ayuntamiento de tal ciudad solicita al director del museo donde se encuentra aquella
coleccion, la cesion y traslado temporal de la misma. El director accede a dicha solicitud.

Al objeto de efectuar el citado traslado, que requeria el empleo de tecnologia avanzada en
orden a evitar movimientos indeseables, grado de temperatura de conservacion, medidas pre-
ventivas especiales para casos de accidentes, etc., se convoca procedimiento de licitacion en el
que se va a tener en cuenta solo el criterio econdmico para la adjudicacion, a fin de seleccionar
a la persona o0 empresa que va efectuar el transporte.

Durante el traslado de la coleccion, realizado el dia 12 de enero, el vinculo que contenia
la misma, sufrié un accidente de circulacion debido al exceso de velocidad del conductor del
mismo que, en un tramo con limite de velocidad maximo de 80 km/hora, circulaba a 110, lo que
provoco que a la salida de una curva a la derecha, segun el sentido de su marcha, se saliera de
la calzada y acabara volcando sobre un lateral en una finca de regadio, de titularidad privada,
destinada a la recogida de maiz. La coleccién no sufrié dafio alguno. Como consecuencia del
accidente, se reventd el depdésito de combustible que fue vacidndose sobre una acequia o canal
central que distribuia del agua para riego por toda la finca. El accidente fue presenciado por el
titular de dicha finca, comprobando, igualmente, la circunstancia referente al vacio del depdsito
de combustible.

Alos ocho meses de ocurrir el suceso, y tras la recoleccion del maiz, su propietario pudo
comprobar el deterioro y la pérdida de calidad del mismo, respecto al que en cosechas ante-
riores habia venido produciéndose. Debido a ello, solicité a un laboratorio que realizara los
analisis oportunos para explicar la causa de esa pérdida de calidad. Realizados los oportunos
analisis, certifican que la misma se debi6 a la contaminacion del agua de riego ocurrida el dia
del accidente. Diez meses después de emitirse dicho informe, el propietario de la finca presenta
escrito dirigido la Consejeria competente, solicitando la puesta en marcha del procedimiento
responsabilidad patrimonial por los perjuicios causados, aunque en dicho escrito no concreta
cantidad especifica alguna.

Por su parte, el contratista dirige escrito a la administracion contratante para que le informe
de quién es el responsable del dafio, pues entiende que fue coaccionado por la administracion,
en el ultimo momento, a fin de que la coleccion estuviera a determinada hora del dia en que
se efectuaba el traslado, lo que provoco el exceso de velocidad. Ante la no contestacion de la
administracion, dirige su solicitud a la via contencioso-administrativa.

Tramitandose el procedimiento de responsabilidad patrimonial, se recibe un escrito del
titular de otra finca que, igualmente, habia sufrido dafios por idéntico motivo, solicitando se le
tuviera por interesado en ese procedimiento. Ante la ausencia de notificacion de la administracion
en sentido alguno, entiende estimada la misma por silencio administrativo.
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Finalmente, sin que por el 6rgano instructor se hubiere solicitado informe alguno, pues no
lo creyo conveniente dada la claridad de los hechos, se realiza la oportuna propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio que es confirmado por el 6rgano resolutorio.

La coleccion documental a la que hemos venido haciendo referencia fue vendida, final-
mente, a un coleccionista privado dada la gran oferta econdémica realizada por el mismo y las
necesidades para satisfacer los servicios publicos de su competencia que tenia la Consejeria.

CUESTIONES PLANTEADAS:

10.

11.

12.

124

¢Resulta ajustado al ordenamiento juridico que la creacion del museo se lleve a cabo
por orden del consejero correspondiente?

Comente la procedencia del recurso interpuesto por el sefior XXX contra la decision
administrativa de realizar las obras de mejora y rehabilitacion en el museo.

¢De qué tipo de contrato administrativo se tratara? Comente las peculiaridades del
citado contrato en este caso concreto.

Comente la circunstancia de que la mesa de contratacion actuara con todos los titu-
lares y suplentes, asi como el hecho de que se levantara una sola acta de las sesiones
celebradas.

¢Qué debera informar el Interventor respecto a este contrato administrativo? ¢ Existia
crédito adecuado y suficiente para realizar ese contrato administrativo?

Comente todo lo procedente respecto a los recursos interpuesto por las tres empresas que
fueron excluidas del procedimiento de adjudicacion y el escrito de la empresa «G».

Comente el recurso interpuesto por la empresa «F».

Esa coleccion de antiguas resoluciones judiciales esta sometida a algun régimen juridico
especial.

¢Es ajustado a derecho que se autorice el traslado de esa coleccion a la ciudad de
Caceres, exclusivamente, por el director del museo?

Comente todo lo pertinente respecto al contrato y procedimiento utilizado para realizar
el transporte de aquella coleccion.

Comente todo lo concerniente a la exigencia de responsabilidad patrimonial exigida
por el titular de la finca afectada por el accidente.

¢Resulta ajustado derecho que la contratista se dirija al 6rgano de contratacion para
que le diga quién es la responsable del dafio y ante la falta de notificacion acuda a la
via contencioso-administrativa?

REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONTRATACION ADMINISTRATIVA DEL SECTOR PUBLICO Julio Galan Céceres

13. Comente el ajuste a derecho de la resolucién dictada en ese procedimiento seguido por
presunta responsabilidad patrimonial de la Administracion.

14. Comente el ajuste derecho de la enajenacién de la citada coleccion a un particular.

SOLUCION

Como cuestion previa debemos tener en cuenta que como el museo contiene una coleccién
antigua de resoluciones judiciales que han sido cedidas por los érganos de la Administracion
de Justicia a la Administracion de la Comunidad de Madrid, debemos sefialar, por un lado, que
la misma forma parte del Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid, al tratarse de una
coleccion documental o bibliograficay, por otra parte, que deberan ser tenidas en consideracion,
respecto la legislacion aplicable a los diversos problemas planteados, ademas de la Ley 9/1999,
de 9 de abril, de Museos de la Comunidad de Madrid, la Ley 4/1993, de 21 de abril, de Archivos
y Patrimonio Documental de la Comunidad de Madrid.

1. Creacion del museo por orden del consejero.

No es ajustada a derecho, pues segun la citada Ley 9/1999, de Museos de la Comunidad
de Madrid, la creacion de los mismos que sean de su titularidad se acordara por Decreto del
Gobierno, a propuesta del consejero competente en materia de cultura. Por lo tanto, en ese acto
administrativo existe un vicio de invalidez, en concreto, incompetencia del érgano que lo ha
dictado.

Respecto a la posible delegacion del Gobierno en el consejero para que procediera a la
creacion del museo, debemos tener en cuenta que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, no excluye esta posibilidad de manera expresa, pero
lo cierto es que la decision de crear o no un museo, forma parte de los actos de gobierno o de
politica publica, que tienen un contenido més politico que propiamente administrativo.

2. Recurso interpuesto por el sefior XXX en desacuerdo con la decision de realizar
las obras de ampliacién y rehabilitacion del museo.

Con independencia de la legitimacién para poder recurrir dicha decision, toda vez que, en
principio, ese sefior no acredita la titularidad de un derecho o interés legitimo para poder impugnar
aquella decision, ni tampoco estamos en presencia de una materia en la que se admita la accion
publica o popular donde cualquiera puede impugnar basandose simplemente en la defensa de
la legalidad en abstracto, parece que se trata de una decision no recurrible, dado el motivo en
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el que fundamenta su recurso, que no es otro que el de que no considera oportuno dichas obras
de ampliacién y rehabilitacion.

Por un lado, para poder impugnar una resolucién, es preciso que se fundamente en motivos
de invalidez, nulidad o anulabilidad de los articulos 62 6 63 de la Ley 30/1992, cosa que aqui no
sucede puesto que este individuo recurre argumentando la inoportunidad de las obras en cuestion,
pero no alegando vicio alguno y, por otro lado, no cabe duda de que se trata de una decisién no
recurrible, puesto que como deciamos anteriormente se trata de una decisién politica, un acto de
gobierno, una decisién de politica pdblica, cuya conveniencia y oportunidad de llevarse a cabo
corresponde exclusivamente a los érganos competentes para ello, y a nadie mas, sin perjuicio
de que si esa decision supone la infraccién del ordenamiento juridico, los legitimados para ello
pudieran interponer los correspondientes recursos administrativos o jurisdiccionales.

La propia Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LJCA), es en su articulo 2.° a) excluye de este orden jurisdiccional los actos de gobierno de
la Administracion General del Estado y de las Comunidades Auténomas, salvo que afecte a la
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales, a los elementos reglados del acto o
a las indemnizaciones que fueran procedentes (son los Ilamados «actos politicos» en la LICA
de 1956).

3. Tipo de contrato de que se trata en este caso y peculiaridades del mismo.

a) Se trata de un contrato de obras definido en el articulo 6.° de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratacion del Sector Publico, y regulado en los articulos 212 y siguientes
de la citada ley. En concreto, se trata de obras de ampliacion y reforma del edificio
dedicado a museo de la comunidad de Madrid.

b) Como el museo contiene una coleccidn de resoluciones judiciales antiguas que habia
sido cedida por los 6rganos de la Administracion de Justicia a la Comunidad de
Madrid, es de significar que la misma forma parte del Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid, a tenor de lo establecido en el articulo 2.° de la Ley 10/1998,
de 9 de julio, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid (LPHCM), que
se refiere al patrimonio documental y bibliografico como parte integrante de dicho
Patrimonio. Por tanto, esta coleccidn es un bien de interés cultural o bien esta inclui-
da en el correspondiente Inventario. Por ello, la Administracion tiene competencias
para ordenar la paralizacién de obras o actuaciones de conservacion de estos bienes,
en caso de incumplimiento del deber de conservacién, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 18 de la citada LPHCM. Por otra parte, segun el articulo 2.° 4 de la misma,
cualquier actuacion sobre sus bienes requiere autorizacion de la consejeria competente
en materia de cultura.

¢) Con relacion al proyecto de obras, nada dice el relato de hecho sobre quién lo elabora.
El articulo 105 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratacion del Sector Publico

126 REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONTRATACION ADMINISTRATIVA DEL SECTOR PUBLICO Julio Galan Céceres

(LCSP), sefiala que el proyecto de obras sera previo a la adjudicacién del contrato y su
aprobacion corresponderd al érgano de contratacion. La elaboracidn bien puede reali-
zarse por un tercero, acudiendo un contrato de servicios del articulo 10 de la LCSP, o
bien puede realizarse por el mismo contratista (arts. 6.° y 105 de la LCSP), o bien por
la propia administracion, a través de sus propios medios.

d) Finalmente, debemos sefialar respecto a este contrato de obras, que por razén la cuantia
de su presupuesto (500 millones de euros), en base al articulo 292 a) de la LCSP, al
rebasar la cantidad de 12 millones de euros, debid ser autorizado por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma. Si nos hizo asi, ese contrato sera anulable vy,
por tanto, susceptible de convalidacién por el citado 6rgano administrativo.

4. Actuacion de la mesa de contratacion con titulares y suplentes y levantamiento de
una sola acta, pese a haberse reunido en varias sesiones.

Indudablemente la actuacion de esta mesa de contratacion, como drgano colegiado, no es
ajustada a derecho.

En primer lugar, porque los suplentes deben a asistir a las reuniones del 6rgano en susti-
tucion de los titulares; si éstos asisten, no tiene sentido su presencia en dicho 6rgano.

En segundo lugar, porque el articulo 27 de la Ley 30/1992 sefiala expresamente que «de
cada sesion que celebre el érgano colegiado se levantara acta por el secretario». Por lo tanto,
de esas sesiones se debid realizar un acta independiente y no una sola de todas las sesiones
celebradas.

Sin embargo, en principio, no cabe duda de que se trata de irregularidades no invalidantes
porque, respecto a la asistencia de los suplentes y su intervencion en la votacidn de los acuerdos
adoptados, el relato de hecho nos indica que los acuerdos fueron adoptados por unanimidad de
los presentes, luego quiere decir que el sentido del voto de estos suplentes no influy6 para nada
ni distorsiono la formacion de voluntad de ese 6rgano colegiado. Otra cosa hubiera sido, que el
voto de aquellos hubiera sido decisivo para esa formacion de voluntad, en cuyo caso habria que
defender la nulidad absoluta del acuerdo adoptado, por concurrir el vicio de nulidad absoluta
contemplado en el apartado €) del articulo 62.1 €) de la Ley 30/1992, por vulneracion de las
reglas esenciales para la formacién de voluntad de los 6rganos colegiados. Pero no ocurrié asi
en el presente caso.

Con relacidn al incumplimiento del citado articulo 27 respecto al levantamiento de una
Unica acta pese a existir varias sesiones, también debemos sefialar que se trata de una mera
irregularidad no invalidante, puesto que lo importante es que en ese acta se recogiera fielmente
todo lo sucedido y todos los requisitos exigidos por la normativa. Esta infraccion, meramente
formal, no ocasiona ningun perjuicio ni indefension a nadie.
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5. Informacion del Interventor al fiscalizar ese contrato administrativo. ¢Existia
crédito adecuado y suficiente para realizar ese contrato administrativo?

La adjudicacion de un contrato de obras requerird previamente la elaboracion, supervision
en su caso, aprobacion y replanteo del proyecto en el que habra de definirse con precision el
objeto del contrato (art. 105 de la LCSP), proyecto que debera contener entre otros extremos
[art. 107 d) de la LCSP] «un presupuesto, integrado por uno o varios parciales, con expresion
de los precios unitarios y de los descompuestos, estado de mediciones y los detalles precisos
para su valoracions.

Por su parte, el articulo 131 del Reglamento General de la Ley de Contratos, desarrollando
el anterior precepto, distingue entre el presupuesto de ejecucién material el presupuesto base
de licitacion.

El referido articulo 131 del reglamento dispone que «se denominara presupuesto de ejecu-
cion material el resultado obtenido por la suma de los productos del niUmero de cada unidad de
obra por su precio unitario y de las partidas alzadas. El presupuesto base de licitacion se obtendra
incrementando el de ejecucion material en los siguientes conceptos:

1.° Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, cifrado en los siguientes
porcentajes aplicados sobre el presupuesto de ejecucion material:

a) De 13al 17 por 100 a fijar por cada departamento ministerial, a la vista de las circuns-
tancias concurrentes, en concepto de gastos generales de la empresa, gastos financieros,
cargas fiscales IVA excluido, tasas de la administracion legalmente establecidas, que
inciden sobre el costo de las obras y demas derivados de las obligaciones del contrato.
Se excluirdn asimismo los impuestos que graben la renta de las personas fisicas o
juridicas.

b) EI 6 por 100, en concepto de beneficio industrial del contratista.

Estos porcentajes podran ser modificados con caracter general por acuerdo de la comision
delegada del gobierno para asuntos econémicos cuando por variacion de los supuestos actuales
se considere necesario.

2.° El VA que grave la ejecucion de la obra, cuyo tipo se aplicara sobre la suma del
presupuesto de ejecucidn material y los gastos generales de estructuras resefiados en el aparta-
do 1.%.

Por lo tanto, el presupuesto base de licitacion lo integran el importe del presupuesto de
ejecucion material mas es de los gastos generales, incrementadas ambas cuantias con el VA,
afladiendo la suma del importe de tales conceptos el beneficio industrial del contratista.
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En este caso, supervisado el proyecto técnico por la correspondiente unidad de supervision,
aprobado el mismo por el 6rgano competente y efectuado su replanteo, se procedio a tramitar el
expediente de contratacion al que se incorporé conforme establece el articulo 138 del Reglamento
de Contratos, la resolucion aprobatoria del proyecto e informe de la oficina de supervision, asi
como el acta de replanteo y el pliego de clausulas administrativas particulares informado por el
servicio juridico respectivo.

En este caso, se acreditd por el érgano correspondiente la existencia de un crédito por
importe de 5.200.000 euros para la realizacién del contrato. El relato de hecho nos indica que
el presupuesto de ejecucion material del contrato era de 5.000.000 de euros. Resulta facilmente
comprobable que, en este caso, existe una clara insuficiencia del crédito para la realizacién del
objeto del contrato, puesto que como hemos visto el presupuesto base de licitacion se calculard
afiadiendo al presupuesto de ejecucién material, todos los conceptos que ya hemos analizado
con anterioridad y que se contienen en el articulo 131 del Reglamento de Contratos. Afiadido al
presupuesto de ejecucion material esos conceptos observamos que supera en mucho la cantidad
de 5.200.000 euros que existia como crédito para la realizacion de este contrato.

Por todo ello, este contrato serd nulo de pleno derecho por insuficiencia del crédito previsto,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 32 de la LCSP, siendo procedente la revision del oficio de
acto nulo de pleno derecho prevista en el articulo 102 de la Ley 30/1992.

6. Recursos interpuestos por las empresas excluidas por la mesa de contratacion.

Con caracter previo al analisis en concreto de cada uno de sus recursos debemos tener en
cuenta las siguientes consideraciones generales:

a) Parece que deberian acumularse los tres recursos, a tenor de lo establecido en el articulo
73 de la Ley 30/1992, ya que existe identidad sustancial e intima conexion entre ellos,
pues todos pretenden la anulacion de la exclusion acordada por aquel érgano adminis-
trativo en el mismo acto y, por razones de economia procedimental, se hace aconsejable
esta acumulacion.

b) Para recurrir debieron hacer constar con caracter previo su protesta en el acta que se
levanta por la actuacion de la mesa de contratacion y, ademas, presentar las oportunas
alegaciones haciendo constar su oposicién a aquella decision de la mesa de contratacion,
a tenor de lo previsto en el articulo 19.7 y 9 del Decreto 49/2003, de 3 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento General de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid.

c) Conrelacion asi el recurso de reposicion es el pertinente debemos sefialar que si lo es,
puesto que la decisién de un Consejero y, en general, del 6rgano de contratacion ponen
fin a la via administrativa (art. 53 de la Ley 1/1983, de Gobierno y Administracién de
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la Comunidad de Madrid) y solo son susceptibles del recurso potestativo reposicion o
directamente del recurso contencioso-administrativo.

Recurso de la empresa «E».

Esta empresa interpone recurso solicitando la anulacion de la adjudicacion del contrato
y argumentando que su proposicion no fue extemporanea como asi lo habia mantenido la mesa
de contratacion.

Esta oferta no fue admitida debido que se remitié mediante el servicio de correos y lleg6
diez dias después de finalizado el plazo de presentacion de solicitudes.

En este sentido, debemos tener en cuenta el articulo 80 €) del Reglamento de Contratos
que sefiala «los sobres a que se refiere el apartado anterior —los que contienen la documentacion
para las licitaciones- habran de ser entregados en las dependencias u oficinas expresadas en el
anuncio o enviados por correo dentro del plazo de admision sefialado en aquel, salvo que el
pliego autorice otro procedimiento, respetandose siempre el secreto de la oferta».

El nimero 4 del mismo articulo sefiala que «cuando la documentacién se envie por correo,
el empresario deberd justificar la fecha de imposicion del envio en la oficina de correos y anun-
ciar al 6rgano de contratacion la remision de la oferta mediante télex, fax o telegrama en el
mismo dia. También podra anunciarse por correo electrénico, si bien en este Gltimo caso solo si
se admite en el pliego de clausulas administrativas particulares. El envio del anuncio por correo
electrénico solo sera valido si existe constancia de la transmisidn y recepcion, de sus fechas y
del contenido integro de las comunicaciones y se identifica fidedignamente al remitente y al
destinatario. En este supuesto, se procedera a la obtencidn de copia impresa y a su registro, que
se incorporara al expediente.

Sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la documentacion si es recibida
por el 6rgano de contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la terminacion del plazo
sefialado en el anuncio.

Transcurridos, no obstante, 10 dias siguientes a la indicada fecha sin haberse recibido la
documentacién, esta no sera admitida en ninglin caso».

En el caso que analizamos, la empresa cumplié con uno de los requisitos indicados, en el
sentido de que comunicé en el mismo dia el envio por el servicio de correos al 6rgano de con-
tratacion. Sin embargo, resulta, cuanto menos dudoso que cumpliera con el otro requisito, en el
sentido de que la documentacidn se recibiera en los diez dias siguientes, por la sencilla razon
de que el relato de hecho nos indica que aquella fue dirigida y lleg6 al registro de la Consejeria
correspondiente en vez de al lugar sefialado en los pliegos o bases que rigen esta contratacion. Esta
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llegada se produjo en plazo, en concreto el Gltimo dia de plazo. Sin embargo desconocemos si la
referida Consejeria remitié ese mismo dia la referida documentacion a su lugar oportuno. Si no
lo hizo asi, la actuacidn de la mesa de contratacion excluyendo esta oferta fue ajustada derecho,
porque aquella se presenté fuera de plazo.

Es cierto que la Ley 30/1992, en su articulo 38, se refiere a los lugares donde se pueden
presentar las solicitudes y escritos de los interesados, admitiendo los registros de cualquier rgano
de la administracion general ya sea del Estado o de las Comunidades Auténomas. Sin embargo, en
el caso que comentamos, hay que aplicar la legislacion propia y especifica, que como ya hemos
sefialado viene conformado, entre otros articulos, por el articulo 80.2 del Reglamento exigiendo
que la documentacion se presente en las dependencias u oficinas expresados en el anuncio o
enviados por correo dentro del plazo de admision sefialado en aquel. De manera que tenemos
que aplicar esta legislacion especifica y no la general regulada en la Ley 30/1992.

Recurso de la empresa «B».

Esta empresa solicita la anulacion de la adjudicacion sefialando que su propuesta no debid
ser excluida por la mesa de contratacion porque los documentos que segun el pliego debia presen-
tar no tenia que hacerlo en el momento de apertura de proposiciones, que fue la causa utilizada
por aquel érgano administrativo para excluirla del procedimiento.

En este sentido debemos recordar que el articulo 130.2 de la LCSP dispone que «cuando
sea necesaria la presentacion de otros documentos con arreglo a esta ley debera mencionarse en
el pliego de clausulas administrativas particulares en el correspondiente anuncio de licitacion»,
pero no hace mencién alguna del momento en que deben ser presentados estos documentos.

Si es cierto que el articulo 80.1 del Reglamento de Contratos sefiala que «... uno de los
sobres obtendra los documentos a que se refiere el articulo 130.2 de la LCSP los que acrediten
la personalidad juridica del empresario, la clasificacion de la empresa, hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la seguridad social, y el resguardo acreditativo
de la garantia provisional y el otro, la proposicién», sin anunciar ninguna mencion respecto a otros
documentos que deban presentarse porque asi lo exijan el pliego de clausulas administrativas
particulares y el anuncio de licitacién.

Sin embargo, no parece que exista ninguna razon para entender que deban o puedan ser
presentados en otro momento, puesto que de ser asi, lo hubiere indicado la propia normativa o
bien lo hubiere sefialado el citado pliego de clausulas administrativas particulares. Por lo tanto,
en principio, los citados documentos debieron ser presentados en el mismo momento en que se
aportan los otros documentos generales a lo que se refiere la normativa sobre contratacion.

Ahora bien, considerar esta causa, sin mas como motivo de exclusion del procedimiento
de licitacion, parece excesivo. La mesa de contratacion debié entender que la omision de esos
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documentos era un requisito subsanable y, por tanto, debi6 haberle otorgado un plazo no supe-
rior a tres dias, segun el articulo 81.2 del Reglamento de Contratos, o de cinco dias naturales,
segun el Reglamento de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, para que subsanara
este defecto y solo cuando, pasado este plazo, no lo subsanara, le podria haber excluido del
procedimiento de licitacion.

Cuestion distinta es que desestimado el recurso administrativo interpuesto por silencio
administrativo, podria acudir a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Por otra parte, este recurso se dirige contra la adjudicacion del contrato. Recordamos que del
supuesto de hecho se deduce que el 6rgano de contratacion tan solo habia adjudicado el contrato
de forma provisional, supeditada la adjudicacién definitiva a que la contratista presentara la fianza
definitiva, cosa que parece que no sucedio finalmente. Por tanto, la adjudicacion provisional es
un acto de tramite que permitiria alegaciones, en su caso, pero no recurso independiente.

Recurso de la empresa «H».

Respecto a la procedencia del recurso reiteramos el comentario realizado en el parrafo
final del anterior comentario.

Esta empresa solicita igualmente la anulacion de la adjudicacion del contrato, con el argu-
mento de que la omision de meter en el sobre de la documentacion el resguardo de la constitucion
de la garantia provisional —que fue la razén por la que fue excluido por la mesa de contratacion
del procedimiento de licitacion— no era motivo para ello y que se trataba, por el contrario, de
un error subsanable.

Efectivamente, parece que tiene razén. El articulo 81.1 del Reglamento de Contratos indica
que «si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada,
lo comunicara verbalmente a los interesados... concediéndoles un plazo no superior a tres dias
para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion». Este plazo,
en la Comunidad de Madrid, ya hemos sefialado que se eleva a cinco dias naturales, segun el
articulo 19 el Reglamento de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid.

Debemos sefialar que, a tenor de lo previsto en el articulo 80.1 del Reglamento de
Contratos, era preceptivo introducir en el sobre el resguardo acreditativo de la garantia pro-
visional. Ahora bien, considerar esta omisién como motivo de exclusion del procedimiento de
licitacion parece excesivo. Se trata de un error totalmente subsanable, que no crea perjuicio
ninguno ni al procedimiento de contratacion ni al interés pablico a que responde todo contrato
administrativo. Por lo tanto, en todo caso, la mesa debié otorgarle un plazo para subsanar el
defecto. Pero es mas, es que en este caso no era necesario otorgarle plazo alguno ya que la
propia empresa al tener conocimiento del defecto y de que el resguardo de la fianza provi-
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sional no iba incluido en el sobre de la documentacidn, lo presentd en el acto, subsanando
de este modo, el defecto apuntado.

Ahora bien, como en el caso anterior, en el caso de desestimacién del recurso administra-
tivo interpuesto por silencio administrativo, podria acudir a la via contencioso-administrativa
solicitando la anulacidn de la adjudicacién definitiva por la razén que ya hemos apuntado, que
no es otra que la indebida exclusién del procedimiento de licitacion.

Empresa «G».

Esta empresa solicita el abono de intereses por la demora en la devolucion de la garantia
provisional ya que el 6rgano de contratacion incumplié los plazos legalmente establecidos para
la adjudicacion del contrato.

En primer lugar, debemos sefialar que el articulo 65.1 del Reglamento de Contratos sefiala
que «la garantia provisional permanecera vigente hasta la propuesta de adjudicacion en la subasta
o hasta que el 6rgano de contratacion adjudique el contrato en el concurso o en el procedimiento
negociado. En estos supuestos, la garantia quedara extinguida, acordandose su devolucién en la
propuesta de adjudicacion o en la adjudicacién misma, para todos los licitadores, excepto para el
empresario incluido en la propuesta de adjudicacion o para el adjudicatario, a los que se retendra
la garantia provisional hasta la formalizacion del contrato».

Por su parte, el articulo 145.1 de la LCSP dispone que si el Gnico criterio de adjudicacion
es el precio, la adjudicacion provisional recaera en el plazo méaximo de 15 dias desde el siguiente
a la apertura de las proposiciones; sefialando el nimero 4 que de no procederse asi, lo licitadores
tienen derecho a retirar sus proposiciones.

En este caso, al no haberse efectuado por la mesa de contratacién la propuesta a favor
de la empresa «G», que ahora reclama los intereses de demora por incumplimiento del plazo,
lo que pudo hacer, como la normativa prevé, era retirar la garantia provisional desde el mismo
momento de efectuarse la propuesta de adjudicacion a favor de otra empresa. Si no lo hizo, fue
por su culpa, por la inactividad de la misma, extremo suficiente para considerar que no tiene
razén en lo que solicita.

Por otro lado, la circunstancia de que el 6rgano de contratacion se retrasara en la adjudi-
cacion definitiva del contrato, en su caso, no implica responsabilidad de ningun tipo imputable
a la administracion, porque como hemos visto, el articulo 83 prevé, para que los licitadores no
sufran perjuicio alguno por la inactividad administrativa, la posibilidad de retirar sus ofertas y
las garantias provisionales prestadas.

Si la empresa «G» no retird su proposicion fue porque no quiso, por lo que estamos ante
un acto voluntario y consentido, el no ejercitar un derecho que le reconocia el citado articulo.
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Por otro lado hemos de tener en cuenta, igualmente, para resolver esta cuestion varias
precisiones:

» En principio, el defecto del plazo o del término, es una mera irregularidad no invali-
dante, salvo que otra cosa disponga la naturaleza de los mismos.

e Por otra parte, la administracion podia retener, con la voluntad de la propia empresa,
su oferta, ante la posibilidad de que se estuviera ante una oferta desproporcionada o
temeraria por parte del propuesto, en cuyo caso la administracion podria no seguir el
criterio de la mesa y adjudicar al siguiente mejor postor.

« Finalmente, debemos tener en cuenta que la adjudicacion provisional no origina derecho
alguno a favor del adjudicatario, hasta que no adquiera caracter definitivo.

En conclusion, el hecho de no respetarse el plazo previsto en la normativa para la adjudicacion
el contrato no produce otro aspecto que el de facultar a los licitadores para retirar sus ofertas es,
asi como las fianzas depositadas en garantia de las mismas, debe entenderse que si no lo hacen asi,
siguen existiendo juridicamente esas ofertas por lo que en el futuro pudiera decidir el 6rgano de
contratacion, ante el incumplimiento de las obligaciones por parte del adjudicatario provisional.

7. Recurso interpuesto por la empresa «F».

Recordamos que esta empresa fue la adjudicataria provisional del contrato, que ante el
incumplimiento de prestar la garantia definitiva, el 6rgano de contratacion resolvié el contrato
y que ante esta resolucion interpuso recurso de reposicion sefialando que habia renunciado a
la adjudicacion puesto que la administracion habia incumplido el plazo para adjudicar defini-
tivamente el contrato y que no debia de haberse adjudicado a él el contrato por lo que se habia
infringido el ordenamiento juridico, solicitando se anulara la adjudicacion, la posterior resolucion
del contrato acordada y que se le devolviera la garantia provisional. Transcurrido un mes sin ser
notificado de resolucion alguna del recurso interpuesto, en los dos meses siguientes interpone
el recurso contencioso-administrativo reiterando las mismas peticiones que habia hecho en el
recurso administrativo.

Debemos sefialar que el recurso no es procedente y debera ser no admitido pues es cierto
que esta presentado en plazo, a tenor de lo dispuesto, por un lado, en el articulo 117.2 de la Ley
30/1992, en el sentido de que trascurrido un mes desde la interposicion del recurso de reposicion
sin notificacién alguna, se podra entender desestimado y, por otro lado, el articulo 46.1 de la
LJCA que sefala que «el plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo serd... si
el acto no fuera expreso de seis meses y se contara a partir del dia siguiente a aquel en que, de
acuerdo con su normativa se produzca el acto presunto», sin embargo recordamos una vez mas
que lo que el érgano de contratacidn realiz6 fue la adjudicacion provisional y no la definitiva,
por tanto, estamos en presencia de un acto de tramite no recurrible.
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Por otro lado, debemos sefialar:

*  Que la Administracion no debi6 adjudicar el contrato de forma definitiva a esta empresa
pues no prestd la garantia definitiva, tras la adjudicacion provisional, incumpliendo
con ello lo previsto en el art.135.1 de la LCSP.

* Que, por tanto, no procedia resolucion de contrato alguno, porque este no llegé a existir,
no se perfecciono, al carecer de la citada adjudicacion definitiva.

« De acuerdo con el referido articulo 135 de la LCSP debi6 adjudicarse, de nuevo, de
forma provisional el contrato al siguiente mejor postor, y darle un plazo para la pres-
tacion de la fianza definitiva con caracter previo a la adjudicacion definitiva.

En relacion a la renuncia de la contratista, suponiendo que se le hubiera adjudicado, de
forma definitiva el contrato, el articulo 27 de la LCSP, sefiala que los contratos se perfeccionan
mediante la adjudicacién realizada por el 6rgano de contratacion competente, cualquiera que sea
el procedimiento o la forma de adjudicacidn realizados. Por lo tanto, este contrato hubiera estado
ya perfeccionado y no era posible renuncia alguna por parte del contratista. En este sentido, el
articulo 1.254 del Codigo Civil sefiala que «el contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar algin servicio».
Por lo tanto, no era posible que la contratista renunciara al contrato, bajo ningun pretexto. Otra
cosa sera el que pueda pedir su resolucion, si existe alguna causa para ello.

Respecto al incumplimiento del plazo de adjudicacion por parte de la administracion, ya
vimos el Unico efecto que producia, que no era otro que haberse podido retirar en ese momento
del procedimiento de licitacion.

8. Coleccion de resoluciones judiciales exhibidas en el museo.

Forman parte del Patrimonio Documental Madrilefio, a tenor del articulo 5.° b) de la
Ley 4/1993, de 21 de abril, de Archivos y Patrimonio Documental de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, forma parte del Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 1.° 3 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, del Patrimonio Histoérico de la
Comunidad de Madrid.

9. Traslado a Céceres de dicha coleccion por decision del director del museo.

No es el director del museo el 6rgano competente para decidir el traslado, sino que lo
sera el consejero competente en materia de cultura, segun lo previsto en el articulo 37.2 de la
LPHCM.
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10. Transporte de la coleccion.

a)

b)

Naturaleza del contrato: es un contrato administrativo de servicios recogido en el
articulo 10 de la LCSP.

Procedimiento de adjudicacion convocado: no parece ajustado al derecho, pues se ha
convocado un procedimiento con arreglo a un Unico criterio de seleccion que seré el
precio del contrato. Sin embargo, cuando la ejecucién del contrato exige el empleo de
tecnologia avanzada como es el caso, segun relatan los hechos, es obligatorio utilizar
el procedimiento con distintos criterios de valoracion y no solo el econémico (art. 134
LCSP). Por lo tanto, existira un vicio de nulidad absoluta por prescindir total y absolu-
tamente del procedimiento legalmente establecido [art. 62.1 €) Ley 30/1992].

11. Exigencia de responsabilidad patrimonial por el accidente ocurrido.

Varias cuestiones debemos distinguir:

a)

b)

Parece claro que la responsabilidad por el accidente es, exclusivamente, imputable
al contratista sin que la administracion tenga nada que ver en el resultado dafioso. Ya
el articulo 98 de la LCSP sefiala que el contratista responde de los dafios y perjuicios
causados en la ejecucion del contrato. De cualquier forma, la Gnica culpable del perjuicio
causado es, sin duda alguna, el contratista que se encargaba de realizar el transporte de
la coleccidn por el exceso de velocidad que provocé el accidente.

El escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial no es extemporaneo, ya que
el articulo 142.5 de la Ley 30/1992 establece el plazo de un afio para el ejercicio
de la accion, pero este plazo ha de contarse desde que ocurre el hecho o desde que
se manifiesta el efecto lesivo. En el caso que comentamos es cierto que desde que
ocurre el hecho —12 de enero— hasta que se ejercita la accién —14 meses después—, ya
habia transcurrido el afio, sin embargo, el efecto lesivo se manifestd a los ocho meses
siguientes de ocurrir el hecho, cuando se recolecta el maiz y se certifica por un labo-
ratorio que la mala calidad del mismo se debi6 a la contaminacion del agua de riego
por el combustible del vehiculo accidentado. Por lo tanto, es a partir de ahi cuando
debe computarse el afio para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial.
El relato de hechos nos indica que la accién se ejercita a los 10 meses de ese momento,
luego estaba en plazo y no es extemporanea.

Respecto al fondo del asunto, la cuestion debe resolverse en sentido desestimatorio, pues
ya hemos tenido ocasion de sefialar que laadministracién nada ha tenido que ver en la pro-
duccion del dafio, no concurriendo, por tanto, uno de los requisitos previstos en el articu-
lo 139, en el sentido de que la accion sea imputable a la administracion. Lo que debia
hacer el duefio de la finca perjudicado es accionar contra la empresa contratista del
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transporte de la coleccion por la via de la responsabilidad extra contractual del articu-
lo 1.902 del Cddigo Civil.

d) Respecto aque no se especifique en el escrito de reclamacidn la cuantia de la misma, no es
ningln obst&culo para que se pudiera tramitar el procedimiento en cuestion, pues el articu-
lo 6.° del Real Decreto 429/1993, que regula el procedimiento de responsabilidad
patrimonial sefiala que la cantidad se fijara «si es posible», luego nada impide esta
circunstancia se concrete con posterioridad.

12. Ajuste a derecho del escrito del contratista dirigido al 6rgano de contratacion
para que le indique quién es el responsable del dafio. Al no notificarse nada, se dirige a la
via contencioso-administrativa.

El contratista obré de modo irregular. Es cierto que el articulo 98 de la LCSP, permite
esta posibilidad en el caso de dafios causados en la ejecucion del contrato, pero se prevé para
los terceros perjudicados, no para el propio contratista.

13. Resolucidn en el procedimiento de responsabilidad patrimonial sin solicitar infor-
me alguno.

Era preceptivo, al menos, el informe del servicio juridico cuyo funcionamiento presuntamen-
te haya ocasionado la lesién indemnizable, segun el articulo 10 del Real Decreto 429/1993.

Ademaés, debemos tener en cuenta la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, reguladora del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid que exige como preceptivo el dictamen de
este 6rgano consultivo si la cantidad reclamada hubiere sido igual o superior a 15.000 euros o
si hubiera sido indeterminada.

De cualquier forma, no podemos olvidar que si la Unica culpable de la falta de estos infor-
mes es la administracion, podriamos aplicar el principio, consagrado legalmente, de que nadie
puede alegar los vicios de que es culpable para anular una resolucién administrativa en perjuicio
del interesado que nada tiene que ver con esos vicios cometidos.

14. Enajenacion de la coleccién a un particular.

No resulta ajustada a derecho, pues el articulo 31.1 de la Ley 4/1993, de 21 de abril, de
Archivo y Patrimonio Documental de la Comunidad de Madrid sefiala que estos bienes [a los
que se refiere el art. 5.° b) ley] son imprescriptibles, inalienables e inembargables. Por no tanto,
habria que proceder a revision de oficio de esa venta realizada.
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Cadigo Civil, arts. 1.254 y 1.902.

Ley Organica 3/1980 (Consejo de Estado), art. 22.13.

Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 13, 38, 57, 62, 63, 73, 102, 117 y 142.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 2.° a), 27 y 46.

Ley Madrid 1/1983 (Gobierno y Administracion), art. 53.

Ley Madrid 4/1993 (Archivo y Patrimonio Documental de la Comunidad de Madrid),
arts. 5.°b) y 31.1.

Ley Madrid 10/1998 (Patrimonio Histérico), arts. 2.9, 5.2, 6.°, 10, 18, 32, 37, 105y 607.
Ley Madrid 3/1999 (Ordenacidn de los Servicios Juridicos), art. 4.° 1.

Ley 30/2007 (LCSP), arts. 6.°, 20, 27, 98, 130, 134, 135, 145, 198 'y 212.

RD 429/1993 (Rgto. Responsabilidad Patrimonial), arts. 6.°y 10.

RD 1098/2001 (Rgto. LCAP), arts. 65, 80, 81, 82 131y 138.

Decreto Madrid 49/2003 (Rgto. Contratacion Pablica), art. 19.7 y 9.

REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0





