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ENUNCIADO

La Comunidad de Madrid, en concreto la Consejeria de Transporte e Infraestructura, saco a
licitacion las obras de construccion de una nueva carretera autondémica que discurria por el sur de
la Comunidad, toda vez que la existente se habia quedado desfasada ante la intensidad del trafico
actual como consecuencia de las numerosas nuevas viviendas y urbanizaciones que en esa zona se
habian construido.

Adjudicadas las mismas a una empresa del sector, se inicia la ejecucion del contrato, conforme
al proyecto elaborado por la propia administracion. Es de resaltar que la empresa adjudicataria del
contrato subcontraté el 45 por 100 de las obras con otra empresa del sector que no se encontraba
clasificada en el correspondiente Registro.

En el transcurso de las obras, obrando el contratista con escrupuloso respeto al proyecto apro-
bado, el dia 18 de enero de 2005 uno de los muros de contencion de un puente se derrumba al
haberse levantado el mismo con un defecto estructural, determinando, por un lado, el fallecimiento
de una persona que en ese preciso momento paseaba por debajo del referido puente y, por otro lado,
se causaron lesiones graves al conductor de un automovil que por alli transitaba cuando acaecio
el desgraciado accidente, igualmente, el vehiculo que conducia fue declarado siniestro total como
consecuencia de los dafios sufridos.

El conductor lesionado fue declarado curado, con secuelas, por los servicios sanitarios corres-
pondientes el dia 18 de agosto de 2005. EI mismo no estuvo, en ningiin momento, conforme con la
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indicada fecha pues, en su opinion, todavia no se habian exteriorizado totalmente las posibles secuelas
que del accidente le pudieran quedar. De hecho, el mismo fue declarado incapaz permanente total el
dia 8 de octubre de 2005, que es la fecha que consider6 como de curacion con secuelas.

La viuda del fallecido, del que no estaba separada ni divorciada el dia en que ocurrieron los
hechos, dirige el dia 10 de julio de 2006, por via telegrafica una reclamacion de cantidad por importe
de 300.000 euros a la Consejeria de Transporte ¢ Infraestructura de la Comunidad de Madrid. El
citado telegrama tuvo entrada en el registro de dicha Consejeria en la misma fecha.

Por su parte, un hijo del matrimonio, ya emancipado, el dia 12 de julio de 2006 presenta otra
reclamacion ante la misma Consejeria por el mismo importe.

Por otro lado, el conductor del automovil lesionado dirige escrito a la susodicha Consejeria el
dia 20 de agosto de 2005, a fin de que le informe quién es el o la responsable del hundimiento del
puente que origind las lesiones y los dafios ya sabidos. La misma le contesta y notifica el dia 10 de
septiembre del mismo afio, en el sentido de que la tinica responsable del accidente es la contratista
que era la que ejecutaba las obras, igualmente le sefiala que el importe de la responsabilidad se eleva
a la cantidad de 30.000 euros.

Tenemos que significar que el dia en que ocurrieron los hechos, el juzgado de instruccion
que procedié al levantamiento del cadaver inicid las correspondientes diligencias penales a fin de
averiguar lo ocurrido.

El conductor del automovil presenta, finalmente, escrito de reclamacion de cantidad a la Con-
sejeria de Infraestructura el dia 1 de septiembre de 2006. La cantidad reclamada, en todos los concep-
tos, se eleva a 100.000 euros. Este escrito lo presenta a través de un representante, pero sin embargo
no acredita dicha representacion, por lo cual la administracion le otorga 10 dias para subsanar el
defecto. Sin embargo, el mismo no se subsané hasta transcurridos 20 dias.

Paralelamente, el mismo sujeto presenta demanda ante el juzgado de primera instancia recla-
mando indemnizacioén de dafios y perjuicios por dicho importe, contra el funcionario de la admi-
nistracion autondmica que habia actuado en la ejecucion de las obras como director facultativo de
las mismas, pues le responsabiliza por no haber extremado sus funciones de inspeccion y vigilancia
sobre la empresa contratista, de lo ocurrido.

Tramitandose los oportunos procedimientos administrativos de responsabilidad patrimonial,
se recibe un oficio en la Consejeria de Infraestructura proveniente del Consejero de Economia ¢
Innovacion Tecnologica, solicitando le remita dichos procedimientos para continuar con su tramitacion
toda vez que el lugar donde acaecieron los hechos es cruzado por una via pecuaria de la Comunidad
de Madrid.

Resuelto lo anterior a favor del Consejero de Transporte e Infraestructuras, el interesado recurre
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo esta decision, al entender que el competente lo era
el Consejero de Economia e Innovacion Tecnologica.
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Por su parte, se continta la tramitacion de los procedimientos sefialados. En concreto, en el
procedimiento incoado a solicitud de la viuda se propone por la misma como diligencia de prueba, y
se admite, que, por parte de la empresa alemana fabricante de piezas que se instalaron en el puente,
se elabore un informe sobre extremos técnicos concretos. A tal fin, la administracion, dirige escrito al
domicilio social de dicha empresa, sito en la ciudad de Munich, para que, lo antes posible, la citada
empresa responda a los extremos que se indican en el escrito.

Concluido el tramite de audiencia, en el expediente incoado a solicitud de la viuda, se recaba el
dictamen del Consejo de Estado. Sin embargo, al transcurrir dos meses sin que aquel 6rgano remita
informe alguno, el instructor del procedimiento eleva las actuaciones al consejero para que resuelva
lo pertinente.

El dia 4 de enero de 2007 se dicta resolucion en el citado procedimiento, otorgando a la misma
una indemnizacion de 30.000 euros. Pero como llegara el dia 4 de febrero del mismo afio y siguiera
sin recibirse notificacion alguna, la misma interpone recursos de reposicion. Transcurrido un mes
desde su interposicion y, teniendo en cuenta, que se habia dirigido contra una resolucion presunta,
entiende estimado el recurso por silencio administrativo.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. ;Resulta ajustada a derecho la subcontratacion operada en el caso?

2. ;Cémo ha de resolverse la discrepancia entre la fecha en que los servicios sanitarios le
declaran curado con secuelas y la de incapacidad permanente total?

3. (Quién es la responsable de lo ocurrido?

4. Comente lo preciso sobre los escritos de reclamacion que dirigen tanto la viuda como el
hijo del fallecido.

5. (Se ajusta a derecho la contestacion que ofrece la Administracion a la solicitud de que se
manifieste sobre el responsable de los dafios y perjuicios?

6. Comente la posible incidencia de las diligencias penales incoadas por los hechos acaecidos,
si es que tiene alguna.

7. Comente la solicitud de indemnizacion presentada por el conductor el dia 1 de septiembre
de 2006.

8. (Ocurre algo por la tardanza por parte del interesado en subsanar la acreditacion de la
representacion?

9. (Como se resolvera la demanda presentada ante el Juzgado de Primera Instancia contra el
director de las obras?

10. ;Qué efectos producira la solicitud de la Consejeria de Economia a la de Transporte e
Infraestructuras para que le remita los procedimientos que incoa?
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11. ;Coémo se resolvera el recurso del interesado ante el Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo por seguir conociendo de los procedimientos el Consejero de Transportes e
Infraestructuras?

12. ;Resulta ajustado a derecho haber prescindido del dictamen del Consejo de Estado, aunque
se pidid, antes de dictar la resolucion?

13. Comente el recurso administrativo interpuesto por la viuda y la lectura a la falta de reso-
lucion del mismo.

SOLUCION

1. La subcontratacion llevada a cabo es ajustada a derecho. En este sentido, debemos significar
que, evidentemente, por razén de la cuantia del contrato que aunque no se especifica la misma, es
claro que supera la establecida en el articulo 25 del Real Decreto Legislativo 2/2000, del 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(TRLCAP), ya que el relato de hechos nos indica que se trataba de la construccion de una nueva
carretera autonomica, la empresa adjudicataria deberia estar clasificada, salvo que estuviera exenta
por alguna de las razones que se especifican en la normativa sobre contrato.

Ahora bien, en la subcontratacidn, a tenor de lo previsto en el articulo 115.3 del TRLCAP,
los subcontratistas quedan obligados ante el contratista principal que sigue asumiendo, frente a la
Administracion, la responsabilidad total de la ejecucion de las obras. Por lo que no es necesario que
los subcontratistas estén clasificados.

Por ello, el articulo 25.1 del TRLCAP, referido a la clasificacion, exige la clasificacion al
cesionario de un contrato cuando aquélla es exigida al cedente. Sin embargo, ninguna exigencia
manifiesta para el supuesto de subcontratacion. A tenor del articulo 114.3 del TRLCAP, en la cesion
del contrato el cesionario queda subrogado en todos los derechos y obligaciones que corresponden
al cedente, cosa que no sucede en la subcontratacion.

2. Esta cuestion es importante a efectos del computo del plazo para exigir la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, en su caso, que el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAP y PAC), fija en un afio; plazo, por otra parte, que es de prescripcion.

El citado articulo 142 sefiala que «en caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas,
el plazo empezara a computarse desde la curacion o determinacion de 1aS secuelasy.

En el caso que nos ocupa, los servicios sanitarios correspondientes determinaron que el lesio-
nado curd con secuelas el dia 18 de agosto de 2005. Por su parte, la incapacidad permanente total
se declar6 el dia 8 de octubre de igual afio, siendo ésta la fecha en que el lesionado considera que
resulto curado con secuelas. Debemos significar que la fecha a tomar en cuenta a efectos de la posible
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responsabilidad patrimonial contra la administracion debe ser la del 18 de agosto de 2005, porque en
esa fecha se cumple lo que exige el referido articulo 142. Otra cuestion es que el interesado no estu-
viera de acuerdo con ella, en cuyo caso deberia haber interpuesto los oportunos recursos hasta, en su
caso, haber obtenido satisfaccion a su pretension. Sin embargo, no lo hace asi, sino que simplemente
manifiesta su disconformidad, pero no intenta, en ningun momento combatir lo determinado el dia
18 de agosto. Por lo tanto, esta fecha marca el inicio del computo del afio para presentar reclamacion
en concepto de responsabilidad patrimonial contra la Administracion. La fecha de declaracion de
baja por incapacidad permanente total tendra y surtira los efectos pertinentes en el ambito laboral, de
seguridad social u otros, pero no a efectos de responsabilidad patrimonial de la administracion publica
que es una cuestion que la resuelve la Ley 30/1992, en el sentido que ya hemos indicado.

3. Es cierto que en la ejecucion de los contratos administrativos y, en particular, en el con-
trato de obras, dirige el principio de «ejecucion a riesgo y ventura del contratistay. Esto supondra la
obligacion de éste de indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como conse-
cuencia de las operaciones que requieran la ejecucion del contrato (art. 97.1 RDLeg. 2/2000, de 16
de junio, TRLCAP).

Ahora bien, el mismo articulo 97, en su apartado 2, prevé que «serd la administracion la
responsable de los dafnos que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras». El relato de hechos nos indica que, en el caso que
comentamos, fue elaborado por la propia administraciéon y que el contratista realizaba la ejecucion
del contrato con «respeto escrupuloso del proyecto». De manera que, de cara a los terceros perjudi-
cados, debe entrar en juego esta prevision legal y, por tanto, sera la administracion la responsable de
los perjuicios causados a esos terceros. Todo ello, sin perjuicio de las relaciones internas derivadas
del contrato entre la administracion y el contratista.

Idéntica prevision legal establece el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que regula el
procedimiento de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, cuyo articulo 1.° 3
sefiala que «se seguiran los procedimientos previstos en los capitulos II y III de este reglamento para
determinar la responsabilidad de las Administraciones Publicas por los dafios y perjuicios causados
a terceros durante la ejecucion del contrato cuando sea consecuencia de orden directa e inmediata de
la administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma, con arreglo a la legislacion
de contrato de las Administraciones Publicas...».

4. Lo primero que debemos resaltar es que ambas reclamaciones no se encuentran realizadas
en plazo y son, por tanto, extemporaneas. Asi tenemos que el fallecimiento de la persona se produjo el
dia 18 de agosto de 2005 y la reclamacion de la viuda se realiza en 10 de julio de 2006. Por su parte,
la reclamacion del hijo se produce el dia 12 de julio de 2006. En ambos casos, habia transcurrido ya
el plazo del afio para reclamar.

Ante estas solicitudes, la Administracion tiene las siguientes posibilidades:

A) Acumular ambas solicitudes en el mismo procedimiento, al amparo de lo previsto en el
articulo 73 del LRJAP y PAC, toda vez que no cabe ninguna duda de que guardan entre si
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B)

0

D)

identidad sustancial o intima conexion, porque las dos se derivan del mismo hecho (falleci-
miento del esposo, en un caso, y del padre, en el otro), y ambas tienen la misma finalidad,
es decir, ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial de la administracion publica.

La Administracion puede exigir que acrediten la condicion de interesados, conforme al articu-
lo 31.Uno de la Ley 30/1992. En este sentido, podra requerir de ambos la documentacion
precisa que pruebe su condicion de interesado. En este caso, esa documentacion giraria
en torno, en primer lugar, a la condicién de viuda, en un caso, y de hijo, en el otro y, por
otro lado, respecto a la condicion de heredero del fallecido. Con lo cual, podria requerir
que se presentaran las disposiciones testamentaria o declaracion de heredero que acrediten
aquella condicion.

Dicho esto, debemos sefialar que la Administracion podria negar la condicion de interesado
o legitimado, si no se acredita lo antes mencionado. Por supuesto, si la Administracion
niega esa condicion a alguno de ellos, deberia notificarles el acto administrativo en que asi
lo decreta, y ese acto seria susceptible de recurso ya que se trataria de un acto de tramite
cualificado (art. 107 Ley 30/1992), puesto que impide la continuacion del procedimiento
y puede causar perjuicios irreparables o de dificil reparacion.

En el caso de que la Administracion considerara interesado so6lo a uno de ellos y, por tanto,
dictara resolucion que afectara al mismo, esto no impediria que en el ambito de las rela-
ciones juridicas de derecho privado, aquel que no ha sido considerado como interesado,
pudiera interponer el juicio declarativo ante la jurisdiccion ordinaria que estimara pertinente
para, por un lado, acreditar la condicion de legitimo heredero del fallecido y, por el otro,
para reclamar la cantidad estimada pertinente en el caso de que la Administracién hubiera
resuelto a favor del que actud en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Finalmente, sefialar que la circunstancia de que la reclamacion se hiciere, en el caso de
la viuda, por telegrama no tiene ninguna consecuencia negativa, siempre que cumpla los
requisitos de presentacion de solicitudes exigidos en el articulo 70 de la Ley 30/1992, al
que se remite el articulo 6.° 1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que regula el
procedimiento de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

5. Escrito del conductor accidentado solicitando informe sobre quién tiene la responsabilidad

en el caso, y contestacion de la Administracion sefialando que el responsable es el contratista y fijando
la cuantia de la indemnizacion.

El escrito del interesado es ajustado a derecho y tiene su cobertura legal en el articulo 97.3 del

TRLCAP que permite al perjudicado, en el plazo del afio, dirigirse a la administracion preguntando
quién tiene la responsabilidad de los dafios y perjuicios causados.

Lo que no parece ajustado a derecho es la contestacion de la administracion, por una doble

razon:

A)

En primer lugar, porque ya hemos constatado que la responsabilidad de lo ocurrido debe recaer
sobre la administracion, autor del proyecto que el contratista respetd en todo momento.
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B) Ensegundo lugar, porque el citado 97.3 del TRLCAP es cierto que permite pronunciarse
a la administracion sobre quién es el o la responsable de los dafios y perjuicios, pero el
citado articulo no le permite pronunciarse sobre la cuantia de la responsabilidad, cosa que
en este caso no ha respetado. Sin embargo, debemos sefialar que el tipo de invalidez que
acarrea el incumplimiento del precepto pudiera ser calificado de mera irregularidad no
invalidante porque, en principio, ninglin perjuicio o indefension causa en el interesado.

6. A esta circunstancia se refiere el articulo 146.2 de la Ley 30/1992, al senalar que «la exigen-
cia de responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones Publicas no suspendera
los procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se instruyan, salvo que
la determinacion de los hechos, en el orden jurisdiccional penal, sea necesaria para la fijacion de la
responsabilidad patrimonialy.

Por lo tanto, es subjetivo determinar la necesariedad o no en la determinacion de los hechos. Pero
en este caso, creemos que no es necesaria la espera a que la jurisdiccion penal determine los hechos
porque, en principio, los mismos parecen a la luz de las circunstancias concurrentes y de lo que la
normativa contractual establece para el caso. Con anterioridad hicimos referencia al articulo 97.2 del
TRLCAP para fundamentar la responsabilidad, en este caso, de la administracion que fue la que redacto
el proyecto que contenia el vicio técnico en la construccion del puente, lo que determiné su derribo.

De cualquier forma, si conviene tener en cuenta la prevision del codigo penal de 1995, en
su articulo 121 que sefiala «el Estado, la comunidad autonoma, la provincia, la isla, el municipio y
demas entes publicos, seglin los casos, responden subsidiariamente de los dafios causados por los
penalmente responsables de los delitos dolosos y culposos, cuando éstos sean autoridades, agentes y
contratados de las mismas y funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos y funciones, siempre
que la lesion sea consecuencia directa del funcionamiento de los servicios publicos que le estuvieren
encomendados, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento normal
o anormal de dichos servicios exigibles conforme a las normas del procedimiento administrativo y,
sin que, en ningun caso, pueda darse una complicidad indemnizable.

Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad, agente, contratado o
funcionario publico, la pretension debera dirigirse simultaneamente contra la Administracion Publica
presuntamente responsables civil subsidiario».

En conclusidn, son posibles y compatibles ambas vias (penal y administrativa) pero sin que,
en ningun caso, sea posible la duplicidad de indemnizaciones. Ademas, si se exige en via penal la
responsabilidad civil del causante, las pretensiones se dirigiran también contra la Administracion.

7. Debemos significar que esta reclamacion esta presentada en plazo legal. El mismo fue
declarado curado con secuelas el dia 18 de agosto de 2005, luego, en principio el plazo vencia el dia
18 de agosto de 2006. Ahora bien, debemos recordar que este interesado hizo uso de la potestad que
le reconoce el articulo 97.3 del TRLCAP, en el sentido de dirigirse a la administracion solicitando
informacion sobre quién era el o la responsable de los dafios, en concreto, lo hizo el dia 20 de agosto
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de 2005, no contestando la administracion hasta el dia 10 de septiembre de 2005. Pues bien, seiala
el articulo 97.3 que este caso «el ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la
acciony». Por lo tanto, habria que afnadir al dia 18 de agosto de 2006 (que era la fecha en la que, en
principio, vencia el plazo para exigir responsabilidad patrimonial a la administracion), otros 18 6 19
dias mas, de manera que, por ello, el dia 1 de septiembre de 2006 que es cuando exige, finalmente,
la responsabilidad, estaba en plazo.

8. Recordemos que la Administracion le otorgo un plazo de diez dias para subsanar la falta de
representacion, y sin que la Administracion dictara resolucion alguna en ningun sentido, esta falta
de subsanacion se produce a los 20 dias.

En este sentido, debemos recordar que el articulo 32.1 de la Ley 30/1992 permite utilizar esta
figura del representante. Ahora bien, el 32.3 exige para la formulacion de solicitudes, que se acredite
dicha representacion por cualquier medio valido en derecho. Por su parte, el numero 4 del citado
articulo sefala que «la falta o insuficiencia de acreditacion de la representacion no impedira que se
tenga por realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aquélla o subsane el defecto dentro
del plazo de diez dias que debera conceder al efecto el 6rgano administrativo o de un plazo superior,
cuando las circunstancias asi lo requieran».

El efecto que se produce parece que sera el previsto en el articulo 71.1 de la Ley 30/1990 que
sefala que «si la solicitud de iniciacion no retine los requisitos que sefiala el articulo anterior [en el
art. 70.1 a), se hace referencia a la posibilidad de representante] ..., se requerira al interesado para
que en un plazo de diez dias subsane la falta 0 acompaiie los documentos preceptivos, con indicacion
de que, si asi no se hiciere, se le tendra por desistido de su peticion, previa resolucion que debera ser
dictada en los términos del articulo 42».

Por lo tanto, si no existio resolucion de la administracion teniéndole por desistido, esa accion,
de la falta de acreditacion de la representacion, sera valida e impedira una resolucion posterior
teniéndole por desistido, ya que es la propia administracion la que ha permitido, al no dictar la reso-
lucién oportuna en plazo, que no se le tenga por desistido. En realidad, es una presuncion: como no
subsana la falta de acreditacion de la representacion, se entiende que desiste. Pero la realidad es que
luego la subsana, sin que la administracion, habiéndolo podido hacer, haya dictado resolucion alguna
teniéndole por desistido.

9. Esta demanda no debera ser admitida. Sefala el articulo 141 de la Ley 30/1992 y el articu-
lo 19 del Real Decreto 429/1923, reglamento del procedimiento de responsabilidad patrimonial que
«para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Capitulo I de este Titulo, los
particulares exigiran directamente a la administracion publica las indemnizaciones por los dafios
causados por las autoridades y el personal a su servicio».

Por tanto, es un mandato normativo, «exigiran directamente a la administraciony, luego no
es posible, en la actualidad, dirigir demanda de responsabilidad civil contra el funcionario posible
causante de los dafios y perjuicios, sino que es obligatorio ir contra la propia administracion. En otros
tiempos, si era posible esta exigencia de responsabilidad civil, produciéndose como consecuencia de
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ello problemas en torno a la jurisdiccién competente, civil o contencioso-administrativa. Pero en la
actualidad, con la Ley 30/1992 y la reforma operada en 1999, esa posibilidad ya ha desaparecido.

10. En primer lugar, debemos sefalar que el articulo 28 de la Ley 8/1998, de 15 de julio, de
vias pecuarias de la Comunidad de Madrid se refiere al cruce de vias pecuarias por una obra publica,
sefialando que no sera necesario proceder a la modificacion del trazado de la via pecuaria, cuando
la obra consista en carreteras. Simplemente, obliga a habilitar los pasos necesarios, al mismo o a
distinto nivel que garanticen el transito ganadero y demas usos de las vias en condiciones de rapidez,
comodidad y seguridad. En este sentido, la Consejeria de Transporte e Infraestructura deberia haberse
dirigido a la de economia, acreditando la necesidad del cruce y solicitando la autorizacion oportuna.
Sin el cumplimiento de este requisito, no hubiera podido llevarse a cabo las obras. De manera que,
podrian suspenderse aquéllas, hasta que la cuestion se hubiera resuelto.

Sin embargo, desconocemos las circunstancias concretas sobre lo ocurrido en torno a esa
cuestion, y la realidad es que realizandose las obras, el puente se derrumba y ocasiona los dafios y
perjuicios que ya conocemos.

El 6rgano o consejeria competente para tramitar y resolver los procedimientos de responsabi-
lidad patrimonial es, sin duda alguna, la de transporte e infraestructura porque los dafios y perjuicios
se causan en la ejecucion de unas obras que esta llevando a cabo esa consejeria.

Lo que juridicamente se ha producido con el escrito de la Consejeria de Economia es un
conflicto de atribuciones, entre esta Consejeria y la de Transporte e Infraestructura, que debera
tramitarse conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional 14.% de la Ley 6/1997, de 14 de abril,
de organizacion y funcionamiento de la administracion general del estado, que debe aplicarse con
caracter supletorio.

El procedimiento previsto para su resolucion consiste en que en 10 dias desde la recepcion del
escrito, el Consejero de Transporte comunicara al de economia si acepta el requerimiento de inhibi-
cion o no, suspendiendo los procedimientos. Si no lo aceptara, remitira las actuaciones al superior
jerarquico comun, que en este caso sera el presidente de la comunidad de Madrid, para que resuelva
el citado conflicto.

11. Lo primero que debemos sefialar es que el recurso no debera ser admitido por dos ra-
zones:

A) En primer lugar, porque esta resolucion no es recurrible en via contencioso-administrati-
va, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.° ¢) de la Ley 13/1998, de 13 de julio, de
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

B) En segundo lugar, porque ese perjudicado carece de legitimacion para recurrir, ya que, en

esta cuestion concreta, no es titular de ningin derecho o interés legitimo (art. 19 LICA).

Finalmente, respecto al fondo de la cuestion, no tiene razén alguna, pues la competencia para
la tramitacion y resolucion de esos procedimientos corresponde al Tribunal Superior de Justicia.
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12. El citado informe era preceptivo, al sobrepasar la cuantia de los 6.000 euros, a tenor de lo
previsto en el articulo 22.13 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril.

El plazo para emitir el citado informe es de dos meses, a tenor de lo previsto en el articulo 12.2
del Real Decreto 429/1993.

Ahora bien, por un lado, el articulo 13.1 del Real Decreto seiiala que «en el plazo de 20 dias
desde la recepcion, en su caso, del dictamen...». Por otro lado, aunque el articulo 83.3 de la Ley
30/1992 permite proseguir las actuaciones, si no se emite en plazo, sin perjuicio de la responsabili-
dad disciplinaria del causante, el citado precepto sefiala una excepcion en el caso de que se trate de
«informes preceptivos determinantes para la resolucion». No puede existir duda de que un informe
del Consejo de Estado, de caracter preceptivo, siempre es determinante para la resolucion.

Resulta curioso que, sin embargo, el articulo 17 del Real Decreto y en referencia al procedi-
miento abreviado de la responsabilidad patrimonial sefiala que «transcurrido el plazo para su emision
—se refiere al informe del Consejo de Estado—, el érgano competente resolvera el procedimiento...».
Es decir, parece permitir, cuando se trate de ese procedimiento, que se pueda prescindir del tramite
del informe del Consejo de Estado y proseguir las actuaciones cuando, pasados los dos meses para
emitirlos no lo hubiera emitido. Entendemos que es de dudosa admision lo previsto reglamentaria-
mente, cuando una norma con rango de ley, como es el articulo 83.3 de la Ley 30/1992, impone que
no se puede prescindir de un informe cuando es preceptivo y determinante para la resolucion.

13. Este recurso no era, todavia, procedente porque no se habia producido aun el silencio admi-
nistrativo desestimatorio o negativo a que se refiere el articulo 13.3 del Real Decreto 429/1993. Es
decir, no habian transcurrido los seis meses para entender desestimada la solicitud de indemnizacioén
de dafios y perjuicios.

Es cierto que la solicitud tuvo entrada en el registro del 6rgano competente el dia 10 de julio
de 2006 y que, en principio, el dia 10 de enero de 2007, habian transcurrido los seis meses exigidos
en el citado articulo. Ahora bien, existieron circunstancias que debieron provocar, por un lado, la
ampliacion de procedimiento por el tiempo maximo permitido y, por otro lado, la suspension del
plazo. Asi:

A) Atenor del articulo 49.2 de la Ley 30/1992, la ampliacion de los plazos maximos permitidos
se aplicara en todo caso a los procedimientos que, tramitandose en el interior, exijan cumplimentar
alglin tramite en el extranjero. Recordamos que en este caso la interesada propuso en el procedimiento
administrativo como diligencia de prueba, que fue admitida, solicitud de informe a la empresa que
elaborara determinados tornillos que se utilizaron en la construccion del puente, y esta empresa tenia
su domicilio en Alemania, donde se envi6 el oficio administrativo para que se emitiera el citado
informe técnico.

B) Por otro lado, el articulo 42.5 de la Ley 30/1992 prevé la suspension del plazo para resolver
cuando:
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a) Deban solicitase informes preceptivos determinantes para la resolucion. En este caso, el
informe del Consejo de Estado tenia esa naturaleza y disponia del plazo de dos meses para
emitirlo, plazo que hace descontarse del total de duracion del procedimiento.

b) Deban realizarse pruebas técnicas propuestas por los interesados. En este caso recordamos
que se admitio la prueba consistente en informe técnico de una empresa alemana.

Ahora bien, debemos significar que el citado articulo 42.5 dice literalmente que «se podra
suspender», esto es, era precisa una resoluciéon administrativa que asi lo hubiera declarado. Por tanto,
si no existio la misma, no se produjo la suspension de procedimiento.

De cualquier modo, la ampliaciéon antes comentada por el plazo maximo era preceptiva y
automatica, seguin el articulo 49.2, luego bastaba con ello para concluir que aun no habia transcurrido
el plazo para dictar y notificar resolucion, en concreto los seis meses a contar desde que la solicitud
tuvo entrada en el registro de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras. Luego el recurso de
reposicion interpuesto por la viuda es extemporaneo porque aun no se habia producido el silencio
administrativo.

Respecto a la interpretacion que hace del silencio administrativo producido en el citado recurso
de reposicion, en el sentido de que era positivo porque habia impugnado una resolucion presunta,
debemos precisar que es erronea, puesto que el silencio era negativo o desestimatorio. Ese caso de
silencio positivo en vias de recurso se da cuando se ha recurrido una resolucion presunta, y es para
el caso de que el recurso de que se trate sea el de alzada (115.2 de la LRJAP y PAC).

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

* Ley Orgénica 3/1980 (Consejo de Estado), art. 22.13.
* Ley Organica 10/1995 (CP), art. 121.

« Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 31, 32, 42.5, 49.2, 70, 71, 73, 83.3, 107, 115.2, 117.3,
141y 146.2.

* Ley 6/1997 (LOFAGE), disp. adic. 14.%

* Ley 8/1998 (Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid), art. 28.
e Ley 13/1998 (LICA), arts. 3.°c) y 19.

» RDLeg. 2/2000 (TRLCAP), arts. 25,97, 114.3 y 115.3.

* RD 429/1993 (Rgto. de Procedimiento de las Administraciones Publicas en materia de res-
ponsabilidad patrimonial), arts. 1.°3,6.°1,12.2, 13.1y 3, 17y 19.
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