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T ANTO la doctrina como la jurisprudencia, en general, mantienen una formula interpre-
tativa en torno a la suspension de la ejecutividad de las sanciones administrativas en caso
de recurso que, siendo valida para las administraciones cuyo recurso aplicable es el de
alzada, no lo es, sin embargo, para el recurso de reposicion del ambito local.

El maximo exponente de esta practica incorrecta —por su nimero— lo constituye el articu-
lo 83 de la Ley de Trafico 339/1990, el cual sefiala que:

«No se podra proceder a la ejecucion de las sanciones previstas en esta Ley que no
hayan adquirido firmeza en via administrativa.»

En este trabajo, sin embargo, se defiende que en estos supuestos de interposicion del
recurso de reposicion por «multas» no debe suspenderse automaticamente la ejecucion
de la sancion en via de apremio, sino que puede iniciarse dicho procedimiento. La nor-
mativa que lo delimita es meridianamente clara, pero parece haber quedado olvidada tras
resoluciones aplicables a otras administraciones en el recurso de alzada.

Dicha normativa deviene de la Ley 50/1998, que modifico las siguientes normas:

e Articulo 108 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local: «Contra los actos
sobre (...) tributos locales, y de los restantes ingresos (...) tales como (...) multas y
sanciones pecuniarias, se formulara el recurso de reposicion (...) la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales».

* Articulo 14.2 i) de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: la interposicion del
recurso de reposicion no suspendera la ejecucion del acto impugnado, con las
consecuencias legales consiguientes, incluso la recaudacion de cuotas o derechos
liquidados, intereses y recargos.

Palabras clave: sanciones administrativas, multas locales, recursos, suspension de la
ejecutividad de las multas.
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INTRODUCCION

En el ambito relativo a la ejecutividad de las sanciones administrativas municipales, a la recauda-
cion en via ejecutiva de las sanciones administrativas, la tendencia habitual tanto doctrinal como juris-
prudencial mantiene una interpretacion por la cual este comienzo de la via ejecutiva se difiere obligada-
mente al momento de la resolucion del recurso interpuesto, o a la falta de recurso, momento identificado
con la firmeza en via administrativa del propio acto sancionador. Ello supone que ante la interposicion de
un recurso contra el acto de imposicion de la sancién deberemos esperar a la resolucion y notificacion de
dicho recurso antes de dar comienzo a la via ejecutiva.

Por el contrario, mediante el presente trabajo se mantiene una interpretacion matizada, diferente e
incluso contraria a dicha afirmacion general, al entender que esta regla de la ejecutividad que llamaremos
«diferida» y por lo tanto pendiente de la resolucion del recurso contra la sancion no es correcta en el ambi-
to municipal, pese a serlo seguramente en el ambito estatal y autonémico y en relacion al recurso de alzada.

Es decir, por las motivaciones que a continuacion se desarrollan cabe interpretar que la ejecutivi-
dad forzosa de las sanciones administrativas municipales es «inmediata», posible desde el momento en el
que, tras su notificacion, transcurre el fin del plazo para el pago voluntario, sin tener que esperar a la reso-
lucion del eventual recurso, a diferencia de lo que sucede en la administracion estatal o en la autonomica.

A fin de plantear la interpretacion local citada, la ejecutividad «inmediata», deberemos analizar
los siguientes aspectos fundamentales como son:

» Laregla general de ejecutividad (Ley 30/1992 de Procedimiento Administrativo).

* El «fin de la via administrativay, la «firmeza de los actos administrativos» y el sistema de
recursos de alzada y reposicion en las leyes de procedimiento a lo largo del tiempo.

» Laregulacion de las sanciones no tributarias como ingreso en la Ley de Haciendas Locales,
articulo 14.

Del analisis de estos elementos va a resultar una conclusion que, a grandes rasgos, cabria adelan-
tar de la siguiente manera: la ley procedimental dicta las normas generales de aplicacion al procedimien-
to administrativo de las administraciones publicas. Dicho procedimiento resulta matizado por la ley basi-
ca local, la cual dicta las disposiciones basicas de aplicacion al mundo local, y en cumplimiento de esta
normativa basica local resulta obligado remitirse a las previsiones de la ley hacendistica local en cuan-
to a los ingresos por sanciones, de donde resulta la posibilidad de la ejecutividad inmediata. Por tanto,
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la aplicacion de otra normativa sancionadora y sectorial, como, por ejemplo, el articulo 83 de la Ley de
Trafico 339/1990, debe ser competencialmente corregida y reinterpretada.

Para ello, a continuaciéon vamos a comenzar hablando del primero de los dos tipos diferentes de
«ejecutividady. Es decir, la ejecucion de los actos administrativos se puede dividir en dos momentos y
situaciones diferentes:

» Laejecutividad de los actos recogida en el articulo 94 de la Ley 30/1992.

» La ejecucion forzosa de los mismos segun el articulo 95 de la misma ley.

La que mas nos va a interesar a los efectos de este trabajo es la segunda, la ejecutividad forzo-
sa del articulo 95, si bien precisamente para entender correctamente esta segunda materia deberemos
manejar con soltura los elementos que componen la primera ejecutividad a fin de no confundir los tér-
minos y requisitos de ambas figuras.

Asi, a grandes rasgos, la ejecutividad de los actos recogida en el articulo 94 de la Ley 30/1992
se refiere a su capacidad para desplegarse, para convertirse en obligatorios para el ciudadano y que
comience asi la obligacion de cumplimiento para estos.

Diferente al anterior es la ejecutividad como potestad de ejecucion forzosa definida en el articulo 95
de la misma ley, que regula la imposicion coactiva del acto a los interesados por incumplimiento de lo
obligado en el propio acto administrativo, y que va a componer la parte final de este trabajo.

1. LA REGLA GENERAL DE EJECUTIVIDAD Y SUS EXCEPCIONES, ARTICULO 94 DE
LALEY 30/1992

Como ya he sefialado, este concepto del articulo 94 no es el que estrictamente nos ocupa, si bien
este apartado se va a referir exclusivamente a ¢l. La necesidad de esta matizacion inicial en torno a los
conceptos de ejecutividad de los actos y la ejecucion forzosa de los mismos proviene precisamente de
que su desconocimiento genera discursos juridicos erroneos, incluso a nivel jurisprudencial y doctri-
nal, por lo que debemos situar previamente cada elemento en su lugar a fin de que las conclusiones
finales no nos confundan. Igualmente, vamos a ver con posterioridad el reflejo de dichas previsiones
en su aplicacion para la administracion local mediante el articulo 51 de la Ley 7/1985 Reguladora de
las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL).

La opcion adoptada por la Ley 30/1992 de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante Ley 30/1992) en el articulo 94 para la ejecucion de los actos administrativos es la
de la ejecutividad inmediata de los mismos.

Asi, conforme al articulo 94 de la Ley 30/1992:

Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo seran inmedia-
tamente ejecutivos, salvo (...).
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En consecuencia, la prevision y mandato general de la ley procedimental de aplicacion gene-
ral a todas las administraciones piiblicas es el de la ejecutividad inmediata, los actos administrativos
dictados por las administraciones publicas son inmediatamente ejecutivos, despliegan su eficacia, y puede
imponerse su fuerza mediante los diversos procedimientos de ejecucion forzosa previstos en la propia
normativa procedimental. Es decir, la regla general es la de que una vez emitido y notificado el acto admi-
nistrativo sus efectos en principio se despliegan, no se detienen, y la administraciéon puede ponerlo en
practica incluso de manera forzosa mediante los diversos medios que ofrece el articulo 96 de la misma
ley (apremio sobre el patrimonio, ejecucion subsidiaria, multa coercitiva y compulsion sobre las perso-
nas) a los efectos de mantener la propia credibilidad y seguridad juridica del sistema administrativo.

La actuacion administrativa no puede detenerse sin mas, debe continuar y desplegar su eficacia
para mantener vivo el propio objeto del procedimiento, y por ello la norma general es la de que la actua-
cion administrativa nace para desplegar su eficacia de forma inmediata, sin esperas.

Sin embargo, dicha norma sobre la ejecucion inmediata de los actos tiene unos sistemas de segu-
ridad, de validacion, unas excepciones seiialadas también en el propio articulo 94 para supuestos
expresamente definidos en los que debe incumplirse la norma general de ejecutabilidad, para incum-
plir la regla general:

Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo seran inmediata-
mente ejecutivos, salvo lo previsto en los articulos 111 y 138, y en aquellos casos en que una disposi-
cion establezca lo contrario o necesiten aprobacion o autorizacion superior.

Vamos a analizar a continuacion dichas excepciones contenidas en la propia normativa procedi-
mental comun para todas las administraciones publicas, modificando a efectos didacticos el orden de
formulacion en el articulo 94, por lo que la referencia al articulo 138 la trataremos en cuarto lugar.

1.1. Excepcion general 1.”: suspension en caso de recurso, articulo 111.

Es importante destacar que la primera excepcion, el articulo 111, se encuentra ubicado en la Sec-
cion primera «Principios Generales» del Capitulo II «Recursos administrativos» de la Ley 30/1992,
seccion que regula los efectos generales para todas las administraciones publicas ante la interposicion
de cualquier clase de recurso administrativo, y por ello plenamente aplicable a la cuestion que nos
ocupa e imprescindible a los efectos de valorar una correcta decision al respecto.

Sentado lo anterior, cabe decir que esta excepcion de ejecucion inmediata no es tal. Por el con-
trario, se trata de una nueva potestad, una posibilidad, un poder de decision otorgado al érgano adminis-
trativo que deba resolver un recurso a fin de que pueda excepcionar la regla general y no ejecutar, si asi
lo estima, el acto hasta su resolucion. Por lo tanto, esta excepcion presenta tres virtualidades:

* Refuerza aun mas el principio de que los actos deben ejecutarse pese a la interposicion del
recurso al sefialar que «La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicion establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado».
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* Es una decision discrecional, aunque logicamente sometida al control sobre el cumplimiento
de las previsiones y requisitos que establece la ley (apartado segundo del mismo articulo).

* No es automatica, salvo que la suspension haya sido expresamente prevista por una «dispo-
sicion» (apartado primero) o que solicitada en un recurso no fuera expresamente contestada,
un supuesto de silencio positivo (apartado tercero).

La eventual suspension voluntaria por la administracion de la ejecucion del acto es por tanto la
primera excepcion a la ejecutividad de los actos administrativos en caso de recurso administrativo y
aplicable cumpliendo los supuestos propios de suspension regulados en el articulo 111 de la ley pro-
cedimental. Se trata de una salvedad mas que obvia.

1.2. Excepcion general 2.": que una disposicion establezca lo contrario.

El tercer supuesto del articulo 94 que excepciona la ejecutividad del acto es mas una regla resi-
dual que una excepcion especifica.

El caracter de ley procedimental comun de la Ley 30/1992 presupone esta posibilidad de excep-
cion mediante otra disposicion de rango legal, en aquellos supuestos en los cuales otra ley los excep-
ciona directamente. La excepcion a la ejecutividad se impone en este caso como una regla opuesta a
la norma general, por una ley que expresamente contradice el principio general de ejecutividad.

Estos supuestos van a resultar importantes en el caso de que las disposiciones reguladoras de las
sanciones administrativas puedan disponer la inejecucion de los actos, y su redaccion plantea la posibili-
dad de deslegalizacion de estos supuestos, ya que la literalidad del articulo 94 hace referencia a «aque-
llos casos en que una disposicién establezca lo contrarioy, sin exigir el rango formal de una ley.

Este concepto deberemos igualmente recordarlo, y volveremos también a ¢l en otro epigrafe,
para resolver la controversia que nos ocupa.

1.3. Excepcion general 3.%: los actos que precisan de una aprobacion superior.

En este cuarto supuesto del articulo 94 tampoco existe una ruptura de la regla general, sino mas
bien una inaplicacion de la misma, dado que no se dan las condiciones necesarias para la valida exis-
tencia del acto.

Es decir, en este caso el acto atin no ha nacido, falta una aprobacion, una verificacion, un nuevo
acto, y por ello parece logico que deba esperarse a dicho acto aprobatorio de la autoridad superior para
que sus efectos se desplieguen sobre el nasciturus.

Esta regla tiene su virtualidad a efectos didacticos, dado que constituye un supuesto similar al
del concepto anteriormente sefialado, el del fin de la via administrativa, y colabora para comprender
en mayor medida su alcance. El acto precisa una aprobacion de un superior, y por ello no es ejecuta-
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ble, por pura definicion, porque atin no hay un acto que pueda desplegar su eficacia. De nuevo es una
regla practicamente innecesaria.

1.4. Excepcion general 4.%: fin de via administrativa y sanciones, articulo 138.3.

Esta excepcion del articulo 94 posee, al igual que la relativa al articulo 111, una vital importan-
cia a nuestros efectos, dado que el articulo 138.3 se sittia en el ambito de las sanciones administrati-
vas, dentro del Titulo IX «De la potestad sancionadora», en su Capitulo II, sobre los «Principios del
procedimiento sancionador», sefialando que:

3. La resolucion sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa.

De la lectura de este articulo 138, en su apartado tercero, se desprende que también en el dmbi-
to sancionador se repite igualmente la misma norma general de ejecutividad inmediata, es decir, la ley
procedimental establece la misma regulacion especifica para las sanciones administrativas, la ejecuti-
vidad inmediata, pero anade una importante condicion, ya que exige que esos actos sancionadores «pon-
gan fin a la via administrativay.

(Qué significa que un acto «pone fin a la via administrativa»? Significa que la resolucién admi-
nistrativa, el acto a ejecutar, se ha dictado por el ultimo 6rgano competente para poder adoptar
dicha resolucion final. La ley busca que el ultimo responsable de la decision se haya pronunciado de
forma efectiva, que se haya manifestado, y entonces se entendera que ese acto pone fin a esa via, sera la
ultima decision administrativa posible para ese acto, la administracion ha llegado a la decision final del
organo competente, el camino, la via, se ha terminado, pero siempre desde la perspectiva de la organiza-
cion, del 6rgano competente para la decision.

El concepto nos acerca al principio de jerarquia entre 6rganos, a sistemas en los cuales la deci-
sion definitiva depende de que otro 6rgano mas, diferente al que ha adoptado la decision, pueda o deba
pronunciarse. Lo esencial del concepto se debe al &mbito organico y organizativo de la decision.

Dicho lo anterior, ;qué actos son los que ponen fin a la via administrativa para la Ley 30/1992?
La relacion de actos la encontramos en el articulo 109. Este articulo realiza una enumeracion de cinco
supuestos en los cuales los actos ponen fin a la via administrativa.

Pero es preciso caer en la cuenta de algo mas, un hecho de gran relevancia, dicho articulo 109
se encuentra ubicado en la Seccion primera «Principios Generales» del Capitulo II «Recursos admi-
nistrativos» de la ley de procedimiento, por lo que el contexto de su existencia debera referirse a los
efectos resultantes en supuestos de interposicion o ausencia de recursos administrativos.

Vamos a ver por tanto el articulo 109 a continuacion, si bien también con una leve variacion en
cuanto al orden o estructura del propio articulo, a efectos de su mejor comprension y teniendo en cuen-
ta que el supuesto «c» va a ser fundamental de aqui en adelante.
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En virtud del articulo 109 de la Ley 30/1992, y a fin de poder ser ejecutados de forma inme-

diata, ponen fin a la via administrativa los siguientes tipos de actos:

74

e Las resoluciones de los recursos de alzada (supuesto «a» del art. 109).

En este caso, se ha planteado un recurso contra el acto ejecutable, y el superior jerarquico del
organo que dict6 el acto adoptara la ultima decision posible sobre ese asunto. Puede corregir
al anterior, al que resolvio sin que tuviera una potestad real sobre la ultima resolucion. El
administrado ha podido «hablar con alguien mas», con otro 6rgano sobre ese asunto, y este
organo superior que resuelve el recurso de alzada puede desdecir o confirmar lo resuelto por el
anterior. En ese momento en el cual el tiltimo 6rgano revisa el asunto a solicitud del interesado
se pondra fin a la via administrativa, y no antes, no cuando resolvio el 6rgano que otorgo la
posibilidad de recurrir su acto en alzada, y siempre que el interesado haya recurrido el acto
en cuestion.

e Las resoluciones de los organos administrativos que carezcan de superior jerdrquico, salvo

que una ley establezca lo contrario (supuesto «c» del art. 109).

Es el caso contrario al anterior. A los efectos del fin de la via administrativa el responsable
ultimo ya ha decidido, el Gltimo eslabon se ha manifestado, después de ¢l no hay nadie mas
que pueda decidir. En este supuesto el ltimo 6rgano con poder para resolver ya ha adoptado
la ultima decision.

La ley otorga, con logica, una potestad para ejecutar su propia decision a ese Gltimo 6rgano
competente que pone fin al camino administrativo sin tener que esperar a que nadie mas inter-
venga, dado que nadie mas va a participar dentro de la esfera administrativa en esa resolucion
que se puede ya ejecutar.

Este apartado «c» va a resultar de vital importancia en la administracion local, donde existen
diversos organos que carecen de superior jerarquico (el mas paradigmatico es el Alcalde)
cuyas resoluciones ponen fin a la via administrativa.

Por otro lado, es importante sefialar que este apartado prevé su propia excepcion, es decir, el
acto de un organo sin superior jerarquico puede no poner fin a la via administrativa cuando
«una ley» puede establecer lo contrario. Cristaliza por tanto hasta un nivel de rango legal la
posibilidad de la excepcion a esta situacion.

Este apartado deberemos conectarlo con las previsiones para la administracion local que se
sefialan en los apartados siguientes.

Las resoluciones de los procedimientos de impugnacion a que se refiere el articulo 107.2
(supuesto «by del art. 109).

Se trata de modalidades especiales de recurso administrativo establecidos por ley de forma
expresa para «supuestos o ambitos sectoriales determinados, y cuando la especificidad de la
materia asi lo justifique». Es un caso similar al «a)» anterior, en el que de nuevo otro drgano que
tiene la tltima decision, puede cambiar el criterio aun dentro de la esfera de la propia adminis-
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tracion. Es una traslacion de ese motivo, y existe una posibilidad de recurso ante otro 6rgano.
La resolucion real, si se recurre el acto, quedara pendiente y, por tanto, la ejecutividad también.

o Las demads resoluciones de organos administrativos cuando una disposicion legal o regla-
mentaria asi lo establezca (supuesto «dy del art. 109).

Es un cajon de sastre normativo, en este caso el propio mandato de la ley impone el fin de la
via administrativa para los actos no comprendidos en los supuestos anteriores, si bien conforme
a la regulacion propia establecida a tal efecto, regulacion en la cual el &mbito normativo, el
rango legal, puede descender hasta el reglamento.

e Los acuerdos, pactos, convenios o contratos que tengan la consideracion de finalizadores
del procedimiento (supuesto «e» del art. 109).

Es un caso similar al anterior, pero en los supuestos concertados, convenidos, acordados. Aqui
interviene la voluntad del interesado en ese acto final, y por ello parece logico que se permita
la ejecucion directa del acto nacido mediante un acuerdo, pacto, convenio o contrato.

Veamos a continuacion como se traslada todo ello al ambito local.

2. LAREGLA LOCAL DE EJECUTIVIDAD Y SUS EXCEPCIONES, ARTICULO 51 DE LA
LEY 7/1985

Con el fin de comprobar si se mantiene en la normativa local la regla general de ejecutividad pre-
vista por la Ley 30/1992 en su articulo 94 deberemos acudir a la legislacion basica local, a la LRBRL.

Ala vista de lo dispuesto en el articulo 51 de la LRBRL, podemos concluir que esta disposicion
repite y asume para la administracion local el principio general indicado por la ley procedimental comtin
en cuanto a la ejecutividad inmediata de los actos administrativos locales, al establecer (de forma casi
idéntica al art. 94) que:

«Los actos de las Entidades locales son inmediatamente ejecutivos, salvo en aquellos casos en que
una disposicion legal establezca lo contrario o cuando se suspenda su eficacia de acuerdo con la Ley.»

Se repite asi en este articulo la intencion legal de otorgar ejecutividad inmediata a los actos admi-
nistrativos, si bien este articulo 51 recoge dos excepciones, en virtud de cuyo contenido se precisa una
colaboracion «legal». La normativa local reitera igualmente la ejecutividad inmediata de los actos admi-
nistrativos locales salvo en aquellos casos legalmente exceptuados, es decir, salvo suspension en virtud
de una ley, o excepcion legal.

Vamos a verlas, si bien alteraremos su orden para una comprension asimilada a los epigrafes
anteriores.
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2.1. Excepcion local 1.": suspension de su eficacia de acuerdo con la ley.

Se trata de nuevo de la salvedad mas elemental, cuando las leyes prevean expresamente su no
ejecutividad, es decir, su obligacion de suspension en los supuestos en los cuales se produzcan las con-
diciones que la propia ley sefiale. Se trata mas bien de un sistema de seguridad, reiterando lo que ya
vimos que sucedia en el articulo 94 de la Ley 30/1992 en relacion con el articulo 111 de la propia ley
para los supuestos de suspension.

No se da su regulacion en relacion tnicamente con los supuestos de recurso, a diferencia de lo
anteriormente sefialado en el procedimiento general de la ley, sino como prevision general en los casos
en los cuales la ley correspondiente lo sefiale especificamente.

En consecuencia, es de plena aplicacion lo ya sefialado para el articulo 111 anteriormente cita-
do, pero evidentemente también seran acordes con este articulo las disposiciones que se manifiesten a
favor de la no suspension de los actos administrativos locales.

2.2. Excepcion local 2.”: que una disposicion legal establezca lo contrario.

Una vez mas la excepcion a la ejecutividad se impone por una disposicion elevada a rango de
ley que expresamente contradiga el principio general de ejecutividad, de manera similar a lo que ya
vimos que sucedia en el articulo 94 de la Ley 30/1992.

De nuevo este supuesto va a resultar importante en el caso de que las disposiciones especificas
reguladoras de las correspondientes sanciones administrativas puedan disponer la inejecucion de los actos.

Al contrario de lo sefialado en la Ley 30/1992 (art. 94) esta redaccion de la LRBRL no plantea el
problema de la deslegalizacion de estos supuestos, ya que la literalidad del articulo 94 hace referencia a
«casos en que una disposicion legal establezca lo contrarioy, exigiendo el rango formal de una ley.

Esta reserva legal deberemos recordarla a la hora de aplicar disposiciones reglamentarias al res-
pecto.

2.3. Excepcion local 3.": fin de via administrativa y sanciones locales, articulo 52.

A diferencia de lo contenido en el articulo 94 en relacion al nimero 138 de la normativa proce-
dimental general, la normativa local basica no establece ninguna prevision expresa o especifica en
cuanto a la ejecutividad de los actos sancionadores municipales. Consecuencia de ello, en principio,
seran de aplicacion las disposiciones de la Ley 30/1992 que hemos visto anteriormente, las contenidas
en el articulo 138.

Entonces, ;qué actos locales ponen fin a la via administrativa segin la LRBRL?
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La respuesta la podemos encontrar en el articulo 52 de la LRBRL en su apartado segundo. Este
articulo concreta para la administracion local el segundo requisito exigible por la normativa procedi-
mental, para la ejecutividad de los actos sancionadores, relaciona la serie de actos municipales que
ponen fin de la via administrativa.

En la administracion local, segun dicho articulo 52 de la LRBRL, ponen fin a la via administra-
tiva, deciden «soberanamentey, poseen un tltimo poder de decision las resoluciones siguientes:

a) Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los casos excep-
cionales en que una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del
Estado o de la Comunidad Autonoma, o cuando proceda recurso ante estas en los supuestos
del articulo 27.2.

b) Las de autoridades y organos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde,
del Presidente o de otro organo cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.

¢) Las de cualquier otra autoridad u 6rgano cuando asi lo establezca una disposicion legal.

En todos los supuestos contenidos en este articulo, y como no podia ser de otra forma, la 16gica
local se manifiesta de forma igual a la normativa procedimental general, y busca un tltimo 6rgano res-
ponsable de los asuntos, aquel que asumira la responsabilidad de las decisiones, para atribuirle un efec-
to ejecutivo a sus actos.

Visto lo anterior, el origen de la exigencia del «fin de la via administrativa» de los actos, tanto
en la légica procedimental general como en la local, parece que se basa en que el tltimo 6rgano con
poder decida sobre el asunto para que el acto se pueda ejecutar.

En estos casos, cuando quien decide es el ultimo 6rgano de la cadena, las leyes administrativas
buscan la seguridad juridica en la inmediata ejecutividad del acto, es el medio de seguridad utilizado
para que la actividad de la administracion no se detenga; todo ello sin perjuicio de los sistemas de recur-
sos, silencio y los métodos de suspension de la eficacia de los actos previstos en las leyes (art. 111
Ley 30/1992), que se configuran como sistemas de seguridad ante la ejecutividad inmediata del acto,
pero este acto, por norma general, serd ya ejecutable al no tener un superior jerarquico al que recurrir.

Primera conclusion sobre la ejecutividad (arts. 94 Ley 30/1992 y 51 LRBRL).

La Ley 30/1992 extiende un sistema comun para las administraciones publicas en el que el acto
administrativo no se detiene, salvo los supuestos expresamente definidos por la propia ley, entre los que
despliega un amplio abanico de remisiones tanto a normas con rango formal de ley como a reglamentos.

De todo lo hasta ahora visto podemos ya extraer varias premisas generales en torno a la posible
ejecucion de los actos administrativos sancionadores conforme a la Ley 30/1992:
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1. La Ley 30/1992 establece que los actos administrativos son inmediatamente ejecutivos
como norma general (art. 94), salvo las excepciones expresamente sefialadas en €l entre las
que se incluye el articulo 138.3.

1.1. El articulo 138.3 establece que las sanciones administrativas son inmediatamente
ejecutivas como norma general si bien para ello el acto sancionador debera haber
puesto fin a la via administrativa, y nos reenvia para este concepto al articulo 109
de la misma ley.

1.1.1. El articulo 109 c) establece que ponen fin a la via administrativa: c) Las
resoluciones de los drganos administrativos que carezcan de superior jerar-
quico, salvo que una ley establezca lo contrario. En el caso de la adminis-
tracion local deberemos acudir a su normativa especifica (art. 51 LRBRL).

3. LA EJECUTIVIDAD FORZOSA DE LOS ACTOS. EL APREMIO. ARTICULO 95 DE LA
LEY 30/1992

Esta forma de ejecutividad es la que nos debe ocupar en mayor medida.

La potestad de ejecucion forzosa definida en el articulo 95 de la Ley 30/1992 define la imposi-
cion coactiva del acto a los interesados por incumplimiento de lo obligado en el propio acto adminis-
trativo. El articulo 95 sefialado dice asi:

Las Administraciones Publicas, a través de sus organos competentes en cada caso, podran pro-
ceder, previo apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos, salvo en los supues-
tos en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o la ley exijan la
intervencion de los Tribunales.

Y contintia sefialando que:
Articulo 96. Medios de ejecucion forzosa.

1. La ejecucion forzosa por las Administraciones Publicas se efectuara, respetando siempre el
principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

a) Apremio sobre el patrimonio.

()

Articulo 97. Apremio sobre el patrimonio.

1. Si envirtud de acto administrativo hubiera de satisfacerse cantidad liquida se seguira el proce-
dimiento previsto en las normas reguladoras del procedimiento recaudatorio en via ejecutiva.

78 REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 73

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



MULTAS LOCALES. SUSPENSION DE SU EJECUTIVIDAD Pedro Fernandez Puig

2. En cualquier caso no podra imponerse a los administrados una obligacion pecunaria que no
estuviese establecida con arreglo a una norma de rango legal.

De todo lo anterior podemos extraer las primeras conclusiones que van a regir los razonamien-
tos posteriores, es decir, la via de ejecucion forzosa unicamente se vera paralizada cuando:

o Se suspenda la ejecucion de acuerdo con la ley.
* O cuando la Constitucion o la ley exijan la intervencion de los tribunales.

* El apremio sobre el patrimonio se define mediante el procedimiento recaudatorio en via eje-
cutiva.

En consecuencia, no existe rastro en un primer momento que haga mencion a ninguna obligacion
de paralizacion automatica de la ejecucion en caso de recurso administrativo. Mas bien al contrario, su
remision se realiza en bloque a la suspension de la ejecucion «cuando ast lo establezca una ley». Una vez
mas no se da su regulacion en relacion tinicamente con los supuestos de recurso, a diferencia de lo ante-
riormente seflalado en el procedimiento general de la ley para la ejecutividad del articulo 94, sino como
prevision especifica en los casos en los cuales la ley correspondiente lo sefiale de forma concreta.

Las conclusiones a obtener de este precepto, y sin perjuicio de las referencias que realiza a la
necesidad de intervencion de los tribunales, son las siguientes:

» Es posible la ejecucion mediante apremio de actos administrativos, aun recurridos, salvo que
una ley establezca la suspension del procedimiento (o expresamente su no suspension en caso
de recurso).

* El procedimiento de referencia para el apremio sera el establecido en el sistema recaudatorio
en via ejecutiva, y en nuestro caso con las matizaciones que la Ley de Haciendas Locales (en
adelante LRHL) pudiera establecer.

Por lo tanto, debemos mantener estos dos parametros, ley y hacienda local, como los dos elemen-
tos decisivos para resolver la posibilidad de ejecucion forzosa de una deuda generada por una multa.

Vamos, por tanto, a analizar a continuacion la influencia de estos dos elementos.

4. LALEY APLICABLE A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION FORZOSA

Este es el punto donde se ha generado la mayoria de las confusiones que llevan a afirmar que la
interposicion de recurso de reposicion suspende la via de apremio, dado que en la referencia a «la ley»
del articulo 95 de la Ley 30/1992 cada aplicador del derecho puede obtener una interpretacion y con-
clusion diferente sobre cudl sea en cada caso la ley aplicable.
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Unos entenderan que prima la ley sectorial reguladora de las sanciones administrativas corres-
pondientes (art. 83 Ley 339/1990 de Trafico, por ejemplo), interpretacion que resulta erronea, funda-
mentalmente por su incompetencia material para regular este extremo para la administracion local. Por
el contrario, como se sefialara, entiendo que la ley aplicable solo puede ser la LRHL, por encima de
las diversas leyes sectoriales que regulen infinidad de materias sancionadoras, dado que se trata de
recursos contra ingresos no tributarios.

4.1. La clave: las diversas leyes de procedimiento y la firmeza del acto.

Las diversas modificaciones que ha sufrido la ley de procedimiento administrativo desde 1958
han ido variando los conceptos de firmeza administrativa en los supuestos de recurso de alzada y de
reposicion seglin la regulacion y caracteristicas que se les haya otorgado en cada momento, en cada
modificacion. El conocimiento de estas modificaciones avala ain mas la 16gica del objeto del presen-
te estudio. Vamos a ver dichas modificaciones, no sin antes introducir un nuevo e importante concep-
to, el de los «actos firmes».

4.1.1. Los actos «firmes», como actos ya no recurribles.

La «firmeza del acto» es un elemento de vital importancia en cuanto a la ejecutividad de los
actos administrativos y para su comprension debemos entrar de lleno dentro del campo de los recursos
administrativos, acercandonos asi un poco mas atn a nuestro objetivo final.

La firmeza es un concepto que nos remite a un elemento futurible del acto administrativo, a la even-
tualidad de los efectos que pueden tener los recursos que se interpongan o que, en caso contrario, no sean
interpuestos; y en ocasiones, incorrectamente, se confunde e identifica con el fin de la via administrativa.
La confusion comun del fin de la via administrativa (recordemos, que hacia referencia a la decision final
desde la perspectiva de la organizacion, del 6rgano competente para adoptar la tltima decision) con la fir-
meza del acto se debe fundamentalmente a la erronea aplicacion de las previsiones relativas a los actos
estatales y autondmicos (recurso de alzada) en situaciones propias de actos locales (recurso de reposicion).

El significado de la firmeza hace referencia a que la decision definitiva ya se ha adoptado, pero
desde la perspectiva del recurso, de la impugnacion administrativa del acto, a que la decision definiti-
va ha sido adoptada por darse una de estas dos situaciones:

* Por conformidad con la misma, es decir, el acto no ha sido recurrido, ya es firme, o
* Por resolucion de una disconformidad, es decir, el acto fue recurrido, y la resolucion lo hace

firme.

Es decir, como regla general podemos sefialar que el acto administrativo serd o no firme depen-
diendo de la situacion concreta que presente en cuanto a que haya sido o no recurrido y, en consecuen-
cia, sea 0 no ya recurrible. Si es recurrible no es firme. Si no es recurrible ya es un acto firme.
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Pero existe otra pregunta que resulta obligada, ;qué actos administrativos establece la Ley 30/1992
como actos firmes?

La busqueda puede resultar estéril, si lo que se espera encontrar es una definicion, enumeracion
o detalle sobre el concepto, dado que la ley de procedimiento no tiene tal regulacion especifica. La fir-
meza del acto en la Ley 30/1992 es un concepto que aparece ya aplicado a cada caso, y que debemos
extraer de su aparicion en los articulos siguientes:

* En el articulo 115.1 ultimo parrafo, referente al plazo para la interposicion del recurso de
alzada, donde sefala que «Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso, la
resolucion serd firme a todos los efectos».

* En el articulo 118.1 referente al recurso extraordinario de revision, al seialar que este se
interpone contra «los actos firmes en via administrativay.

* Enelarticulo 115.3, por deduccion respecto del anteriormente citado 118, cuando sefiala que
«Contra la resolucion de un recurso de alzada no cabra ningun otro recurso administrativo,
salvo el recurso extraordinario de revision en los casos establecidos en el articulo 118.1.», de
donde se deduce que la resolucion del recurso de alzada es un acto firme.

* Enelarticulo 132.3, referente a la prescripcion de las sanciones, el cual sefiala que «El plazo
de prescripcion de las sanciones comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
adquiera firmeza la resolucion por la que se impone la sanciony.

Asi, cuando hablamos de la firmeza de los actos, nos encontramos con que este concepto so6lo
tiene un sentido completo y regulacion coherente para los actos no locales, sectoriales, estatales o auto-
noémicos (conforme a la regulacion procedimental del recurso de alzada), pero no asi en el ambito local
(conforme a la regulacion procedimental del recurso de reposicion).

Si aplicamos estas dos reglas al cuadro de los actos que ponen fin a la via administrativa nos
encontramos con que para el recurso de alzada el fin de la via y la firmeza del acto coinciden en el
tiempo, dado que ponen fin a la via administrativa, conforme al articulo 109 de la Ley 30/1992, «a)
Las resoluciones de los recursos de alzaday»; y al mismo tiempo los actos son firmes tras la resolucion
del recurso de alzada.

Sin embargo, de nuevo es un error la aplicacion mimética de este principio a la administracion local
en el caso del recurso de reposicion, dado que en la reposicion el fin de la via y la firmeza del acto no
coinciden en el tiempo, se producen en dos momentos diferentes, e incluso la evolucion de la normativa
procedimental no reparaba en ello, en la firmeza del acto por resolucion del recurso, dado que ni siquiera
existia en via administrativa (como veremos a continuacion en las Leyes de 1958 y de 1992).

Pese a ello, en ocasiones se utilizan criterios o resoluciones jurisprudenciales emitidos para supues-
tos de sanciones administrativas estatales o autondmicas, con recurso de alzada, y en un momento tem-
poral y legislativo determinado; para su aplicacion a sanciones administrativas emanadas de la adminis-
tracion local, con recurso de reposicion potestativo, y en un momento legislativo temporal diferente.
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Para poder aclarar este extremo vamos a ver a continuacion diversos cambios sufridos por la
normativa procedimental desde la Ley de 1958. Estos cambios ponen de manifiesto que la ecuacion
firmeza del acto y recurso de reposicion no es aplicable de forma automatica, como para el recurso
de alzada.

4.2. Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, fin de la via y firmeza coinciden.

La Ley de 1958 aport6 un significado muy diferente al actual en cuanto a la interposicion, resolu-
cion o falta de interposicion de los recursos administrativos de reposicion, dado que la firmeza a la que
hacia referencia era una firmeza en via jurisdiccional, era un presupuesto de acceso a los tribunales.

Asi, un acto no recurrido mediante un recurso de reposicion de la Ley de Procedimiento de 1958
impedia el acceso a la via jurisdiccional, resultaba firme en via jurisdiccional, no en la via adminis-
trativa, y por tanto no era susceptible de recurso contencioso, habia puesto fin a dicha via. Igualmen-
te firme resultaba, en la via jurisdiccional, la resolucion de un recurso de reposicion cuando no era
recurrido en via judicial. En este caso el recurso también era firme en esa via judicial (no en la admi-
nistrativa) al no ser susceptible de recurso en este ambito judicial.

Paralelamente en la misma Ley de 1958 existia una firmeza en via administrativa, es decir, la
imposibilidad de recurrir de nuevo en dicha via administrativa pero esta hacia referencia al recurso de
alzada. Esta firmeza se alcanzaba mediante la no interposicion del recurso de alzada, o mediante la
resolucion de dicho recurso de alzada. Firmeza administrativa del acto y fin de via administrativa coin-
cidian ya en el tiempo y en la actuacion administrativa cuando se trataba de los recursos de alzada,
dado que el recurso seria resuelto en su caso por un érgano jerarquicamente superior.

Es decir, en un primer momento, el sistema instaurado por la Ley de 1958 no hacia referencia a
la firmeza administrativa en los supuestos de recurso de reposicion, sino a la firmeza jurisdiccional
para este tipo de recurso. Su obligatoriedad devenia cara a la futura impugnacion judicial, que no podia
realizarse de no haberse recurrido antes en via administrativa, era, por tanto, un presupuesto procesal
(STS de 26 de marzo de 1998 o de 2 de junio de 1999) y lo era hasta tal punto que podia interponerse
incluso como subsanacion de un procedimiento contencioso en curso, cuando no hubiera sido inter-
puesto con anterioridad (art. 129.3 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

Esta ley partia de un sistema de recursos mas estable, el cual permitia una mejor comprension,
interpretacion y utilizacion de los conceptos juridicos que estamos tratando, es decir, los relativos a la eje-
cutividad de los actos administrativos al fin de la via administrativa y la firmeza de los actos en caso de
recurso.

Para centrar en mayor medida la exposicion vamos a fijarnos en tres de los elementos de esta
ley que resultan de interés para poder entender el origen inmediato de la cuestion que nos ocupa, cua-
les son los relativos a la ejecutividad de los actos, los recursos administrativos y la firmeza de estos
mismos actos.
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Ejecutividad. Esta materia de la ejecutividad de los actos administrativos se recogia en el articu-lo
101 de la Ley de 1958, y mantuvo una redaccion y contenido que nos recuerda en gran medida al ante-
riormente citado articulo 94 de la Ley 30/1992.

Las redacciones citadas son las siguientes:
Ley de 1958 (art. 101):

«Los actos y acuerdos (...) seran inmediatamente ejecutivos, salvo lo previsto en el articu-
lo 116 (posibilidad de suspension) y en aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario
o requiera aprobacion o autorizacion superior.»

Ley 30/1992 (art. 94, actual):

«Los actos (...) seran inmediatamente ejecutivos, salvo lo previsto en los articulos 111 (posibi-
lidad de suspension) y 138 (sanciones), y en aquellos casos en que una disposicion establezca lo con-
trario o necesiten aprobacion o autorizacion superior. »

Desde esta perspectiva, los actos de las administraciones partian ya también en dicha ley de un
deseo de ejecutividad, de posibilidad de llevar a efecto el acto dictado, voluntad de cumplimiento que
intenta mantener la seguridad juridica en cuanto a la actuacion administrativa.

Las excepciones a dicha ejecutividad se sefialaban en el propio articulo, y para ellas sirve lo
ya comentado con caracter general al principio de este trabajo respecto del articulo 94 de la actual
Ley 30/19924:

» Suspension.
* Que una disposicion asi lo establezca.

* Requiera la aprobacion superior.

En consecuencia, la Ley 30/1992 no establece modificaciones en el origen general de la ejecu-
tividad originaria de los actos administrativos.

Recursos. A pesar de que en principio no se aprecia una diferencia extrema entre ambos articu-
los, las diferencias en las consecuencias derivadas de ambos articulados se van a tornar fundamenta-
les en funcién de las diferencias existentes en cuanto al régimen de recursos vigente en el momento de
cada una de esas dos leyes, la de 1958 y la Ley 30/1992.

Asi, segun la propia exposicion de motivos de la Ley de 1958 «Al regular los recursos adminis-
trativos, se ha procurado unificar las disposiciones hasta ahora vigentes. Tras unas normas generales,
la Ley regula los distintos tipos de recursos. Con caracter ordinario, el recurso de alzada, y con carac-
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ter extraordinario, el de revision. El recurso de reposicion se admite unicamente como previo al con-
tencioso-administrativo».

Por lo tanto, el régimen de recursos vigente en el momento de la aplicacion de la Ley de 1958
partia de la existencia de un recurso «ordinarioy, el recurso de alzada y un presupuesto procesal, el pre-
ceptivo recurso de reposicion.

Este recurso de alzada podia interponerse por parte de los interesados a efectos de su resolucion
por el érgano superior jerarquico del érgano que dictd el acto impugnado, articulos 122 a 125, pero con
una condicion, que dicho acto no hubiera agotado la via administrativa.

(Como agotarian la via administrativa los actos en la Ley de 19587 Existian dos opciones, simi-
lares a las actuales de la Ley 30/1992, y cuya deduccion se puede realizar a la vista del articu-lo 122
de la Ley de 1958:

 Por la no interposicion del recurso.

» Por la resolucion del recurso.

Pero, ¢y el recurso de reposicion? Este recurso se regulaba en los articulos 126 de la ley proce-
dimental y 52 a 58 de la normativa contencioso-administrativa.

La caracteristica fundamental del recurso de reposicion, y que se va a erigir en un elemento
muy importante mas adelante, estriba en que era preceptivo para la via judicial (salvo los supuestos
del articulo 53 de la normativa jurisdiccional contencioso-administrativa), se trataba de un presupues-
to procesal para acudir a la via de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

4.3. Ley 30/1992 elimina la reposicion, via administrativa y firmeza coinciden.

La Ley 30/1992 elimin¢ el recurso de reposicion, con lo que el requisito procesal desaparecio.
Mientras que la firmeza administrativa continu6 en la administracion estatal y autondémica por la no
interposicion del recurso «ordinario», o por su resolucion, para la administracion local el acto que pone
fin a la via solo era recurrible via jurisdiccional, y por lo tanto era perfectamente ejecutable en via for-
zosa desde su emision, en consonancia con el sistema de audiencia previa que marcaba la ley a modo
de «recurso» previo a la propia resolucion.

Pero veamos un poco mas despacio como se definen en la Ley 30/1992 esos tres elementos enun-
ciados en la Ley de 1958 (ejecutividad, recursos y firmeza).

Ejecutividad. La ejecutividad la hemos tratado ya al comienzo, en el apartado primero, por lo que
en este momento me remito a lo ya enunciado; es decir, los actos administrativos seran inmediatamen-
te ejecutivos, salvo lo previsto en los articulos 111 (posibilidad de suspension) y 138 (sanciones), y en
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aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o necesiten aprobacion o autorizacion supe-
rior. Es un principio general, a efectos de la seguridad juridica y la actuacion administrativa estable.

Sus limites o mecanismos de cierre lo constituyen la suspension de los actos, el sistema de recur-
sos y el silencio administrativo, fundamentalmente, pero el acto de por si es en principio ejecutable.

Recursos. Bajo el prisma de la Ley 30/1992 se elimino el recurso de reposicion del sistema de
recursos, salvo en el ambito tributario. Asi, la regulacion de los recursos se fundié en un Unico recur-
so «ordinarioy, aplicable como regla general a los 6rganos que poseian un superior jerarquico.

La exposicion de motivos de la ley se manifestaba asi:

«El sistema de revision de la actividad de las Administraciones Publicas que la ley establece, se
organiza en torno a dos lineas basicas: la unificacion de los recursos ordinarios y el reforzamiento de
la revision de oficio por causa de nulidad.

La primera linea supone establecer un solo posible recurso para agotar la via administrativa, bien
sea el ordinario que se regula en la ley, o el sustitutivo que, con caracter sectorial, puedan establecer
otras leyes.

La revision de oficio, por su parte, se configura como un verdadero procedimiento de nulidad,
cuando se funde en esta causa, recogiendo la unanimidad de la doctrina jurisprudencial y cientifica.»

Este recurso ordinario, en principio no aplicable en el &mbito local, mantenia un sistema estatal y
autondmico similar al anterior, en el cual de nuevo se igualaba tanto en la administracion estatal como en
la autondomica el momento temporal del fin de la «via administrativa» y el de la «firmezay. Asi:

» Elacto estatal o autonémico recurrible en via administrativa ante el superior jerarquico, pero
no recurrido, si bien en principio no ponia fin a la via administrativa, su falta de recurso lo
elevaba a firme en via administrativa y consentido en este ambito administrativo. Ello no
impedia la posibilidad de recurso jurisdiccional en plazo.

* Ante un acto estatal o autonémico recurrido en via administrativa ante el superior jerarquico,
es precisamente el acto de resolucion del recurso por ese superior jerarquico el que ponia fin
a la via administrativa, y al mismo tiempo convertia el acto de resolucion en un acto firme en
via administrativa. Ello no impedia la posibilidad de recurso jurisdiccional en plazo.

* En el ambito local los actos no eran recurribles mediante este recurso «ordinario», y ponian
fin a la via administrativa al ser dictados por 6rganos sin superior jerarquico (el Alcalde, por
ejemplo, conforme al art. 52 LRBRL), con lo cual eran igualmente «firmesy» y directamente
recurribles en via contenciosa. En este caso, ante la falta de interposicion de recurso por
imposibilidad legal, coincidirian también el fin de la via administrativa con la firmeza del
acto y su ejecucion forzosa. El resultado era similar al de la Ley de 1958 en cuanto a la falta
de una firmeza administrativa en su forma estricta para la administracion local.
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En consecuencia, puede constatarse facilmente como en aquel momento, con el inicio de la
Ley 30/1992 y hasta la reforma por la Ley 4/1999 (como veremos a continuacion en el punto siguien-
te) mediante diferentes mecanismos operaba sin embargo la misma logica de fin de la via adminis-
trativa y firmeza del acto en la normativa de la ejecucion de los actos, fueran estos estatales, autono-
micos o locales.

En virtud de esta igualdad, resultaba indiferente que la normativa sectorial reguladora de las san-
ciones administrativas en cada caso exigiera la firmeza del acto sancionador para proceder a la ejecu-
cion, dado que esas disposiciones incluian de por si el acto sancionador local del Alcalde, que era siem-
pre firme en via administrativa desde el momento de su emisién por imposibilidad de recurso
administrativo, mientras que los actos de 6rganos susceptibles de recurso ordinario estaban en realidad
pendientes de la interposicion de dicho recurso, o de la resolucion de este, segun los casos.

Firmeza y fin de la via administrativa coincidian en general en todas las administraciones publi-
cas, el acto, por tanto, no era ejecutable hasta que el tltimo responsable se manifestara al respecto.

En cuanto al segundo de los elementos, el de la referencia fijada por la Ley 30/1992 hacia su
articulo 138 sobre los procedimientos sancionadores, va a ser precisamente este hecho el que marca la
diferencia definitiva con la Ley de 1958, siendo la puerta que nos va a abrir la posibilidad de mante-
ner la ejecutividad del acto en el caso preciso de las sanciones administrativas municipales.

El sistema poseia una logica coordinada, pero solo hasta las reformas que entraron en vigor
durante el afio 1999, en el cual se producen dos hechos juridicos de absoluta trascendencia para el asun-
to que nos ocupa:

+ Laremision al sistema tributario de las multas locales.

» La reinstauracion del recurso de reposicion con caracter potestativo.

En ese momento, como veremos en el apartado siguiente, la 16gica citada se rompe, y las reso-
luciones jurisprudenciales que aplican incorrectamente la regulacion anterior a otro sistema diferente,

asi como la inercia doctrinal en el mismo sentido erroneo han colaborado en la adopcion de resolucio-
nes un tanto confusas.

Vamos a ver estos dos importantes momentos a continuacion.

4.4. La respuesta: Ley 50/1998 y el sistema de recursos contra sanciones locales.

Este apartado es esencial en el presente trabajo, y contiene la respuesta fundamental a la teoria
que se plantea, es decir, las multas locales son directamente ejecutivas mediante apremio sin necesi-
dad de resolucion del recurso de reposicion.
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El resultado de la eliminacion del recurso de reposicion contra los actos de las entidades loca-
les introducido por la Ley 30/1992 resultd muy negativo en cuanto a la tramitacion de expedientes y
defensa de los ciudadanos en el &mbito local. La imposibilidad de estimar reclamaciones tras la deci-
sion del 6rgano competente que se transformaba en definitiva en via administrativa e igualmente firme
en via administrativa por su imposibilidad de recurso administrativo obligaba a la administracion local
a remitir al ciudadano a la via jurisdiccional.

Por ello, entre otras razones a finales del afio 1998, y pese a que la reforma de la Ley 30/1992
era inminente, la navidad de 1998 nos trajo una ley de acompafiamiento a los presupuestos generales
del Estado, Ley 50/1998, que «escondia» entre su articulado dos importantisimas disposiciones en
materia de recursos contra sanciones locales.

La primera de ellas modificaba el articulo 108 de la LRBRL, relativo a la posibilidad de inter-
posicidn de recursos administrativos en materia tributaria local. La segunda afectaba directamente a la
Ley de Haciendas Locales.

Ya desde 1985, y sin alteraciones hasta el afio 1999, el articulo 108 de la LRBRL estructuraba
el recurso de reposicion en materia tributaria local al sefialar que:

«Contra los actos sobre aplicacion y efectividad de los tributos locales podra formularse, ante
el mismo organo que los dictd, el correspondiente recurso de reposicion; contra la denegacion expre-
sa o tacita de dicho recurso los interesados podran interponer directamente recurso contencioso-admi-
nistrativo.»

Este articulo concordo posteriormente con la Ley 30/1992 mediante su disposicion adicional quin-
ta, a fin de continuar manteniendo la especialidad de los procedimientos administrativos en materia tri-
butaria al sefialar la ley de procedimiento comun que:

«1. Los procedimientos administrativos en materia tributaria y, en particular, los procedimientos
de gestion, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion de los diferentes tributos se regiran
por su normativa especifica y, subsidiariamente, por las disposiciones de esta ley. 2. La revision de actos
en via administrativa en materia tributaria se ajustara a lo dispuesto en los articulos 153 a 171 de la Ley
General Tributaria y disposiciones dictadas en desarrollo y aplicacion de la misma.»

En consecuencia, los procedimientos tributarios mantuvieron el recurso de reposicion potes-
tativo a pesar de la Ley 30/1992 en la que este tipo de recuso habia desaparecido con caracter general.

Pero el articulo 108 de la LRBRL fue modificado mediante la Ley 50/1998 y, esto es lo impor-
tante, su modificacion incluyé las multas dentro del régimen del recurso de reposicion establecido
para las actuaciones tributarias. Con ello se restaur6 el caracter potestativo del recurso de reposicion
en el &mbito de las sanciones administrativas, pero desde la perspectiva del ingreso local, desde el sen-
tido econdmico de la sancién.
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La redaccion del articulo 108 de la LRBRL, a partir de esta reforma realizada a finales de 1998,
quedd con el siguiente contenido aplicable:

«Contra los actos sobre aplicacion y efectividad de los #ributos locales, y de los restantes ingre-
sos de Derecho publico de las entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de caracter
publico no tributarias, precios publicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formularda el recurso
de reposicion especificamente previsto al efecto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.»

A la vista de esta importante modificacion del afio 1998, que entr6 en vigor en enero del afio
1999, con anterioridad incluso a la reforma introducida por la Ley 4/1999, se producen las siguientes
consecuencias en los recursos contra las multas y sanciones pecuniarias en el ambito municipal.

* Es posible la formulacion del recurso de reposicion contra multas administrativas.

+ Su interposicion no es potestativa, es preceptiva.

Asi, mediante una ley «de Medidas» se anticipo la posibilidad del recurso de reposicion precep-
tivo en la materia sancionadora local, antes incluso de que la Ley 4/1999 de reforma de la Ley 30/1992
recuperara el recurso de reposicion «ordinario», régimen que a fecha de hoy sigue vigente.

Desde entonces, desde la Ley 50/1998, la naturaleza del procedimiento recaudatorio sanciona-
dor local (recordemos aqui el art. 95 Ley 30/1992) crea un recurso no potestativo, mas cercano al régi-
men de la Ley de 1958, y configurado por tanto como un presupuesto procesal.

Esta primera caracteristica, el caracter preceptivo, puede por si resultar suficiente para interpre-
tar el articulo 83 de la normativa de trafico antes citado en el sentido de la firmeza de los actos sancio-
nadores locales. Recordemos que el articulo 83 citado sefiala que «No se podra proceder a la ejecucion
de las sanciones previstas en esta ley que no hayan adquirido firmeza en via administrativa.

Por lo tanto, si el recurso de reposicion contra las multas municipales no existia desde el
afio 1992, y si su interposicion era preceptiva desde el aiio 1999, en ambos casos nos encontraria-
mos ante un presupuesto procesal, de forma similar al sistema de 1958.

Si este recurso no se interpusiera nos encontrariamos ante un acto que no solo en su momento
puso fin a la via administrativa (en la administracion local, art. 52 LRBRL), sino que igualmente ya
resultod firme en dicha via administrativa puesto que de nuevo nos encontramos con un presupuesto
procesal para el acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa, dado el caracter preceptivo de este
tipo de recurso de reposicion contra sanciones locales.

Pero atn podemos avanzar mas, otro hito fundamental en la evolucién de este recurso, dado que
la misma Ley 50/1998 modifico el articulo 14 de la LRHL en el sentido fundamental que nos inte-
resa para la resolucion de este trabajo.
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Asit, dicho articulo 14 quedé redactado de la siguiente manera:

«l.(...)

2. Contra los actos de aplicacion y efectividad de los tributos y restantes ingresos de Derecho
publico de las Entidades locales, s6lo podra interponerse el recurso de reposicion que a continuacion
se regula.

A), B), C), D), E), F), G), H) (...)

I) Suspension del acto impugnado.

La interposicion del recurso de reposicion no suspendera la ejecucion del acto impugna-
do, con las consecuencias legales consiguientes, incluso la recaudacion de cuotas o derechos liqui-
dados, intereses y recargos. Los actos de imposicion de sanciones tributarias quedaran automatica-
mente suspendidos conforme a lo previsto en la Ley General Tributaria y en la Ley de Derechos y
Garantias del Contribuyente.»

En consecuencia, la normativa aplicable a efectos de recursos contra sanciones se encuen-
tra en la normativa local, LRHL, motivo por el cual entiendo que deberemos solventar los proble-
mas de interpretacion juridica que puedan suscitarse mediante una correcta aplicacion de la normativa
especificamente prevista para las entidades locales por la LRHL, regulacion que no puede evitarse por
aplicacion de una normativa sectorial cuyo objeto, y, por tanto, cuyos limites, deben cefiirse al ambito
de la materia que tratan y que justifica su propia existencia juridica.

Por tultimo, en este sentido cabe resefiar el contenido de la ultima reforma que sufrio el articu-
lo 108 de la LRBRL como consecuencia de las Gltimas modificaciones en torno, fundamentalmente,
al régimen de grandes municipios introducido por la Ley 57/2003, de 16 diciembre.

El articulo citado ha introducido una nueva modificacion en el sentido siguiente:

«Contra los actos sobre aplicacion y efectividad de los tributos locales, y de los restantes ingre-
sos de Derecho Publico de las entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de caracter
publico no tributarias, precios publicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulara el recurso de
reposicion especificamente previsto a tal efecto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Dicho
recurso tendra caracter potestativo en los municipios a que se refiere el titu-lo X de esta ley.»

En consecuencia, en los denominados «grandes municipios» el recurso de reposicion contra los
actos citados en el articulo 108 de la LRBRL tiene un caracter potestativo, de forma similar a lo que la
Ley 30/1992 prevé para el recurso de reposicion, por lo que en estos casos si seria al menos discutible
su asimilacion al régimen del recurso de alzada.
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Sin embargo, entiendo que no cabe tal asimilacion, dado que esta dualidad de accesos al recur-
S0, potestativo y preceptivo, no afecta, sin embargo, a lo contenido en el articulo 14.2 1) sobre la falta
de suspension de la ejecutividad del acto impugnado, con lo cual el sentido de la firmeza administra-
tiva en los casos de recurso de reposicion pierde sentido. La ejecucion podra llevarse a efecto indepen-
dientemente de la interposicion o no del correspondiente recurso de reposicion.

En resumen: la reforma operada por la Ley 50/1998 en el articulo 108 de la LRBRL va a
reenviar la materia sancionadora a la normativa hacendistica, que se convierte en la ley especial
local que regula la materia, y que no puede ser derogada ni desconocida por una ley sectorial que
regula otra materia, y que es anterior a la reforma de las haciendas locales.

4.5. Ley 4/1999 reforma de la Ley 30/1992. Reposicion, via administrativa y firmeza.

Si hasta este momento he conseguido hacerme entender, parece facil poner de manifiesto que
la reintroduccidn del recurso de reposicion en el ambito local mediante la Ley 4/1999 reforma de la
Ley 30/1992 y otorgarle un caracter potestativo largamente reclamado por la doctrina no nos aporta
nada a efectos del presente trabajo.

El motivo del razonamiento anterior estriba en que los recursos de reposicion contra multas loca-
les siguen antes de esta reforma y después de ella su propio rumbo, y ello porque el articulo 14.2 i) de
la LRHL sefiala expresamente para las multas locales que:

«La interposicion del recurso de reposicion no suspendera la ejecucion del acto impugna-
do, con las consecuencias legales consiguientes, incluso la recaudaciéon de cuotas o derechos liqui-
dados, intereses y recargos.»

La naturaleza hacendistica de los actos de recaudacion de sanciones locales remite a estos actos
a un régimen de ley local tributaria especifico que elude dicho régimen general, al existir una previ-
sion especial.

Paralelamente a esta circunstancia aplicable a las multas locales, la reforma de la Ley 4/1999
reincorpora para el procedimiento comun la figura del recurso de reposicion en el texto de la Ley 30/1992,
y se hace en el Capitulo II dedicado a los Recursos administrativos, en su Seccion tercera, articu-
los 116y 117:

Asi, el articulo 116 sefiala que «Los actos administrativos que pongan fin a la via administrati-
va podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo organo que los hubiera dictado
o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativoy.

La novedad, por tanto, es el caracter potestativo del recurso, elemento que lo diferencia de la
Ley de 1958, y que en principio lo asimilaria al recurso de alzada en cuanto a la necesidad de su reso-
lucion para alcanzar la firmeza del acto. Esta asimilacion de los recursos de alzada y reposicion
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constituye una interpretacion incorrecta de la normativa aplicable a los recursos contra sancio-
nes locales, dado que el sistema de recursos locales ante actos sancionadores se rige por la nor-
mativa de la LRHL, y no por la Ley 30/1992. Olvidar este aspecto supone la comision de un error
imperdonable ante la revision de actos locales.

Dicho al revés, aplicar erroneamente el recurso de reposicion de la Ley 4/1999 al régimen san-
cionador municipal es el elemento que va a hacer que surja una errénea doctrina y jurisprudencia que
confunde y aplica inadecuadamente las caracteristicas del recurso de alzada en cuanto a la firmeza y
la suspension de los actos en caso de recurso.

Es decir, el recurso potestativo de reposicion no era el recurso a interponer contra los actos
sancionadores municipales, ya desde enero de 1999.

5. ELMOTIVO DE LOS ERRORES INTERPRETATIVOS: LAS «DESCONEXIONES»

Para comprender mejor todo lo anterior vamos a analizar a continuacion los aspectos que han
podido llevar a la doctrina, a algunos tribunales econémico-administrativos y a la jurisprudencia a inter-
pretar y aplicar de forma incorrecta la modificacion legal introducida por la Ley 4/1999, en vez de la
llevada a cabo en diciembre de 1998 mediante la Ley 50/1998.

Estos motivos que pueden motivar la interpretacion erronea vamos a denominarlos «desconexio-
nesy», y a agruparlos en dos grupos:

5.1. Desconexion en via de recurso: recurso de reposicion y recurso de alzada.

La confusion fundamental y decisiva parte de la no aplicacion del elemento temporal en la inter-
pretacion de las normas procedimentales.

Asi, si en un supuesto concreto el analisis de la doctrina y la jurisprudencia que se realiza no tiene
en cuenta el sistema de recursos aplicable a cada diferente administracion publica en el tiempo (desde
la profunda restauracion de la Ley de 1958 sufrida mediante la Ley 30/1992, ni la que esta a su vez reci-
bid mediante Ley 50/1998 o la Ley 4/1999) puede que la interpretacion realizada sea erronea.

La caracterizacion del recurso de reposicion como potestativo puede «engailar» a los aplicado-
res del derecho no especializados en lo municipal, dado que ese no es el recurso de reposicion aplica-
ble a las multas, sino el de la LRHL, articulo 14.2 1).

Dicha interpretacion anormal no solo rompe el significado y estructura tradicionales del recur-
so de reposicion, sino que ademas complica el sentido del mismo en cuanto a su firmeza, dado que por
razon de la concepcion sobre la firmeza del acto en via administrativa que acabamos de enunciar (para
el recurso de alzada) la ejecutividad del acto que puso fin a la via administrativa local se dilataria hasta
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su firmeza en via administrativa (efectiva interposicion o contestacion del recurso) de forma similar a
lo que sucede con el recurso de alzada.

Pero, ademas, la utilizacion del simple sentido comun en el intento de aplicacion de esa inter-
pretacion erronea delata su falta de logica, dado que se da una circunstancia cuando menos curiosa; al
tratarse de un acto que no necesitaba demora en la adopcién del acuerdo por el ultimo 6rgano compe-
tente para la decision, la ejecutividad se retrasaria artificialmente hasta que el 6rgano competente con-
teste de nuevo a la misma cuestion ya dictada por ¢l mismo.

Es decir, si fuera aplicable a los actos sancionadores municipales el recurso potestativo de repo-
sicion introducido mediante la Ley 4/1999, sin modificar el resto de la normativa vigente, se crearia una
paradoja; jel acto sancionador del Alcalde (que por definicion pone fin a la via administrativa) no es
ejecutable hasta que ¢l mismo resuelva de nuevo sobre la cuestion?; es decir, ;debemos entender que la
ley desea que un acto de un mismo dérgano ponga fin a la via administrativa, pero que no sea firme en
via administrativa si es recurrido, a la espera de que ¢l mismo resuelva de nuevo?, ;jla normativa permi-
te la inseguridad juridica de que el Alcalde no se fie de si mismo? La ley no puede buscar tal absurdo.

5.2. Desconexidn sectorial: normativa sectorial y Leyes 50/1998 y 4/1999.

Si existen desconexiones en lo procedimental, los problemas crecen aun mas cuando intentamos
«conectar» la normativa sectorial con todo lo anterior. Las combinaciones se multiplican, y o bien nos
sobran tuberias, o nos falta el lugar correspondiente en donde poder colocarlas.

La normativa sectorial de una materia pretende, o debiera pretender, regular los aspectos secto-
riales de una concreta materia en el ambito de las competencias constitucionalmente otorgadas a la
administracion estatal o autonoémica correspondiente. Pero dichas regulaciones no deben excederse de
sus competencias materiales al fin habilitado por la ley, es decir, la normativa sectorial correspondien-
te deberia abarcar una materia (trafico, sanidad, consumo, etc.) pero no entrar en la definicion de otros
aspectos especificos al margen de dicha habilitacion material (como puede ser la ejecutividad de los
actos municipales, y mucho menos cuando la regulacion se encuentra especificamente desarrollada por
la normativa local).

Mas en concreto, la intencion de que la normativa sectorial prevalezca sobre la local en aspec-
tos no competenciales sectoriales puede conllevar la inconstitucionalidad de dichas previsiones lega-
les que van mas allé de lo permitido por la ley en su habilitacion de regulacion sectorial. La inseguri-
dad juridica seria absoluta si cada materia sectorial pudiera disefiar un sistema diferente de ejecu-
tividad de los actos sancionadores; y si bien seria admisible para lo estatal o autonémico (cuya mate-
ria si entraria competencialmente en el ambito de la propia administracion legisladora para si misma)
su regulacion es inadmisible para la administracion local, por incompetencia material, y en menor medi-
da cuando contradice a la normativa dictada expresamente para la administracion local.

Es decir, la Ley 30/1992 suprimid el recurso de reposicion local, y por ello la legislacion sec-
torial (por ejemplo, art. 83 Ley 333/1990) no se veia afectada en sus disposiciones relativas a la eje-
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cutividad de los actos en este ambito local, puesto que estos actos sancionadores locales ya eran fir-
mes en via administrativa desde el momento de su emision al no caber el recurso de reposicion
contra ellos.

5.2.1. Normativa sancionadora comun. Real Decreto 1398/1993.

A partir de este momento, debemos acudir a la normativa sancionadora general para descubrir
si en el ambito especifico de la regulacion sancionadora general existieron otras condiciones especifi-
cas a las ya sefialadas que aboguen a favor o en contra de la cuestion que nos ocupa, y de ser asi, com-
probar si permanecen hoy en dia.

El elemento a tener en cuenta va a ser el reglamento de desarrollo para el ejercicio de la potes-
tad sancionadora, el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, el cual dicta el procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora en «desarrollo» del Titulo IX de la Ley 30/1992.

Tal y como sefiala la exposicion de motivos del Reglamento 1398/1993, se pretende que este sea
una fuente a la que acudir en el supuesto de inexistencia de normativa desarrollada por y para las admi-
nistraciones autonomicas, estatales y locales. Asi, dicha exposicion de motivos establece que:

«Los tres niveles administrativos tienen competencia para establecer sus propios procedimien-
tos para el ejercicio de la potestad sancionadora, sin perjuicio de la supletoriedad de este reglamento
prevista en el articulo 149.1.3 de la Constitucion respecto de las Comunidades Auténomas; por lo que
respecta a la entidades locales, el reglamento se aplicara directa o supletoriamente segun resulte de las
normas estatales, autonémicas o locales dictadas al amparo de las reglas de distribucién de competen-
cias expresadas en el bloque de la constitucionalidad.»

Es decir, la cuestion de la competencia constitucional en relacion a la autonomia municipal va
a cobrar una relevancia fundamental en una materia tan intervenida en el aspecto sectorial como lo es
la de las sanciones.

Aclarado lo anterior, y subrayado ya el caracter supletorio de este reglamento frente a otras dis-
posiciones, vamos a ver a continuacion qué aporta este reglamento en el afio 1993 para la ejecutividad
de las sanciones administrativas.

Los elementos a estos efectos se encuentran en los articulos 4, apartado quinto, y 21 del Regla-
mento 1398/1993.

El articulo 4 del reglamento se dedica al «Régimen, aplicacion y eficacia de las sanciones admi-
nistrativasy, y en el apartado quinto indica que «Las sanciones solo seran ejecutivas en la forma y cir-
cunstancias prescritas por las leyes y este reglamento». En consecuencia, adelanta la existencia de una
regulacion especifica en su articulado, supletoria de la que establezcan en el ambito sectorial o muni-
cipal. Esta regulacion es la que se indica en el articulo 21.
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El articulo 21 citado diferencia dos supuestos diferentes, al distinguir aquellas resoluciones que
pongan fin a la via administrativa de aquellas otras que no lo pongan, diferencia que a estas alturas y cono-
ciendo lo que en aquel momento establecia la Ley 30/1992, supone un ensamblaje correcto del sistema.

Conforme dicho articulo 21 del reglamento:

 Las resoluciones que ponen fin a la via administrativa:

— Seran inmediatamente ejecutivas.

— No cabe recurso ordinario contra las mismas.

» Las resoluciones que no ponen fin a la via administrativa:

— Seran ejecutivas cuando no se interpuso recurso ordinario en plazo.

— Serén ejecutivas cuando se resolvio el recurso ordinario.

Es decir, mantiene la coherencia con el sistema inicial de la Ley 30/1992.

Pero entonces surge una nueva cuestion a aclarar, ;este sistema legal y reglamentario mantiene
la coherencia con la legislacion sectorial en cada caso?

Ante la imposibilidad de abordar una cuestion tan general en el ambito del presente estudio
vamos a centrarnos en una la ley cercana a aquellas fechas, la Ley de Trafico y Seguridad Vial del afio
1990, cuya relevancia y volumen en cuanto al nimero de expedientes sancionadores es de una impor-
tancia fundamental para aplicar como ejemplo en el caso concreto de las relaciones entre la normativa
procedimental de rango legal, la reglamentaria, la normativa sectorial sancionadora y la normativa
municipal en materia de recursos y sanciones.

5.2.2. Normativa sancionadora sectorial. Real Decreto Legislativo 339/1990.

Existen gran cantidad de regulaciones sectoriales que implican a los municipios en la aplicacion
de sanciones, pero esa es la materia cuya competencia se regula, la que en cada caso refiera el sector (tra-
fico, montes, medio ambiente, etc.), pero desde ese ambito sectorial material no puede modificarse la
normativa municipal no sectorial, como es, por ejemplo, la relativa a la hacienda municipal.

Por ello debera extremarse el cuidado en el examen del respeto a las competencias respectivas
en la competencia sectorial.

Este razonamiento va a resultar basico en la interpretacion de la ejecutividad de las sanciones
municipales que ahora se propone, dado que la normativa local sancionadora va a derivar hacia su espe-
cificidad hacendistica a partir del afio 1999, y esta materia municipal de las haciendas locales no es
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susceptible de derogacion por la regulacion sectorial en una materia determinada, infringe el bloque
de la constitucionalidad, el conjunto de normas que suponen un parametro para poder medir la consti-
tucionalidad de las leyes.

Hasta el afio 2002 no se produjo ninguna modificacion en el articulado de la Ley de Trafico
339/1990. En ese afio, mediante la Ley 19/2001, de 19 diciembre, la reforma pasé correctamente por
alto la nueva situacion de los recursos locales sobre multas, dado que de interpretarse correctamente
la relacion entre dichos articulos (ejecutabilidad de la sancion local pese al recurso contra dicho acto)
no se daban disfunciones entre ambos, no le era directamente aplicable, no se entraria en la discusion
de la firmeza del acto.

El acto administrativo local era ejecutable, mientras que los actos de las administraciones a las
que les era aplicable el recurso de alzada precisaban la firmeza de su acto para la ejecucion; pero no
solo porque la ley de trafico lo estableciera asi, sino por aplicacion de la Ley 30/1992, la cual sdlo hace
referencia a la firmeza del acto en el recurso de alzada (art. 115) y nunca para el recurso de reposicion.
Lo que en ningln caso podia aplicarse era la necesidad de contestacion al recurso de reposicion para
poder procederse a su ejecucion. La ley de trafico no es competente para la modificacion de la LRHL,
y esta ley hacendistica prima —tanto por l6gica como por competencia— en su aplicacion a las adminis-
traciones locales.

Ast, entrando en un andlisis competencial, en lo relativo a los recursos podemos acudir al ar-
ticulo 80 de la misma ley de trafico a fin de constatar si el texto de la reforma respeta el sistema cons-
titucional de distribucion de competencias. Este articulo, en su nueva redaccion, sefialo para la admi-
nistracion local que:

2. Contra las resoluciones de los expedientes sancionadores dictadas por los organos compe-
tentes de (...), asti como las dictadas por los Alcaldes, en el caso de las entidades locales, se estard a
lo establecido en la normativa correspondiente.

Entiendo que no podia decir otra cosa. La normativa sectorial debe realizar una mera remision
a la normativa especifica de las sanciones administrativas en lo relativo a las especificidades de los
recursos aplicables. Como hemos visto, el fin de la via administrativa, los recursos y los érganos com-
petentes en el ambito local poseen una regulacion especifica que no puede ser objeto de la ley secto-
rial de turno. La propia unidad y seguridad juridica exige que las leyes sectoriales no puedan modifi-
car estos aspectos que se encajan en un ambito juridico propio de los municipios, distinto al que
constituye la materia propia de esa ley sectorial (montes, trafico, sanidad alimentaria, etc.).

Si lo anterior parece razonable, vamos entonces a ver como podemos interpretar otro articulo de
la ley de trafico, el articulo 83, referido expresamente a la ejecutividad de las sanciones en esta espe-
cifica materia del trafico y la circulacion de vehiculos a motor y la seguridad vial, cuyo ejemplo es qui-
zas el mejor aplicable a la vista del gran niimero de sanciones anuales que se tramitan en todas las admi-
nistraciones publicas competentes en esta materia.
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El articulo 83, desde su origen en el afio 1990, establece en torno a la ejecutividad de las sancio-
nes que:

«No se podra proceder a la ejecucion de las sanciones previstas en esta Ley que no hayan adqui-
rido firmeza en via administrativa.»

Vista la redaccion de este articulo, y en una plasmacion del diferente régimen aplicable al recur-
so de reposicion y al de alzada, podemos realizar un ejercicio de resumen de condiciones y requisitos
y concluir lo siguiente:

Se podran ejecutar las sanciones que hayan adquirido firmeza en via administrativa, es decir:

» Las sanciones, fundamentalmente estatales y/o autondmicas, que no se recurren en alzada en
plazo.

* Laresolucion de los recursos de alzada, fundamentalmente estatales y/o autonémicos.

+ Las sanciones municipales que no se recurren en reposicion en plazo, por aplicacion del
articulo 14.2 i) de la LRHL y la Ley 30/1992.

 Las sanciones municipales que se recurren en reposicion en plazo, por aplicacion del articu-lo
14.2 i) de la LRHL.

Como consecuencia de lo anterior, se puede afirmar que el articulo 83 de la ley de trafico no
es el competente para establecer el régimen de ejecutividad de las sanciones en el ambito local.
La ley de trafico tiene como objetivo de su creacion: establecer una regulacion técnica y legal en mate-
ria de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial (art. 1), es decir, normas de circulacion
para los vehiculos y peatones, elementos de seguridad activa y pasiva, condiciones técnicas de los vehi-
culos y de las actividades industriales, criterios de sefalizacion, infracciones y sanciones, asi como las
peculiaridades del procedimiento sancionador (art. 2).

Entender lo contrario supondria inaplicar la normativa local vigente y dejar a la decision de cada
regulador especifico en materia de sanciones las consecuencias y premisas para su ejecutividad, crean-
do una inseguridad juridica inaceptable que haria imposible la gestion de los recursos en relacion a la
ejecucion de las sanciones administrativas de contenido econdémico.

Recordemos de nuevo cémo la normativa sancionadora fijada por la Ley 30/1992 establece como
unico requisito para la ejecutividad de los actos sancionadores el hecho de que «pongan fin a la via
administrativay.

Pero, por otra parte, la logica de la Ley de Trafico 339/1990 al sefialar en su articulo 83 desde
1990 que no se podra proceder a la ejecucion de las sanciones previstas en esta ley que no hayan adqui-
rido firmeza en via administrativa se esta refiriendo a todo tipo de sanciones, econdmicas y de otro
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tipo (retiradas de carné, etc.) cuya competencia se reserva por lo general a administraciones en las que
opera el recurso de alzada.

En consecuencia, con la aplicacion del articulo 83 de la Ley de Trafico 339/1990 nunca se han
producido disfunciones en cuanto a la ejecutividad de actos recurridos en reposicion, dado que:

* Enun principio, la imposibilidad de que el recurso de reposicion en el &mbito municipal ago-
tara la via administrativa (leyes de procedimiento de 1958 y 1992) facilitaba la coincidencia
entre el fin de la via administrativa y la firmeza del acto en via administrativa.

» Posteriormente, en la actualidad, en virtud de la aplicacion de la normativa de las Haciendas
Locales, articulo 14.2 1) desde 1999, por causa de la Ley 50/1998.

6. CONCLUSION: CABE LA VIA DE APREMIO PARA LAS MULTAS MUNICIPALES, AUN
CON RECURSO DE REPOSICION

Las premisas para llegar a esta conclusion pueden ser las siguientes:

* Silaregla general es la ejecutividad inmediata de los actos administrativos (art. 94 Ley 30/1992).

* Siconforme al articulo 109 de la Ley 30/1992, «ponen fin a la via administrativa» entre otros,
las resoluciones de los 6rganos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo que
una ley establezca lo contrario (Alcaldes, por ejemplo).

+ Si conforme al articulo 138 de la Ley 30/1992, la misma regla general permanece ante la
ejecutividad inmediata de las sanciones administrativas siempre que pongan fin a la via admi-
nistrativa (las municipales, por ejemplo, art. 52 LRBRL).

+ Siconforme al articulo 116 de la Ley 30/1992, el recurso (municipal) de reposicion exige que
los actos pongan fin a la via administrativa.

 Si conforme al articulo 108 de la Ley 7/1985, contra las sanciones econdémicas se formulara
el recurso de reposicion previsto en la normativa tributaria local, con caracter preceptivo o
potestativo segun el régimen de poblacion del municipio en cuestion.

+ Si conforme al articulo 14.2 i) de la LRHL, en la regulacién tributaria local, el recurso de
reposicion contra las sanciones no suspende su ejecucion.

Por todo lo anterior, no es posible que una normativa sectorial anule todo este sistema ordena-
do y coherente, dado que:

* No es aplicable al ambito recaudatorio la regulacion de la normativa general sancionadora
contenida en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, el cual dicta el procedimiento para
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el ejercicio de la potestad sancionadora al sefialar que «por lo que respecta a la entidades
locales, el reglamento se aplicara directa o supletoriamente segtin resulte de las normas esta-
tales, autondmicas o locales dictadas al amparo de las reglas de distribucion de competencias
expresadas en el bloque de la constitucionalidady.

» Laregulacion sancionadora contenida en cada normativa sectorial (por ejemplo, el art. 83 Ley
339/1990) solo puede ejercitar en su articulado las materias propias que avalan su competencia
material (trafico, montes, aguas, etc.) estatal o autonémica, en su caso.

» Lainfraccion de dicho limite material resultaria inconstitucional en lo referido a las adminis-
traciones locales, por contravenir el limite competencial del mandato legislativo.

» Lajurisprudencia que interpreta la imposibilidad de ejecucion del acto hasta la resolucion del
recurso es correcta para la administracion estatal o autonomica, y para el recurso de alzada,
pero no para la administracion local.

Como resumen, cabe reiterar la siguiente «ruta juridica» como aplicable a la ejecutividad
de las sanciones econémicas locales:

La ley procedimental dicta la norma general, la ley basica local dicta las disposiciones basicas loca-
les, y la ley hacendistica local resulta ser «la especial de la basica» en cuanto a ley de preferente aplicacion
para los ingresos por sanciones reguladas por la administracion competente en cada caso por la materia.

7. EPILOGO

Con todo lo anterior, inicamente quiere ponerse de manifiesto que la normativa administrativa
posee por lo general una logica en su regulacion. Es decir, las normas tienen una razén de ser, un senti-
do determinado, y en este caso tanto la doctrina como los tribunales no pueden ni deben conformarse
con la simple lectura del articulo 83 de la ley de trafico y la consulta de sentencias sobre el recurso de
alzada para aplicar la misma logica a la administracion local. Lo mismo cabe decir para los demas titu-
lares de otros drganos administrativos, incluyendo aqui a los tribunales econémico-administrativos.

El sistema de la no suspension de la ejecucion de las multas locales cierra su 16gica mediante
dos elementos:

+ La valoracion y, en su caso, aplicacion por el drgano competente de los requisitos para la
suspension del acto.

» La propia solicitud de los interesados de dicha suspension.

Creo que la duda es mas que razonable, y defendible desde la administracion.
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