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ENUNCIADO

Rosa, la madre de Alejandro, se persona en la Comisaria XXX, portando diversas joyas que ha
encontrado en su casa y que tiene la certeza que pudieron ser robadas. En la comparecencia que reali-
za en las dependencias policiales manifiesta que las joyas en cuestion las ha dejado en su casa su hijo,
en una bolsa de deporte, y que cree que pudieran tener algo que ver con la posible dedicacion de su hijo
al trafico de drogas, ya que ¢l mismo ha sido detenido en varias ocasiones por ello. Como consecuen-
cia de dicha comparecencia se procede a la detencion de Alejandro, que finalmente tras la incoacion
del oportuno procedimiento judicial es condenado como autor de un delito de receptacion, ya que las
joyas procedian de diversos robos en los que no constaba la participacion directa de Alejandro.

CUESTIONES PLANTEADAS:

Desde del punto de vista procesal, y con los datos que nos proporciona el enunciado, jen qué
circunstancia podriamos apoyar un posible recurso?

SOLUCION

De los datos que nos proporciona el supuesto de hecho, y desde el punto de vista procesal, el
unico dato en el que podriamos basar un recurso es en el hecho de la notitia criminis, esto es, de la
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comparecencia que realiza Rosa en la comisaria de policia para hacer entrega de las joyas, y sus mani-
festaciones de que las mismas podian proceder de la venta de drogas, ya que su hijo ha sido deteni-
do en diversas ocasiones por ello.

El articulo 259 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.) establece la obligacion
de quien presencia la perpetracion de cualquier delito pablico de ponerlo inmediatamente en cono-
cimiento de la autoridad competente; sin embargo, esta obligacion genérica es susceptible de deter-
minadas excepciones.

Si acudimos al mandato de la norma que ocupa el vértice de la piramide normativa de nuestro
ordenamiento juridico, observaremos que el articulo 24.2 de la Constitucién Espaiiola establece
que: «La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se esta-
ra obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos». En cumplimiento de este mandato,
la LECrim. dedica basicamente dos preceptos a desarrollarlo. En primer lugar, el articulo 261 de la
LECrim. en relacion con la denuncia establece que:

«Tampoco estaran obligados a declarar:

(..)

2. Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines del delincuente y sus colaterales
consanguineos o uterinos y afines hasta el segundo grado inclusive.»

Ello supone que Rosa no tenia la obligacion de denunciar a su hijo Alejandro.

El articulo 410 de la LECrim. establece la obligacion de todos aquellos que se encuentren
en el territorio nacional, ya sean nacionales o extranjeros y que no se encuentren impedidos, de con-
currir al llamamiento judicial para declarar cuanto supieran de aquello que les fuere preguntado. Es
obvio que, al igual que sucede en la denuncia, esta obligacion genérica de declarar tiene sus excep-
ciones. El articulo 416 de la LECrim. sefiala que estan dispensados de la obligacion de declarar:

«1. Los parientes del procesado en linea directa ascendiente y descendiente, su conyuge, sus
hermanos consanguineos o uterinos y los laterales consanguineos hasta el segundo grado civil, asi
como los parientes naturales, a que se refiere el nimero 3.° del articulo 261. El Juez instructor adver-
tira al testigo que se halle comprendido en el parrafo anterior que no tiene obligacion de declarar en
contra del procesado, pero que puede hacer las manifestaciones que considere oportunas, consignan-
dose la contestacion que diere a esta advertencia (...)».

En el caso que nos ocupa, deberemos centrarnos en lo establecido en el articulo 261 de la
LECrim.; en €l se establece la no obligacion que tiene Rosa de proceder a la denuncia de su hijo Ale-
jandro, pero lo cierto es que, a diferencia de lo establecido en el articulo 416 de la LECrim., no se
contempla en el precepto que haya obligacion alguna de advertir a la persona que se encuentra ampa-
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rada por dicha exencion de este derecho; obligacion que por el contrario si se encuentra establecida
para el Juez Instructor, que tendra que advertirle en el momento de tomarle declaracion del derecho
que le concede la ley. Este derecho se reitera en el articulo 418 de la LECrim., que establece que nin-
guno de los testigos a que se refiere el articulo 416 de la LECrim. puede ser obligado a contestar pre-
gunta alguna que pueda perjudicar, material o moralmente, a cualquiera de las personas a que dicho
precepto se refiere. Esta obligacion no se circunscribe a las declaraciones sumariales o instructoras,
sino que debera advertirsele al testigo en el momento de declarar en el juicio oral del derecho que le
asiste a no contestar a las preguntas que pudieran perjudicar a su pariente, y que no tiene obligacion
de declarar.

Surge entonces la duda, como ya hemos adelantado, de si esta obligacion constrifie también a
la autoridad policial que recibe una denuncia de una persona. En este caso de Rosa contra su hijo
Alejandro, la cuestion ha sido tratada y resuelta por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que
entiende que el derecho que le asiste al testigo de no denunciar y no declarar contra las personas a
que se refieren los articulos 261 y 416 de la LECrim. obliga no solo al Juez Instructor y al Juzgador,
sino que también entra dentro de su drbita la Policia, ya que lo contrario supondria un inconcebible
contrasentido. La consecuencia que deviene de que no se le hubiera hecho a Rosa la advertencia con-
templada en el articulo 416.2 seria, por aplicacion del articulo 11.1 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, la prohibicion de la valoracion de dicha prueba.

Finalmente, una tltima cuestion se plantea respecto del problema expuesto, y no es otra que la
forma en que debe plasmarse la renuncia del testigo o denunciante al derecho que le concede la Ley de
no declarar contra determinadas personas. No hay duda de que la norma general sera la constancia escri-
ta de la advertencia, y la renuncia expresa del mismo al derecho que le asiste. En algun caso se ha plan-
teado que la espontanea presencia del testigo o denunciante ante la autoridad para proceder a la denun-
cia de unos determinados hechos pudiera ser interpretada como una renuncia expresa a dicho derecho;
sin embargo, la doctrina del Tribunal Supremo se muestra inflexible al respecto al declarar que nadie
puede renunciar a aquello que no conoce, por lo que la renuncia debera ser expresa.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

* Ley de Enjuiciamiento Criminal, arts. 210, 216, 261, 416 y 418.
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