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ENUNCIADO

En el Juzgado 1.% Instancia 2 de Madrid se presentd demanda de juicio monitorio a instancia de la
mercantil E.C.I., S.A. frente a D. Manuel Alvarez Rodrigélvarez, en reclamacion de 4.725,39 euros.

En la demanda se fija como domicilio del demandado, al objeto de practicar el requerimiento
legalmente establecido, el sito en la calle Goya, 1 de Madrid.

A la demanda se acompafiaba por parte de la actora, y como unico documento, certificacion
expedida por el apoderado de ésta en la cual se sefialaba que la cantidad reclamada al demandado lo
era como consecuencia del descubierto existente en la tarjeta de crédito expedida por la actora y cuyo
titular era el demandado.

Admitida a tramite la demanda, se intent6 requerir al demandado en el domicilio indicado
manifestandose por una vecina del sujeto indicado que hacia mas de dos afios que no residia en dicho
domicilio. Puesto en conocimiento de la parte actora dicha circunstancia, por €sta se sefial6 como
nuevo domicilio del demandado el situado en la calle Menorca, 1 de Guadalajara, interesando actuar
en dicho domicilio el requerimiento acordado en la resolucion que admitio a tramite la demanda.

Subsanados los problemas de competencia, se verifico el requerimiento y por la parte deman-
dada se consigno la cantidad reclamada como principal, acordandose el archivo por pago del presente
procedimiento.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. Requisitos de la demanda de juicio monitorio.
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2. Competencia.

3. Costas.

SOLUCION

1. Establece el articulo 812 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEC) que «podra acudir al
proceso monitorio quien pretenda de otro el pago de deuda dineraria, vencida y exigible, de cantidad
determinada que no exceda de treinta mil euros, cuando la deuda de esa cantidad se acredite de alguna
de las formas siguientes:

Mediante documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el soporte fisico en que se encuen-
tren, que aparezcan firmados por el deudor o con su sello, impronta 0 marca o con cualquier otra
sefal, fisica o electronica, proveniente del deudor.

Mediante facturas, albaranes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o cualesquiera otros
documentos que, aun unilateralmente creados por el acreedor, sean de los que habitualmente documen-
tan los créditos y deudas en relaciones de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior y cuando se trate de deudas que reunan
los requisitos establecidos en dicho apartado, podra también acudirse al proceso monitorio, para el
pago de tales deudas, en los casos siguientes:

Cuando, junto al documento en que conste la deuda, se aporten documentos comerciales que
acrediten una relacion anterior duradera.

Cuando la deuda se acredite mediante certificaciones de impago de cantidades debidas en
concepto de gastos comunes de Comunidades de propietarios de inmuebles urbanos».

En el supuesto de derecho planteado en la demanda inicial de juicio monitorio, se acompafia
unica y exclusivamente un certificado expedido por el administrador de la entidad demandante que
solo venia a determinar cual era la cantidad adeudada sin acreditar cual era el origen, o sobre qué
soporte documental amparaba esa reclamacion.

A la vista de lo manifestado, la resolucion que hubiera procedido por parte del 6rgano com-
petente para la tramitacion de juicio monitorio, hubiera sido la inadmision del mismo por cuanto
la certificacion unilateral del saldo deudor derivado del uso de la tarjeta de crédito expedida por la
actora favor del demandado, elaborada unilateralmente por el apoderado de la sociedad demandante,
no cumple con las exigencias del anteriormente citado articulo 812 de la LEC, y, en absoluto, puede
aceptarse que dicho documento sea uno de los utilizados habitualmente para acreditar o documentar
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relaciones de la clase existente entre demandante y demandado. Es evidente que el documento que
normalmente acredita este tipo de relacion es el contrato por el que se pacta la sesion de la tarjeta al
deudor, que sera el que permitira realizar las comprobaciones legalmente exigidas para acreditar la
cuantia de la deuda y su ajuste a las previsiones contractuales.

No obstante, dado que se trata de un requisito formal, el tribunal antes de acordar sobre la
inadmision a tramite de la demanda, debera requerir a la demandante para que el plazo que estime
oportuno subsane dicha omision con el apercibimiento de inadmitir a tramite la demanda de no
verificar lo requerido.

2. Establece el articulo 813 de la LEC que «sera exclusivamente competente para el proceso
monitorio el Juez de Primera instancia del domicilio o residencia del deudor o, si no fueren cono-
cidos, el del lugar en que el deudor pudiera ser hallado a efectos del requerimiento de pago por el
tribunal, salvo que se trate de la reclamacion de deuda a que se refiere el numero 2 del apartado 2 del
articulo 812, en cuyo caso sera también competente el tribunal del lugar en donde se halle la finca,
a eleccion del solicitante.

En todo caso, no seran de aplicacion las normas sobre sumision expresa o tacita contenidas en
la seccion II del capitulo II del Titulo 1T del Libro 1».

En el presente procedimiento, en el supuesto de hecho planteado, de la simple lectura de la
demanda se desprende que el competente territorialmente es el juzgado de primera instancia de Madrid
toda vez que el domicilio del demandado se encuentra en una calle de dicha localidad. No obstante
intentado el requerimiento en el domicilio indicado se ha comprobado que el demandado no residia
en el mismo desde hacia al menos dos afios por lo que, se determiné que el nuevo domicilio lo tiene
el demandado en Guadalajara.

Esta cuestion, la de la determinacion de la competencia territorial, ha de resolverse partiendo
de la indisponibilidad de la competencia por las partes, asimilando los efectos procesales de la com-
petencia territorial determinada por foro imperativo a la competencia objetiva, articulo 48 de la LEC,
para la que esta previsto su apreciacion de oficio en cualquier momento de la contienda, entendiendo
que esa obligacion impuesta al juez en los supuestos de incompetencia objetiva es trasladable a la
competencia territorial regida por fuero imperativo. Con esta premisa, diferenciando las distintas
posibilidades aplicables al proceso monitorio, bien si se ha realizado o no el requerimiento de pago,
en el primer caso seria de aplicacion el articulo 411 de la LEC, con perpetuacion de la jurisdiccion,
en relacion al articulo 410 del mismo texto legal, relativo a la litispendencia, impide modificar la
competencia establecida.

Dado que en el supuesto de hecho no se llegod a practicar el requerimiento en el domicilio indi-
cado por la actora, habiéndose designado finalmente por ésta que el domicilio del requerido estaba en
Guadalajara, se determino que esta circunstancia excluia la competencia de los juzgados de Madrid
a favor de los juzgados de Guadalajara donde se tuvo el requerimiento establecido por la ley.
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Para llegar a esta actuacion, de remision de los autos a los juzgados de Guadalajara, y de
conformidad con el articulo 58 de la LEC, «cuando la competencia territorial venga fijada por reglas
imperativas, el tribunal examinara de oficio su competencia territorial inmediatamente después de
presentada la demanda y, previa audiencia del Ministerio Fiscal y de las partes personadas, si entiende
que carece de competencia territorial para conocer del asunto, lo declarara asi mediante auto, remi-
tiendo las actuaciones al tribunal que considere territorialmente competente. Si fuesen de aplicacion
fueros electivos, el tribunal estara a lo que manifieste el demandante, tras el requerimiento que se le
dirigira a tales efectos».

3. Verificado el requerimiento, por el demandado se procedio a pagar integramente la cantidad
reclamada por principal por parte de actora archivandose la demanda sin especificar nada en relacion
con las costas causadas en presente procedimiento.

Establece el articulo 817 de la LEC que «si el deudor atendiere el requerimiento de pago, tan
pronto como lo acredite, se le hara entrega de justificante de pago y se archivaran las actuaciones».

En esta materia el legislador ha guardado silencio en este supuesto especifico, el del pago
por parte del deudor al primer requerimiento, sobre una eventual condena en costas, al expresar
tan sélo que si el deudor atendiera el requerimiento de pago, tan pronto como lo acredite, se le hara
entrega de justificante de pago y se archivaran las actuaciones. Y este silencio ha sido a proposito
ya que cuando se han querido imponer las costas a alguna de las partes asi se ha manifestado como
se observa, a titulo de ejemplo, en el articulo 21.6 de la Ley de Propiedad Horizontal, y por ello no
procede efectuar ningiin pronunciamiento en materia de costas en el auto de archivo de la demanda
por pago de la cantidad reclamada.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» Ley 1/2000 (LEC), arts. 48, 58, 410, 411, 812, 813 y 817.

* Autos de las AP de Badajoz, Secc. 3.7, de 25 de febrero de 2005, de las Islas Baleares,
Secc. 3.7, de 1 de junio de 2005, y de Madrid, Secc. 10.7, de 30 de mayo de 2005, y Secc. 25.%
de 11 de mayo de 2005.
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