SUBVENCIONES Num.
(Caso PracTICO) 127/2006

ADMINISTRATIVO

JAVIER FERNANDEZ-CORREDOR SANCHEZ-DIEZMA
Magistrado

ENUNCIADO

El Patronato Madrilefio de Areas de Montaiia aprueba las bases reguladoras de unas subven-
ciones a favor de titulares de montes de titularidad privada a fin de que procedan a la destruccion de
rastrojos y matorrales para paliar, en la medida de lo posible, los efectos perjudiciales de los nume-
rosos incendios que durante el verano asolan a media Espafa y, en particular, a la Comunidad de
Madrid, debido a la extrema sequia de los dos ultimos afios.

En las bases se establecen, entre otros extremos, los siguientes:
1. El plazo para presentar las solicitudes sera el de 30 dias naturales a partir de la convocatoria
de la misma.

2. Dicho plazo vencera a las 10 horas del ultimo dia que corresponda, por lo que no seran
admitidas las solicitudes que lleguen al registro correspondiente con posterioridad.

3. No podran ser beneficiarios de la subvenciones ni las personas juridicas ni las comunidades
de herederos.

4. Tampoco podran ser beneficiarios los que tengan deudas con la Comunidad de Madrid.

5. El procedimiento para el otorgamiento de las subvenciones se iniciara de oficio, aparte de
la convocatoria de las mismas en el Diario Oficial de la Comunidad de Madrid.

6. No podran optar a ser beneficiarios de las mismas los condenados por sentencia judicial
firme por cualquier tipo de delito contra el patrimonio.

Estas bases, junto con la convocatoria, se publican en el Diario Oficial de la Comunidad de
Madrid el dia 14 de mayo (lunes). Sobre las mismas, los servicios juridicos de la Comunidad no emi-
tieron informe alguno.
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El dia 15 de junio, la sociedad anénima XXX presenta recurso de reposicion contra esas bases

que regiran el otorgamiento de las subvenciones.

El dia 3 de julio una comunidad de herederos solicita por escrito la revision de oficio de las bases

por ser anulables conforme al articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin (LRJAP y PAC).

El dia 6 de octubre del mismo afio, al no recibir notificacion alguna, la citada comunidad de

herederos entiende estimada por silencio administrativo su solicitud.

De todos los que presentaron solicitudes para ser subvencionados destacamos las siguientes

vicisitudes:
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. AAA: para obtener la subvencion, presenta la escritura publica del terreno de su propiedad,

como era preceptivo, seglin las bases de la convocatoria. Sin embargo, altera las hectareas
de extension de la finca para llegar al minimo exigido para poder obtener la subvencion.
Finalmente, obtuvo aquélla.

. BBB: presenta su solicitud ante el organismo auténomo de la Comunidad de Madrid, Instituto

del Menor y de la Familia, dependiente de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales.

. CCC: presenta su solicitud ante el registro del Patronato de Areas de Montaiia, sefialando

la via informatica como medio de comunicacion. La Administracion considerd que debia
completar su solicitud haciendo referencia al segundo apellido, que no lo habia hecho
constar, por lo que le requiere de subsanacion el dia 2. Existia constancia de la recepcion
de la notificacion el mismo dia 2. Sin embargo, CCC no hizo nada. Finalmente, el 6rgano
competente no le concedid subvencion alguna.

. DDD: se le notifico la denegacion de su solicitud el dia 8 de septiembre. Esta denegacion

se baso en que el presidente del Patronato era su hermano y, por lo tanto, no podia optar a
subvencion alguna. Contra esta denegacion presenta recurso de alzada el dia 9 de octubre.

. EEE: presento su solicitud en debida forma en una oficina de correos cercana a su domicilio

el dia 13 de junio. Sin embargo, los servicios de correos no hicieron llegar la solicitud a la
Administracion destinataria, pues se produjo el cierre de esa oficina y se perdieron numerosos
papeles y documentacién, entre las cuales se encontraba la solicitud de EEE. Este no tuvo
conocimiento de lo sucedido hasta el dia 15 de junio del afio siguiente. Con esa fecha dirige
escrito a la Administracion de la Comunidad de Madrid solicitando una indemnizacion con-
sistente en el importe de la subvencioén que deberia habérsele concedido. La Administracion
desestima su solicitud sefialando la extemporaneidad de la accién ejercitada, pues el hecho
que dio origen a la presunta responsabilidad patrimonial se produjo el dia 13 de junio, fecha
en que present6 su solicitud.

. FFF: recibio la oportuna subvencion, pero el mismo dia enajend la finca a un tercero mediante

contrato de compraventa elevado a escritura publica ante notario. El comprador de la finca
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conoci6 que se le habia concedido una subvencion a su vendedor para limpieza de rastrojos
y materiales a través de comentarios del titular de la finca colindante. Ante ello, exige y
requiere a aquél para que le entregue el importe de la subvencion, con apercibimiento de
ejercicio de acciones judiciales en caso contrario.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. ;Tenia competencias el Patronato de Areas de Montafia de la Comunidad de Madrid para
aprobar las bases reguladoras de las subvenciones?

2. Analice el ajuste a derecho de cada una de las bases que sefiala el relato de hechos.

3. (Produce algun efecto la circunstancia de que esas bases no fueran informadas por los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid?

4. Comentar todo lo procedente respecto al recurso que la sociedad anénima XXX presenta
contra las bases el dia 15 de junio.

5. ;Es procedente la revision de oficio solicitada por la comunidad de herederos?

6. Analice las vicisitudes juridicas de las solicitudes, y en su caso de las resoluciones adoptadas
por la Administracion a las mismas, presentadas por AAA, BBB, CCC, DDD, EEE y FFF.

SOLUCION

1. Competencia del Patronato Madrilefio de Areas de Montaiia para aprobar las Bases
reguladoras de las subvenciones.

El Patronato Madrilefio de Areas de Montafia es un organismo auténomo administrativo depen-
diente de la Consejeria de Presidencia.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 6.° 4 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de
la Comunidad de Madrid, el 6rgano competente para aprobar las bases en una subvencion es el Conse-
jero correspondiente, a través de Orden. En este concreto caso lo seria el Consejero de Presidencia.

Como las bases tienen naturaleza reglamentaria, en ninglin caso, de acuerdo con el articulo 13
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, seria posible la delegacion en otro 6rgano. Por tanto, estas
bases adolecen de un vicio de nulidad absoluta contemplado en el articulo 62.2 de la citada Ley
30/1992, por vulnerar lo dispuesto en una ley. En este caso, al estar en presencia de una disposicion
de caracter general, no es posible hablar de vicios de anulabilidad.
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2. Analisis del ajuste a derecho de las bases a que se refiere el relato de hechos.

1. Se fijan 30 dias naturales para la presentacion de solicitudes.

Esta base no es ajustada a derecho pues contraviene lo dispuesto en el articulo 48.1 de 1a Ley 30/1992
que sefiala que, salvo ley o normativa comunitaria, los plazos por dias se entenderan habiles. Este vicio
puede ser considerado, en principio, como de anulabilidad del articulo 63 de la Ley 30/1992.

2. Se establece como tope maximo de plazo para la presentacion de solicitudes el ultimo dia a
las 10 horas.

Tampoco nos parece ajustado a derecho, ya que los dias se cuentan por entero y de 24 horas,
luego el Gltimo dia del plazo se ha de cumplir por entero y, por tanto, hasta que esto suceda, los inte-
resados podran presentar su solicitudes en los lugares admitidos por el ordenamiento juridico. Esta
base adolece por tanto de un vicio de anulabilidad del articulo 63 de la Ley 30/1992.

3. Se excluye de la condicion de posibles beneficiarios a personas juridicas y a comunidades
de herederos.

También esta base esta viciada porque la misma afecta a los principios de concurrencia y obje-
tividad sefalados en el articulo 4.° 1 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de la Comu-
nidad de Madrid. Igualmente, afecta al principio de igualdad reconocido en el articulo 14 de nuestra
Constitucion. O es que jacaso no pueden ser titulares de fincas las personas juridicas y las comuni-
dades de derecho? No existen razones objetivas para excluir o eliminar de la condicion de posibles
beneficiarios a estas personas. Por todo ello, esta base podria adolecer del vicio de nulidad absoluta
contemplado en el articulo 62.1 a) de la Ley 30/1992, consistente en vulnerar derechos o libertades
susceptibles de recurso de amparo constitucional, ya que la misma afecta al principio de igualdad
recogido en el articulo 14 de nuestra Constitucion y, a tenor del articulo 53 del mismo texto legal,
este principio goza de la proteccion del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

4. Prohibe poder obtener subvenciones a los que tienen deudas con la Comunidad de Madrid.

Segun el articulo 25.5 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, de Hacienda de la Comunidad de
Madrid, es preciso para que esta causa pueda hacerse valer como de prohibicion para poder obtener sub-
venciones de la Comunidad de Madrid que las deudas estén en periodo ejecutivo y no estén garantizadas.
De modo que esta base en los términos tan amplios en que esta redactada no es ajustada a derecho.

5. Iniciacion del procedimiento de oficio a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Comunidad de Madrid.

Esta base contraviene, en principio, lo dispuesto en el articulo 5.° 1 del Reglamento de Sub-

venciones la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 76/1993, de 26 de agosto.
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Ahora bien, la Ley 2/1995 nada dice al respecto. Como las bases tienen naturaleza reglamen-
taria o de disposicion de caracter general, pudiera entenderse que a través de las mismas es posible
establecer otra cosa distinta a la que sefiala el reglamento. El problema es que el reglamento fue apro-
bado por el Gobierno de la Comunidad de Madrid y las bases que rigen unas subvenciones lo fueron
por el correspondiente Consejero. Por tanto, entendemos que es competencia del Gobierno esta cues-
tion y no del correspondiente Consejero.

Por otra parte, debemos sefialar que en el Estado el procedimiento de subvenciones se inicia
siempre de oficio, como sefala el articulo 23.1 de la Ley 38/2003, el 17 de noviembre, General de
Subvenciones. Sin embargo, debemos sefialar que no se trata de un precepto de caracter basico, por
lo que cada Comunidad Auténoma puede establecer su regulacion especifica.

6. Prohibicion para ser posibles beneficiarios de la subvenciones a quienes hayan sido con-
denados por delitos contra el patrimonio.

Las causas de prohibicion para ser beneficiario de una subvencion son materia reservada a la ley,
por lo que no puede por disposicion de caracter reglamentario establecerse prohibiciones no contem-
pladas expresamente en la ley. Asi se deduce claramente del articulo 25.9 de la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Madrid, en lo relativo a posibles beneficiados por subvenciones, y del articulo 20, en
referencia a las causas de prohibicion para ser contratista, del Texto Refundido de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000.

3. No emision de informe sobre las bases por parte de los Servicios Juridicos de la Comu-
nidad de Madrid.

El articulo 4.° de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de
la Comunidad de Madrid, establece en su apartado a) que se exige con caracter preceptivo la emision
del dictamen con arreglo a derecho en «los anteproyectos de ley y proyectos de disposiciones regla-
mentarias, salvo en cuanto a éstas, las que tengan caracter meramente organizativo». De manera que,
en principio, el dictamen era preceptivo. Ahora bien, el mismo articulo 4.° 4 sefiala en su apartado c)
que «la falta de asesoramiento, aunque éste sea preceptivo... no comporta por si mismo la nulidad de
los expedientes y resoluciones afectados». De manera que la omision de este informe no constituye
vicio de ningun tipo.

4. Recurso de la sociedad anénima XXX contra las bases del dia 15 de junio.

Este recurso no debe ser admitido por dos razones:

a) Es extemporaneo, ya que el plazo para el recurso de reposicion es de un mes y el ultimo
dia para poder interponerlo era el 14 de junio.
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b)

Al tratarse de disposicion de caracter general no era posible recurso administrativo contra
la misma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley 30/1992. Por lo tanto, el
unico recurso posible contra la misma era directamente el contencioso-administrativo.

5. Revision de oficio solicitada por la comunidad de herederos.

Entendemos que no puede admitirse esta revision de oficio por varias razones:

a)

b)

El articulo 102.2 de la Ley 30/1992 no admite la revision de oficio de disposiciones genera-
les, a solicitud del interesado. Por tanto, esta solicitud de revision de oficio ha de ser inter-
pretada como el ejercicio del derecho de peticion del articulo 29 de nuestra Constitucion.

Existia, todavia, plazo para interponer directamente el recurso contencioso-administrativo
ya que el articulo 46 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
otorga un plazo de dos meses desde la notificacion o publicacion de la disposicion.

Respecto a la cuestion de fondo, en ningtin caso se podria producir el silencio administrativo
positivo o estimatorio porque ya hemos sefialado que carecia de legitimacion para solicitar,
como interesada, la revision de oficio; luego, en ninglin caso, empezaba a correr plazo alguno
para nada. Por otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 30/1992 y en
la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticion, el silencio
era en este caso negativo o desestimatorio.

6. Analisis de las vicisitudes de las diversas solicitudes presentadas, asi como, en su caso,
de las resoluciones administrativas adoptadas respecto a las mismas.

1. AAA: falsifica la escritura publica de su finca para alterar la extension de la misma y poder
obtener la subvencion, fin que logra.

Esta concesion de la subvencion es nula del pleno derecho, a tenor de lo previsto en el articu-
lo 62.1 d) de la Ley 30/1992, pues se dicta el acto administrativo de otorgamiento de la subvencion
como consecuencia de una infraccion penal ya que cometié un presunto delito de falsificacion de
documento publico al alterar la escritura publica de su finca, aumentando el nimero de hectareas de
extension al objeto de llegar al minimo que exigian las bases de la convocatoria para poder aspirar a
una subvencion.

Tres efectos se produciran como consecuencia de ello:

a)
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El reintegro de lo percibido, de acuerdo con el articulo 11.1 b) de la Ley 2/1995, de
Subvenciones de la Comunidad de Madrid, pues obtuvo la subvencion sin reunir las con-
diciones requeridas para ello.
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b) La incoacién del oportuno procedimiento sancionador por la comision de una presunta
infraccion administrativa muy grave contemplada en el articulo 14.1.1 a) de la Ley de Sub-
venciones, por la obtencion de una subvencion falseando las condiciones requeridas para
su concesion.

¢) Laoportuna denuncia de la falsificacion de documento puiblico para que se ponga en marcha
el oportuno procedimiento penal.

Sin embargo, la Administracion de la Comunidad de Madrid para obtener el reintegro y para
poner en marcha el procedimiento administrativo sancionador no tendra que acreditar la nulidad del
otorgamiento de la subvencion como consecuencia de infraccion penal (vicio de nulidad absoluta
contemplado en el art. 62.1 de la Ley 30/1992), pues puede acreditar la discrepancia entre la exten-
sion real de la finca y la que declar6 el interesado dirigiéndose al registro de la propiedad donde esta
inscrita la citada finca y solicitada la oportuna informacion al registrador.

Ahora bien, si lo que pretende es poner en marcha el procedimiento de revision de oficio por acto
nulo de pleno derecho, por haberse dictado como consecuencia de infraccion penal, debera esperar el
pronunciamiento de los 6rganos de la jurisdiccion penal donde se declare la existencia del delito.

2. BBB: presenta su solicitud ante el organismo autonomo de la Comunidad de Madrid, Ins-
tituto del Menor y de la Familia, dependiente de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales.

No parece que haya presentado su solicitud en lugar oportuno. Ese organismo auténomo per-
tenece a la Administracion institucional de la Comunidad de Madrid.

Si observamos la redaccion del articulo 38.4 b) de la Ley 30/1992, se sefiala que las solicitu-
des podran presentarse en los registros de cualquier érgano administrativo que pertenezca a la Admi-
nistracion General del Estado. En este caso se ha presentado ante la Administracion institucional, no
la Administracién General. El citado precepto afiade, igualmente, respecto al lugar de presentacion,
a los registros de «cualquier Administracion de las Comunidades Auténomasy. Por coherencia con
lo sefialado anteriormente, habra de entenderse igualmente que se refiere a la Administracion Gene-
ral de las Comunidades Auténomas, en ninglin caso abarcaria la Administracion institucional.

La expresion Administracion General del Estado y, por extension, Administracion General de
las Comunidades Auténomas, no deja lugar a dudas cuando se pone en conexién con el articulo 2.° 1
y 2 de las Leyes 30/1992 y Ley 6/1997, de Organizaciéon y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado, de 14 de abril, respectivamente, cuando sefialan dichos preceptos lo que ha de
entenderse por Administraciones publicas, separandose en parrafos distintos lo concerniente a la
Administracion General y a la Administracion institucional.

En conclusion, la solicitud no esta presentada en lugar oportuno.
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Otra cuestion es la conducta que el citado organismo auténomo puede seguir, bien admitiendo
la solicitud, para luego remitirla al 6rgano competente, o bien no admitiendo la misma, comunican-
doselo en este sentido al interesado y devolviéndole la documentacion para que la presente ante el
organo competente. Si no observara ninguna de estas dos conductas posibles, es decir, admite la soli-
citud, pero luego ni la remite al 6rgano competente ni la devuelve al interesado para que asi lo haga,
no cabe duda de que podria ejercerse contra ese organismo autonomo una accion de responsabilidad
patrimonial puesto que se ha producido un funcionamiento anormal de los servicios publicos (arts.
106 de la Constitucion y 139 de la Ley 30/1992).

En este sentido, el articulo 9.° 2 del Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los
sistemas de evaluacion de la calidad de los servicios ptblicos y se aprueban los criterios de calidad
de la actuacion administrativa en la Comunidad de Madrid, sefiala que «... si el escrito no fuera com-
petencia de la unidad receptora, lo remitira al 6rgano de la Administracion de la Comunidad de Madrid
que considere competente, y comunicara por escrito al ciudadano la direcciéon y el numero de telé-
fono de contacto del o6rgano al que se haya dirigido».

3. CCC: no subsana su escrito de solicitud haciendo constar el segundo apellido.

El articulo 70.1 de la Ley 30/1992 exige el nombre y los apellidos del solicitante interesado.
El articulo 71.1 sefala que «si la solicitud no reune los requisitos que sefiala el articulo anterior (...)
se requerira al interesado para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta (...) con indicacion de
que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticiony.

Por otro lado, el articulo 7.° 2 d) y 4 del Decreto 175/2002, de 14 de noviembre, por el que se
regula la utilizacion de las técnicas electronicas, informaticas y telematicas por la Administracion de
la Comunidad Madrid, permite este medio de comunicacion y notificacion si el interesado asi lo
admite, como ha sucedido en este caso. Por lo tanto, aqui se utiliz6 correctamente este medio, ya que
el relato de hechos sefiala que existid constancia de la recepcion. Ahora bien, antes de poder enten-
der desistido de su peticion al interesado, creemos que, de acuerdo con el citado articulo 71.1, la
Administracion debi6 dictar resolucion en los términos previstos en el articulo 42. Al no hacerlo asi,
le caus6 una evidente indefension y resulta cuando menos dudoso interpretar que ha de tenérsele por
desistido de la misma.

4. DDD: se le denego la subvencion y presenta recurso de alzada contra la misma.

Varias cuestiones deben ser analizadas al respecto:

a) Motivo de la denegacion.

Se debe a que el presidente del Patronato es hermano del solicitante. Evidentemente, esto no
es motivo alguno para denegar ni la participacion en el procedimiento de concesion de subvenciones
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ni el otorgamiento de la misma. Lo que debi6 hacer el presidente, en el caso de intervenir de alguna
manera en el procedimiento, fue abstenerse de intervenir, porque concurria la causa de abstencion
sefalada en el articulo 28.2 b) de la Ley 30/1992, consistente en parentesco de consanguinidad hasta
el cuarto grado. Independientemente de ello, recordamos dos cuestiones al respecto. La primera es
que, de acuerdo con el articulo 28.3, «la actuacion de autoridades y personal al servicio de las Admi-
nistraciones publicas en quienes concurran motivos de abstencion, no implicard, necesariamente, la
invalidez de los actos en los que hayan intervenido». Por tanto, el hecho de que no se hubiere abste-
nido y hubiere intervenido de alguna manera en el procedimiento de otorgamiento de la subvencion
en favor de DDD no significaria, sin mas, la invalidez de la subvencion concedida en su caso; por-
que pudiera ser que pese a ello DDD reuniera los requisitos exigibles para tener derecho a tal tipo de
ayuda economica.

En segundo lugar, es preciso significar que de acuerdo con el articulo 7.° 1 de la Ley 2/1995,
de Subvenciones de la Comunidad de Madrid, la competencia para conceder subvenciones en los
organismos autonomos corresponde a los Consejos de Administracion de los mismos. De manera que
podria haber sucedido que, pese a no haberse abstenido, el voto del presidente hubiere sido no esen-
cial toda vez que hubiere existido una mayoria que no se habria alterado aunque aquél hubiere vota-
do otra cosa, por lo que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 64 y siguientes de la Ley 30/1992,
habria de estarse a la conservacion de los actos administrativos, de manera que tampoco en este caso
hubiere existido invalidez alguna en el acto del otorgamiento de la subvencion.

b) Recurso procedente.

De acuerdo con la disposicion adicional decimoquinta de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado, en los organismos publi-
cos ponen fin a la via administrativa los actos emanados de los maximos 6rganos de direccion uni-
personales o colegiados, salvo que por ley se establezca otra cosa. Por otra parte, segtn el articulo
53.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administraciéon de la Comunidad de
Madrid, «los actos dictados por los 6rganos de gobierno de los organismos autonomos agotan la via
administrativa, salvo que su ley de creacion establezca otra cosa». Por todo ello, es evidente que el
recurso presentado por DDD no es el procedente porque lo era el recurso de reposicion; en todo caso
tenia caracter protestativo por haberse agotado la via administrativa. De cualquier manera, en virtud
del principio in dubio pro actione consagrado en el articulo 112 de la Ley 30/1992, puede interpre-
tarse ese escrito de recurso como de reposicion y tramitarse como tal.

¢) Plazo para interponer el recurso.

El plazo era de un mes, a tenor de lo dispuesto en el articulo 115.1 de la LRJAP y PAC. En el
caso que comentamos el acto recurrido se le notifico el dia 8 de septiembre, por tanto el ultimo dia
del plazo para recurrir era el 8 de octubre, salvo que este ultimo dia fuera inhabil, en cuyo caso se
entenderia prorrogado al primer dia habil siguiente. El recurso fue interpuesto el dia 9 de octubre,
por lo que el mismo es extemporaneo y debid ser no admitido.
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5. EEE: presenta su solicitud en oficina de correos el 13 de junio, extraviandose aquélla en
dicha oficina. Reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Administracion de la Comuni-
dad de Madrid y resolucion de ésta, declarando extemporanea dicha accion.

Segun la convocatoria, existian 30 dias naturales desde la publicacién de la misma para pre-
sentar la solicitud. Se publicé el dia 14 de mayo, luego el dia 13 de junio era el Gltimo dia del plazo
(ya sabemos que debieron ser dias habiles, pero mientras no se revise de oficio lo dispuesto es lo que
debe tenerse en cuenta desde el punto de vista juridico y, en todo caso, lo que debe regir). Por otra
parte, a tenor de lo sefialado en el articulo 48.4 de la Ley 30/1992, los plazos expresados por dias se
computan a partir del dia siguiente a la notificacion o publicacion.

Es evidente que hubo un funcionamiento anormal de los servicios de correos, ya que extravia-
ron la solicitud y documentacion presentada por EEE, por lo que no hicieron llegar, como era su obli-
gacion, dicha documentacion a la Administracion destinataria de la misma. Ahora bien, la resolucioén
de la Comunidad de Madrid a esta solicitud de indemnizacion debid ser declarandose no culpable
del perjuicio sufrido por el solicitante, ya que la Administracion responsable fue la Administracion
General del Estado, a la que pertenecen o de quien dependen los servicios de correos, culpables del
perjuicio causado al solicitante.

La accion ejercitada no fue extemporanea, pues el plazo para el ejercicio de esta accion es de
un aflo, segun el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de producido el hecho o de manifestarse su efecto
lesivo. Es evidente que no fue el dia 13 de junio, que es cuando presenta su solicitud, cuando se mani-
fiesta el efecto lesivo, sino posteriormente, al menos cuando se resolvio el procedimiento de otorga-
miento de las subvenciones y al sefior EEE no se le concedi6 ninguna. En el caso ignoramos cuando
se produce ese hecho, pero desde luego no es la fecha del 13 de junio, que es a partir de la cual la
Administracion inici6 el coémputo del afio para reclamar, sino una fecha posterior, que no podemos
individualizar en este caso concreto por desconocer cual fue el momento de la resolucion.

6. FFF: recibe la subvencion y el mismo dia enajena la finca. El nuevo comprador solicita a
FFF que le entregue el importe de aquélla, bajo advertencia de ejercicio de accion judicial contra
el mismo.

De acuerdo con el articulo 8.° a) de la Ley 2/1995 es obligacion del beneficiario realizar la
actividad o adoptar el comportamiento que fundamente la concesion de la subvencion.

Por otra parte, el articulo 10.1 sefiala que el pago de las subvenciones se realizara previa jus-
tificacion del cumplimiento de la finalidad para la que se concedid. No obstante, se permite con
caracter excepcional y cuando por razon de la subvencion se justifique anticipar abonos a cuenta.
Todo ello debera especificarse en las bases reguladoras de la subvenciones.

Por tanto, en principio, hay una actuacion no ajustada a derecho por parte de la Administracion
concedente que antes de que se realice la actividad subvencionada ha entregado la subvencion.
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Por otro lado, en segundo lugar, se ha producido un incumplimiento por parte del beneficiario
de la misma, ya que la cantidad recibida no la ha destinado a la actividad subvencionada, sino que
enajena su finca antes de la realizacion de aquella actividad. Como consecuencia de ello, lo proce-
dente sera el reintegro de la cantidad junto con los intereses de demora producidos desde el momen-
to del pago de la subvencion. Por tanto, la Administracion debe resolver, previa audiencia del inte-
resado, en este sentido, apercibiéndole de ejecucion forzosa, en concreto de apremio sobre el
patrimonio, en caso de que voluntariamente y en el plazo indicado no proceda a la devolucion de la
cantidad recibida y de los intereses de demora.

Por ello, el nuevo propietario no tiene ningin derecho a que el sefior FFF le entregue la can-
tidad recibida en subvencion, porque ésta, como hemos sefialado, pertenece a la Administracion vy,
desde luego, el nuevo propietario no fue interesado en el procedimiento de otorgamiento de aquellas
subvenciones e ignoramos, por tanto, si reunia o cumplia los requisitos exigidos en las bases de la
convocatoria. Cuestion diferente es que, reintegrado el importe de la subvencion a la Administracion,
ésta habilite un nuevo procedimiento legal para poder otorgarsela al nuevo propietario. Por tanto,
nada puede reclamar judicialmente, en este concepto, el nuevo propietario al antiguo.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» Constitucion Espaiiola, arts. 14, 29, 53 y 106.
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112, 115,139y 142.5.

* Ley 2/1995 (Subvenciones de la Comunidad de Madrid), arts. 4.° 1, 6.°4, 11.1 b) y 14.1.1 a).
* Ley 6/1997 (LOFAGE), art. 2.° 2.

* Ley 9/1998 (Hacienda de la Comunidad de Madrid), art. 25.2 y 9.

* Ley 3/1999 (Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid), art. 4.°.
» Ley 38/2003 (Subvenciones), art. 23.1.
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art. 5.° 1.
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