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Extracto:

LA contaminacién actistica es un problema ambiental cada vez més pre-
sente en nuestro entorno. No obstante, haber estado siempre en la cotidia-
neidad de los seres humanos, ha ganado terreno en la esfera de las preocu-
paciones, fundamentalmente, debido a tres factores:

La mayor toma de conciencia ambiental, favorecida por la formacién y la
transmision de valores, asi como la extension del ambito objetivo de los
derechos fundamentales.

En segundo lugar, el incremento del desarrollo econémico y tecnolégico
que, como contrapunto, genera externalidades negativas, muchas veces
eclipsadas por la aparente mayor calidad de vida que ofrecen.

Y, por dltimo, la multiplicacién de las actividades generadoras de ruido,
muchas de ellas amparadas en el ejercicio de otros derechos de la persona.
Aunque de proteccién menos intensa, ciertos colectivos de especuladores
se empefian en reconocerle el mismo rango que los derechos a la intimidad,
libre desarrollo de la personalidad, integridad fisica o moral, entre otros.

Estos factores, junto a la lenta e ineficiente respuesta de la Administracién,
han derivado en un movimiento de no aceptacién del padecimiento de
molestias, menos atin cuando lleven pareja la vulneraciéon de derechos,
entre ellos los fundamentales.

Los derechos respecto de los que el ciudadano solicita amparo han sufri-
do un ajuste o adaptacién a los nuevos escenarios. La interpretacién de
su ambito de proteccién viene de la mano del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y de toda
la Administracion Judicial, en sus numerosas resoluciones. En esta linea,
la mas reciente, la STEDH de 16 de noviembre de 2004 (Caso Moreno Gémez
vs. Reino de Espafia), en reiteracién de una jurisprudencia consolidada que
tiene antecedente en resolucién de 1994, viene a proclamar la necesidad de
procurar la efectividad de los derechos lesionados a través de una ponde-
racion de intereses. No obstante, la persistencia del problema conduce al
ciudadano a acudir desesperadamente a los tribunales ante la inactividad
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o

de una Administracion «sorda» frente al problema del ruido. Y el esque-
ma se repite, una y otra vez, convirtiendo a los tribunales en maquinas de
fabricar sentencias con fundamentos casi clonicos. La cuestion parece clara.
Ahora, y mas que nunca, somos conscientes del problema y de sus reper-
cusiones. Asimismo, contamos con un marco de atribucién de competen-
cias positivizado que, aunque muy disperso, ello no es 6bice para justifi-
car la lesién de derechos. Asimismo, la Administracién tiene reconocidas
amplias potestades de intervencién que le permite adoptar un abanico muy
heterogéneo de medidas. Y para el caso de que asi no sea, el ordenamien-
to articula un mecanismo de responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién. A mayor abundamiento, el legislador estatal aprueba la Ley 37/2003,
del Ruido, como culminacién a toda una normativa de sustantividad pro-
pia. Pero el ruido sigue acosandonos en nuestra vida diurna y nocturna,
en nuestro domicilio, en la calle, en el centro de trabajo. Entonces, hay algo
que no funciona. Quiza una pieza mal colocada en este enorme engranaje.

Asi es. La principal pesadilla de los ciudadanos es la ineficacia adminis-
trativa. Actividad o inactividad que no se debe a una mala fe, ni tampoco
a la excusa recurrente de sobrecarga de trabajo o escasez de recursos. Se
trata de la carencia de unas pautas de actuacion, basadas en las reglas de
la l6gica. No es algo novedoso, sino la aplicaciéon de la misma técnica del
juicio ex aequo et bono invocada ante la colisién de diferentes bloques de
derechos. La Administracién, como si de placas tecténicas se tratase, debe
evitar la indeseada colision que resquebraje los cimientos de la paz social.
En su labor, ha de saber ponderar los intereses en juego, buscando una
pacifica convivencia y un desarrollo sostenible, llevando a cabo su activi-
dad con pleno respeto a unos valores sociales y democraticos.
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1. INTRODUCCION

En el presente estudio se analizan las repercusiones de la contaminacion acustica en la realidad
social y en la calidad de vida de los ciudadanos, examinando el marco competencial, tanto de lege data
como de lege ferenda, que debe garantizar la calidad actstica que exige un medio ambiente adecuado.
Asimismo, se¢ determina cual es la responsabilidad de la Administracion publica como garante de dicho
derecho ante los ciudadanos.

En aras a delimitar el objeto de nuestro estudio, no puede desconocerse que el problema de las
inmisiones acusticas y su tratamiento juridico ha sido abordado por el legislador en las distintas ramas
del Derecho, y no sélo desde el punto de vista del Derecho Administrativo. Del mismo modo que en sede
de Derecho Administrativo este problema es abordado en diversas normas, dado que afecta a muy dis-
tintas potestades administrativas, asi las de fomento, intervencion y sancionadora.

La contaminacion acustica es un problema ambiental cada vez mas presente en nuestro entorno. Si
bien es cierto que siempre ha existido, actualmente, la mayor concienciacion ambiental, el incremento de
desarrollo econdmico y tecnologico y la multiplicacion de las actividades generadoras de ruido ha dado
lugar a un movimiento social de no aceptacion del padecimiento de molestias que lleven pareja la vulne-
racion de derechos, entre ellos los fundamentales.

Dadas las demandas sociales de proteccion frente a los ataques ambientales, el Ordenamiento ha
articulado distintas respuestas normativas en cada uno de los diferentes ambitos juridicos.

La primera prevision normativa contra la contaminacion acustica vino de la mano de la legislacion
civil, aplicando la regulacion prevista en materia de inmisiones y relaciones de vecindad en aras a lograr
el cese de la actividad molesta y la responsabilidad por los dafios ocasionados consecuencia de la inje-
rencia del ruido en el ambito de derechos privados.

Dicha legislacion no configura ni aborda el problema desde una perspectiva medioambiental, sino
como injerencia en un derecho particular cuyo titular no esta obligado a soportar y cuya consecuencia es
el derecho a pedir la cesacion y el resarcimiento del perjuicio sufrido. Actualmente, es una norma admi-
nistrativa la que introduce una regulacion civil especifica en materia de ruido. La reciente Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido !, en su disposicion adicional quinta se contiene una norma sobre sanea-
miento por vicios o defectos ocultos, reconociendo el derecho del comprador al saneamiento en el caso

1 Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido (BOE de 18 de noviembre).
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que el inmueble no cumpla los objetivos de calidad en el espacio interior conforme al articulo 8.3 de ese
mismo texto legal. Para determinar la eficacia que este precepto va a adquirir en la practica serd necesa-
rio que el Gobierno fije los objetivos de calidad aplicables al interior habitable de las edificaciones des-
tinadas a viviendas, usos residenciales, hospitalarios, educativos o culturales, siendo de desear que ello
se realice en un breve lapso temporal y de forma minuciosa y protectora de los derechos afectados.

Por otra parte, en el dmbito laboral la incidencia del ruido en la salud es tenida en cuenta para la
articulacion de una serie de normas técnicas de caracter preventivo que persiguen reducir al minimo la
exposicion de los trabajadores a aquél. Dicha regulacion se contiene en el Real Decreto 1316/1989, de 27
de octubre, sobre proteccion de los trabajadores frente a los riesgos derivados de la exposicion al ruido
durante el trabajo. Si se examinan los niveles de exposicion que se establecen en la norma referida se
observa que son mas elevados que los que se fijan en las normas de otros ambitos juridicos. Ello se debe
a que la procedencia de los ruidos es basicamente industrial (equipos de trabajo y maquinaria de diverso
tipo) y por ende mas agresivos. Tal determinacion responde al evidente menoscabo de la salud del traba-
jador, tutelandose preferentemente el derecho a la integridad fisica en un ambito especifico como es la de
prevencion de riesgos laborales.

En el dmbito penal no existe un tipo especifico en materia de contaminacion acustica, si bien los
ataques sufridos consecuencia de la anterior se hallan en distintos preceptos del Codigo Penal.

En este sentido, es preciso traer a colacion a la pionera sentencia de la Audiencia Provincial de
Palencia de 9 de noviembre de 2000 en la que se condena a un empresario de discoteca por la comision de
un delito contra el medio ambiente, tipificado en el articulo 325 del Codigo Penal. En la graduacion del
hecho el Tribunal tuvo en cuenta la gravedad y reiteracion de las infracciones a las especificaciones con-
tenidas en su licencia. Al respecto, el Tribunal argumenta que «la exposicion de una persona a los niveles
de ruido de entre 30 y 40 decibelios A (Dba), reiterada, pero no permanente, de forma que se corresponde
con las noches de los fines de semana, durante un tiempo que no tiene que ser necesariamente superior a
9 meses. Y asi también la exposicion a tal nivel de ruido durante 4 noches seguidas, puede causar afecta-
ciones, dependiendo de la sensibilidad que cada persona pueda tener, de tipo psiquico y psicologico, con
desarrollo de trastornos del sueflo en forma de insomnio, que se originan cuando los niveles sonoros impi-
den conciliar el suefio o provocan estados de fatiga, cansancio, irritabilidad, disminucion de la atencion y
concentracion...». Como puede comprobarse, en funcion de los datos objetivos probados, el Tribunal con-
sider? los efectos nocivos del ruido como atentatorios contra la vida y la integridad fisica y moral de la vic-
tima. Sentencia que fue confirmada por el Tribunal Supremo, en fecha de 24 de febrero de 2003 2.

2 No obstante, en el momento en que se enjuiciaron los hechos, no se disponia de una normativa basica que delimitara y
definiera los aspectos basicos del ruido. Con la Ley 37/2003, se dota de mayor seguridad y propiedad a la regulacion
penal en esta materia. La ley otorga una serie de conceptos, parametros y directrices sobre la contaminacion acustica que
servira, sin lugar a dudas, de referencia para la legislacion sectorial.

Las definiciones ayudaran a apreciar hasta qué punto una conducta reine o no los requisitos de una posible infraccion
penal o administrativa. De esta manera, la Ley del Ruido contribuira a reforzar las garantias en el &mbito penal, dando
un mayor respeto al principio de tipicidad. Ain mayor repercusion tendra en el ambito sancionador que, si bien tiene
lugar dentro del procedimiento administrativo, también le son aplicables, con ciertos matices, los principios del Derecho
Penal segun el Tribunal Constitucional.

(GONZALEZ PASTOR, Carmen Paloma. «La nueva Ley del Ruido: regulacion administrativa y regulacion penal, como delito con-
tra el medio ambiente. Comentario de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de febrero de 2004», La Ley, n.° 5982.)
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Finalmente, la regulacion existente en el campo del Derecho Administrativo constituye precisa-
mente el objeto de este estudio, por lo que se desarrolla en los epigrafes sucesivos. No obstante, convie-
ne anticipar que hasta el momento sus normas contienen una serie de disposiciones dirigidas a regular las
diferentes actividades de los ciudadanos, en busca de un medio ambiente (principalmente urbano) ade-
cuado, cuyo principal garante es la Administracion, quien dispone de una serie de potestades para inter-
venir, que a su vez constituyen obligaciones insoslayables.

2. LA SOCIEDAD DEL RUIDO

2.1. El concepto de ruido.

En el ambito del Derecho comunitario, la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental, delimita el concepto de
ruido como el «sonido exterior no deseado o nocivo generado por las actividades humana, incluido el
ruido emitido por los medios de transporte, por el trafico rodado, ferroviario y aéreo y por los emplaza-
mientos de actividades industriales como los descritos en el anexo 1 de la Directiva 96/61/CE relativa a
la prevencion y al control integrados de la contaminaciony; definicion que deriva de la que en su dia esta-
blecio el Libro Verde de la Comision Europea 3.

Por su parte, a nivel estatal, la Ley 37/2003, del Ruido, no establece un concepto del mismo entre
las definiciones que contiene el articulo 3. No mayor suerte lo tiene el concepto de vibraciones o de con-
taminacién actistica. Unicamente en su Exposicion de Motivos, existe una aproximacion al mismo, al deli-
mitar el objeto del estudio como aquella «inmision sonora presente en el habitat humano o la naturaleza,
tanto el ruido propiamente dicho, perceptible en forma de sonido, como de las vibraciones».

En cambio, el legislador autonémico catalan, en la Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion con-
tra la contaminacion acustica 4, lo define como: «Contaminante fisico que consiste en una mezcla com-
pleja de sonidos de frecuencias diferentes, que produce una sensacion auditiva considerada molesta o
incomoda y que con el paso del tiempo y por efecto de su reiteracion puede resultar perjudicial para la
salud de las personasy (art. 4); mientras que por vibracion entiende el «movimiento de una particula de
un medio elastico en torno a su punto de equilibrio como consecuencia de una fuerza». En efecto, el legis-
lador catalan ha sido ambicioso, no solo ha ampliado el concepto de ruido, sino que ademas ha sido téc-
nico y preciso en su regulacion, lo que nos recuerda mas a una regulacion reglamentaria que legal. Tecnicidad
y precision que no alcanzan la normativa comunitaria y estatal.

3 Para la Comision de la Unién Europea «el ruido esta constituido por el conjunto de sonidos no deseados, fuertes, desa-
gradables o inesperados... este ruido esta causado por el trafico, y las actividades industriales y recreativasy. Libro Verde
sobre la Politica Futura de Lucha contra el Ruido, de 4 de noviembre de 1996.

4 Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccién contra la contaminacién acustica, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya,
n.° 3675, 11 de julio de 2002.
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2.2. Repercusiones sociales del ruido. Configuracion del derecho subjetivo protegido.

El estudio de la incidencia del ruido en la salud de las personas tiene como maximo exponente inter-
nacional la Organizacion Mundial de la Salud, en adelante OMS. De sus Directrices se desprende la inci-
dencia del ruido en la salud humana, reconociendo el ruido como un factor psicopatogeno y una fuente per-
manente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. En sus investigaciones pone de manifiesto
las consecuencias sobre la salud un elevado nivel de ruidos (deficiencias auditivas, apariciones de dificul-
tades de comprension oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertension e isquemia) y sobre la conducta
social (reduccion de comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).

Considerando los anteriores factores, afirma en su informe «El ruido en la sociedad-Criterios de
salud medioambiental», de 1996, que «el ruido puede tener una serie de efectos nocivos directos para las
personas expuestas al mismo, como alteraciones del sueflo, efectos fisioldgicos auditivos y no auditivos
—basicamente cardiovasculares— o interferencias en la comunicaciony.

Obviamente, estos efectos tienen una relevancia juridica. Relevancia que comenzd a tenerse en
consideracion tras la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, TEDH, (LOPEZ OSTRA con-
tra el Reino de Espafia 5), en la que se protegen los derechos del afectado, considerando que la degrada-
cion del entorno como consecuencia de ruidos y malos olores constituye una violacion del articulo 8 del
Convenio de Roma, relativo al derecho de toda persona a que se respete su vida privada y familiar, su
domicilio y su correspondencia. La trascendencia de esta argumentacion radica en la posibilidad de reco-
nocer legitimidad para accionar contra la Administracion, no por la vulneracion del derecho al medio
ambiente adecuado, sino por la lesion en los derechos individuales que la degradacion de aquél provoca.

Asi, el entorno puede afectar a derechos individuales, tales como la integridad fisica, la moral, la
inviolabilidad del domicilio y la intimidad personal y familiar. No obstante, como apunta Maria Luisa
ALEJANDRE DURAN 6 no existe derecho al goce del entorno, y consecuentemente, no hay acciones previs-
tas de caracter especifico para su defensa. Esa pretension puede encontrar proteccion del 6rgano juris-
diccional solapandose en el contenido de derechos subjetivos reconocidos en nuestro ordenamiento. Y
la responsabilidad se reconocera cuando la actuacion de los sujetos competentes para actuar no se hicie-
re conforme los principios rectores que contiene el Ordenamiento Juridico.

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, acogiendo los informes de la OMS y
las resoluciones del TEDH, afirma y sefiala en sus fundamentos juridicos que el ruido «representa un fac-
tor psicopatogeno destacado» siendo la exposicion prolongada a determinados niveles un factor que «puede
impedir gravemente el libre desarrollo de la personalidad y una de las fuentes o medios que pueden per-
Judicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales y consiguientemente la salud de las personas».

5 Sentencia de 9 de diciembre de 1994, n.° 1994/496.
6 «Tutela judicial frente al ruido». Cuadernos de Derecho Judicial. Escuela Judicial. CGPJ. 2001.
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La sentencia mas reciente en la que ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal data de 23 de
febrero de 2004. En ella se sigue con la linea de interpretacion iniciada por el mismo y que tuvo su maxi-
mo reclamo en la STC 119/2001. En sus fundamentos se incide en cuando el ruido afecta a los derechos
fundamentales recogidos en la Constitucion, pudiendo diferenciar dos grupos: los derechos a la vida, inte-
gridad fisica y moral contenidos en los articulos 15 y 43 en sede de principios rectores, y el derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la intimidad personal y familiar, reconocidos en el articulo 18 7.

El Tribunal ha tenido ocasion de sefialar en SSTC 120/90, 215/94, 35/96, 207/96 y 119/2001 que el
ambito de la integridad fisica y moral comprende la inviolabilidad de la persona, no sélo contra ataques
dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencion en esos bienes que
carezca del consentimiento de su titular». En los ultimos afios se ha caminado hacia una ampliacion de la
proteccion del derecho subjetivo, posibilitada por la relajacion de la configuracion de los presupuestos con-
currentes para entender su vulneracion y, por consiguiente, la liberacion de cargas probatorias al lesiona-
do. Asi, resulta vital para alcanzar los objetivos pretendidos en el presente estudio analizar esta linea de
progresivo avance que se ha trazado a lo largo de los ultimos afios, tras superar excesivas vicisitudes, y que
tiene como artifices las resoluciones de los maximos garantes del respeto a los derechos fundamentales.

Asi, la STC 119/2001 contribuy6 en el trazado de esta linea pro-extensiva del &mbito de protec-
cion. Esta sentencia resulta fundamental para observar la postura adoptada por el Alto Tribunal ante la
jurisprudencia del TEDH, viniendo a ser reconocida la lesion en los derechos fundamentales invocados
por la existencia de un ambiente ruidoso. Se trata de una ampliacion del ambito de proteccion de aque-
llos derechos, adaptandose a la realidad social existente. A pesar de ello, y de lo acertado de sus funda-
mentos juridicos, el TC viene a desestimar las pretensiones de la recurrente en amparo debido a un exce-
so de prudencia del Tribunal que le 1levo a no considerar probado el nexo existente entre el ruido y el dafio
que alegaba la interesada. En particular, ante la alegada vulneracion de los derechos a la integridad fisi-
cay moral (art. 15 CE), se considerd insuficiente la prueba documental aportada, consistente en un parte
de hospitalizacion y consulta expedido por una facultativa donde ni se preciso el lapso de tiempo en que
padecio esa disfuncion del sueio, ni la causa de la misma. Asi, reconocio que no podia establecerse una
relacion directa entre el ruido, cuya intensidad ni tan siquiera se habia acreditado, y la lesion a la salud
que ha sufrido. También consider6 carentes de respaldo probatorio los alegatos de la demandante por vul-
neracion del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE).

Concluye el Tribunal constatando que no habia acreditado la recurrente ninguna medicion de los
ruidos padecidos en su vivienda que permita concluir que, por su caracter prolongado e insoportable,
hayan podido afectar al derecho fundamental para cuya preservacion solicita el amparo.

7 En cuanto al primer grupo de derechos, afirma que «cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos de ruido
que ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion podra implicar una vulneracion del derecho a la inte-
gridad fisica y moral... si bien es cierto que no todo riesgo o dafio para la salud publica implica una vulneracion del articu-
lo 15 de la CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion acustica que debe soportar una persona, a consecuencia de
una accion u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato
la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en dicho precepto».
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No obstante el fallo, son de suma relevancia sus fundamentos, en los que el Tribunal acoge la Juris-
prudencia del Tribunal de Estrasburgo.

En esta misma sentencia, el voto particular que realiz6 D. Manuel JIMENEZ DE PARGA, abogd por
una proteccion mas intensa, lo que implicaba una relajacion de los presupuestos exigidos para entender
lesionado el derecho 8.

Sin embargo, tres aflos mas tarde, el TEDH ha tenido la ocasion de pronunciarse al respecto en
Sentencia de 16 de noviembre de 2004, en la que precisamente se revisaba la STC 119/2001. A la luz de
sus fundamentos, somos deudores de dos consideraciones:

La primera en cuanto esta decision supone una rectificacion al exceso de prudencia padecido por
el TC al conocer el caso. Asi, sigue razonando que no era preciso que la apelante probase algo que era
evidente. La zona fue declarada actisticamente saturada por la propia administracion municipal en reso-
lucion de 28 de junio de 1986. Desde entonces, se produjeron excesos en el nivel maximo permitido.
Concluye el Tribunal que la persona que vive en una zona de este tipo no puede ser requerida para que
pruebe una evidencia que, por otra parte, la autoridad local hizo oficial.

De estas consideraciones, sin perder de vista el voto particular de D. Manuel JIMENEZ DE PARGA en
STC 119/2001, se puede concluir satisfactoriamente que la Administracion viene obligada a considerar
que la agresion puede producirse en todos los ambitos y zonas, sin que quede vinculado a un lugar deter-
minado especial para la persona afectada. La integridad fisica y moral, entre otros, puede verse afectada
en la calle, en donde se padece un sometimiento continuo a ruidos molestos y peligrosos, en lugares abier-
tos y cerrados, en el centro de trabajo, etc., constituyendo un efecto cumulativo que afecta a la generali-
dad de personas que moran en ese entorno.

La segunda consideracion tiene como objeto el fallo. Si bien el sentido del mismo es favorable para
la recurrente, no hemos de perder de vista la indemnizacion a la que se condena al Estado espaiiol: algo
mas de 3.000 euros. Asimismo, reconoce el dafio que se le ha inflingido a la Sra. MORENO pero no se pro-

8 En éste, considera excesivos los requisitos que exige el Tribunal para entender que existe la vulneracion del derecho a
la integridad fisica. Considerando suficiente que el ruido provoque cualquier efecto nocivo, bastando un nivel de satu-
racion acustica constante y no excepcional. Y lo fundamenta atendiendo a la idea de salud humana ofrecida por la legis-
lacion europea, en cuanto constituye el «estado de absoluto bienestar fisico, mental y social» y muestra su disconformi-
dad a la separacion que realiza la sentencia del derecho a la integridad fisica (art. 15 CE) y a la salud (art. 43 CE). De
esta forma, se aleja de los requisitos exigidos por la sentencia, es decir, que el ruido sea de un nivel interno que ponga
en grave peligro la salud de las personas. Asimismo, sefiala en una direccion extensiva que la proteccion del derecho al
libre desarrollo de la personalidad no debe circunscribirse al ambito domiciliario, afiadiendo que en los supuestos
donde la contaminacion acustica ponga en peligro la salud de las personas, de modo continuado, se genera una vulnera-
cion del derecho a la integridad fisica y moral. Considera también que cuando los niveles de saturacion acustica que debe
soportar una persona, de forma constante, y no de forma puntual, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro
la salud, quedara facultado el ciudadano, sin necesidad de que el dafio tenga vinculacion con el ambito especificamente
domiciliario, para recabar la proteccion dispensada por el articulo 15 de la CE, tanto frente a los poderes publicos como
respecto de otros ciudadanos, alcanzando a los primeros la obligacion positiva de contribuir a la eficacia de los derechos
garantizados. En definitiva, el libre desarrollo de la personalidad (art. 10) queda afectado por la saturacion acustica, que
atenta contra la intimidad personal y familiar (art. 18.1), tanto dentro como fuera del domicilio.
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nuncia respecto a los dafios que pueda suftrir en un futuro. Ni tan siquiera contiene un pronunciamiento
en el que se constriiia a la Administracion a actuar y solucionar el problema.

Sin embargo, es lo que en un primer momento la interesada solicité a la Administracion local.
Obviamente no podria haber solicitado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa otra cosa que no
fuese lo inicialmente pretendido frente al ente local. Y el TEDH, en su resolucion, respetando lo rogado
por la afectada, no podria haberse extendido.

Lo que viene a ponerse de manifiesto en estas consideraciones es que, a pesar de todo, la STEDH
no es una solucion deseable. Asi pues, el derecho a un entorno sin ruido (fin ltimo) pasa por un medio
ambiente adecuado. Derecho este ultimo de caracter colectivo que requiere la participacion de todos los
agentes. Es consustancial a un verdadero derecho medioambiental la actuacion preventiva y no resarci-
toria o reparadora. Por ello, es fundamental idear mecanismos de actuacion, tanto de derecho material
como procedimental, tendentes a atajar el problema desde sus mismos origenes, de forma agil y eficien-
te. En este sentido, reiteramos, la STEDH no es un ejemplo deseable desde una optica preventiva, sin per-
juicio de sus fundamentos, sobradamente conocidos a través de una reiteradisima jurisprudencia garante
de los derechos fundamentales afectados. Lo que el Tribunal viene a reconocer es la reparacion de la lesion
a esos derechos, pero no la cesacion del problema. Asi, la preservacion y el respeto a los derechos fun-
damentales no quedan garantizados.

Continuando con la configuracion del derecho subjetivo, la doctrina constitucional, el tltimo referen-
te a nivel estatal lo marca la STC de 24 de febrero de 2004, sucesora de la STC 119/2001 antes comenta-
da, y donde la vulneracion del derecho a la integridad fisica viene exigiendo, como se afirma en la misma,
que «a consecuencia de una accion u omision de los poderes publicos, se rebase el umbral a partir del cual se
ponga en peligro grave e inmediato la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en el articulo 15
de la CE». También considera que en sentencias del TEDH se advierte que, en determinados casos de
especial gravedad, ciertos dafos ambientales aun cuando no pongan en peligro la salud de las personas,
pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su
domicilio, en los términos del articulo 8.1 del Convenio de Roma. Por ello, si ante la inmision acustica
no encontramos proteccion del articulo 15 de la CE por no poner en peligro grave e inmediato la salud,
se acudird a la proteccion que dispensa nuestro Ordenamiento a la inviolabilidad del domicilio y a la inti-
midad personal y familiar, contenida en el articulo 18 de la CE. Pero dicha proteccion también exige que
se produzca en el ambito domiciliario. Por lo que habra ciertas inmisiones que queden fuera del amparo
reconocido, y que tendrian cabida si se entendiera, como lo hizo D. Manuel JIMENEZ DE PARGA, la salud
humana como «el estado absoluto de bienestar fisico, mental y social». De esta forma, estariamos mas cerca
de configurar la proteccion frente al ruido como derecho auténomo sin necesidad de solaparse a otros.

En cuanto al articulo 18 de la CE, que constituye el segundo grupo de derechos fundamentales afec-
tados por la inmision actistica, el maximo intérprete de la Constitucion, recopilando sentencias anterio-
res del propio Tribunal, en la STC 119/2001 afirma que «... una exposicion prolongada a unos determi-
nados niveles de ruido, que pueden objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer
la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad
del domicilio, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre
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desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de
entes publicos a los que sea imputable la lesion produciday». No obstante, el Tribunal precisa que «estos
derechos del articulo 18 afectan a un ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento
ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este ambito ha de hacerse en fun-
cion del libre desarrollo de la personalidad». Y afiade, «uno de dichos dmbitos es el domiciliario, por ser
lugar donde los individuos ejercen su libertad mas intima». Lo que significa que la vulneracion de los
derechos contenidos en el articulo 18 de la CE se dara en cuanto la inmision afecte al libre desarrollo de
la personalidad, sin quedar condicionada al exclusivo ambito domiciliario.

Pero los pronunciamientos sobre la repercusion social del ruido no soélo provienen del Poder Judicial
y del Tribunal Constitucional. Asi, como consecuencia del incremento de quejas que por contaminacion
acustica recibe el Defensor del Pueblo, se elabora su Informe de 1999, «Actividades clasificadas y con-
taminacion actstica» 9. Segun se desprende del mismo estas quejas constituyen el mayor porcentaje en
materia medioambiental; es la mayor toma de conciencia ambiental la que determina que los ciudadanos
afectados no consideren aceptable padecer determinadas molestias que constituyen una transgresion de
los valores normativos vigentes y una vulneracion de los derechos fundamentales.

El segundo factor que se sefiala en dicho Informe es la consecuencia del desarrollo econémico, el
cual produce externalidades negativas. En el mismo se presenta el ruido como «riesgos que surgen en una
sociedad tecnoldgicamente avanzaday, en términos empleados por el Tribunal Constitucional.

Y, en tercer lugar, se advierte, en muchas ocasiones, una clara inactividad administrativa o una ine-
ficaz labor respecto al debido control, vigilancia e inspeccion de las actividades clasificadas y, en su caso,
ante la adopcion de las medidas correctoras necesarias para evitar las situaciones perjudiciales para los
ciudadanos por las emisiones actsticas molestas y nocivas.

2.3. Conciencia ambiental.

En el informe del Defensor del Pueblo de 1999 se puso de manifiesto el mayor grado de concien-
cia ambiental como factor que lleva al reconocimiento del problema ¢ insatisfaccion de la gestion del
mismo llevada a cabo por los poderes publicos competentes, y al consiguiente incremento de quejas.

En consecuencia, la titularidad del derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado correspon-
de a los ciudadanos. Mas el derecho al medio ambiente adecuado se configura como un derecho colecti-
vo, y no hay derecho sin obligaciones. Por tanto, la obligacion de su debida proteccion no sdlo recae en
los poderes publicos, sino que el medio ambiente aparece con una doble vertiente de derecho-deber, de
forma que todos los ciudadanos estan obligados a llevar a cabo una conducta diligente y consecuente con
las exigencias que comporta tal proteccion. De modo que todos somos responsables de fomentar la ade-
cuada prevencion de la calidad acustica e intervencion de la Administracion en defensa de la misma.

9 Dicho Informe puede encontrarse en www.ruidos.org.
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El legislador, teniendo presente el citado papel de todos los sujetos en la proteccion del medio, arti-
cula unos mecanismos de informacion que tienen su reflejo basico en la Ley 38/1995, de 12 de diciem-
bre, sobre el derecho a la informacion en materia de medio ambiente, y que son recogidos, a su vez, en la
Ley 37/2003, del Ruido (art. 5).

La Ley 37/2003 hubiera constituido un marco incomparable para que el legislador ahondara en la
adopcion de medidas concretas tendentes a la mejora de la formacion en la materia. No siendo asi, desde
este estudio se hace un llamamiento al legislador para que articule los mecanismos legislativos adecua-
dos para ello. No obstante lo anterior, es evidente que nuestros Ministerios tienen atribuciones compe-
tenciales suficientes para proceder a adoptar politicas de formacion de la ciudadania, y ello tanto referi-
do al de Medio Ambiente, o, y no menos importante, el de Cultura y Educacion. Este ultimo es especialmente
estratégico si se piensa en la relevancia de una adecuada formacion en edad temprana respecto de nues-
tra conducta social.

3. MARCO COMPETENCIAL DE LAS DISTINTAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Llegados a este punto, y antes de precisar el marco competencial, es preciso apuntar dos ideas, en
torno a las cuales gravitara el desarrollo normativo. En primer lugar, sefialar el caracter transversal del
ambito juridico de la contaminacion acustica, viniendo a afectar a distintas materias, tales como el urba-
nismo, la normativa de edificacion, de transportes, de sanidad, etc. En segundo lugar, esas materias alcan-
zan a diferentes derechos.

Pues bien, en sede de contaminacion acustica, se ha de traer a colacion la doctrina contenida en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional a la hora de establecer los presupuestos que deben concurrir
para determinar qué derechos fundamentales y cuando el ruido los afecta. Asi, respecto al derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral, contenidos en el articulo 15 de la CE, dicho intérprete supremo afir-
ma que «cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos de ruido que ponga en grave peligro la
salud de las personas, esta situacién podra implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y
moral... si bien es cierto que no todo riesgo o dailo para la salud publica implica una vulneracion del articu-
lo 15 de la CE, sin embargo cuando los niveles de saturacion actstica que debe soportar una persona, a
consecuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga
en peligro grave e inmediato la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en dicho precepto»
Y la misma exigencia se predica respecto de los derechos reconocidos en el articulo 18 de la CE, en la
medida que los niveles de ruido en el ambito domiciliario impidan o dificulten gravemente el libre desa-
rrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes
publicos a los que sea imputable el dafio producido.

A tenor de las anteriores consideraciones, la distribucion competencial que se efectue debera tener
en cuenta la proteccion de los derechos afectados, articulandose una normativa tendente a detectar, corre-
gir y prevenir la contaminacion acustica. La actuacion de los poderes piblicos debera inspirarse en los
principios rectores de la politica social y economica.
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Pero la propia horizontalidad del ambito de la contaminacion acustica obliga a coordinar las dife-
rentes politicas y actuaciones, no sélo medioambientales, de los poderes ptblicos. Por ello, son numerosas
las normas que configuran la distribucion de competencias sobre las diversas materias que convergen con
el ambito del ruido, cuya nota comtin es su caracter sectorial. Para conseguir una actuacion de las diferen-
tes Administraciones que pueda calificarse de eficiente y orientada, ha de delimitarse de forma clara y pre-
cisa el papel que juega cada una de ellas. Por este motivo, el estudio que a continuacion se realiza entorno
a la distribucion de competencias tiene una doble direccion: transversal, porque la contaminacion aclistica
incide en otras materias incluidas en el esquema constitucional de competencias, y que se traduce en el prin-
cipio de horizontalidad en materia medioambiental; y vertical, puesto que a cada poder publico se le reco-
nocen diferentes funciones entorno a la materia, desde la legislacion basica hasta la ejecucion de ordenan-
zas municipales. La atribucion de competencias ha de guiarse por el principio de eficacia, que nuestro
ordenamiento prevé en el articulo 103 de la CE, y que supone una justificacion de la titularidad y ejercicio
de una competencia por una Administracion determinada, atendiendo a la naturaleza del contaminante.

Desde un punto de vista vertical, y por orden descendente, la Union Europea (UE) tiene un papel
fundamental en el desarrollo de politicas comunitarias contra el ruido. La proteccion contra la contamina-
cion acustica, como parte integrante de la proteccion medioambiental, se rige por el principio de globali-
dad, lo que viene a legitimar la intervencion de la UE. Y fruto de ello es la elaboracion de estudios de los
que emanan principios y directrices, inspirando la legislacion derivada comunitaria. En paginas anteriores
hemos hecho uso de las definiciones del Libro Verde sobre el Ruido, de la Comisién Europea de 1996,
antecedente inmediato de la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre ruido
ambiental. Esta norma constituye el fruto de los trabajos de la UE en materia de contaminacion acustica,
cuyas manifestaciones las encontramos en los Planes de Actuacion Comunitarios en Materia de Medio
Ambiente que llegaron a ser cinco, el ultimo de los cuales recogié una politica de proteccion orientada a
la consecucion de la tranquilidad, la calidad de vida y la salud de los ciudadanos. Politica que fue adop-
tada por la Directiva 2002/49/CE.

En el ambito estatal, los articulos 43 y 45 de la CE, tras reconocer los derechos a la proteccion de
la salud y a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, encomienda a los
poderes publicos organizar y tutelar la salud piblica a través de medidas preventivas; asi como pro-
teger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente. Al tratarse de princi-
pios rectores, no pueden invocarse o exigirse de modo directo ante los tribunales, sino de acuerdo con lo
que dispongan las leyes que los desarrollen. No obstante, dichos articulos imponen al legislador el deber
de promulgar las leyes que permitan lograr la consecucion de los objetivos que se desprenden de tales
principios, e imponen a los poderes publicos y especialmente a la Administracion el «despliegue de la
correspondiente accion administrativa prestacional» (STC 113/1989). Por lo tanto, la intervencion de la
Administracion debera estar orientada en la direccion que marcan dichos preceptos.

Dentro del esquema constitucional de atribucion de competencias, el articulo 148.1 de la CE, res-
pecto de las Comunidades Auténomas prevé la asuncion de la gestion en materia de proteccion del medio
ambiente; y de la sanidad e higiene. Por su parte, el articulo 149.1.16.? y 23.* de la CE atribuye competen-
cia exclusiva al Estado en las bases y coordinacion general de la sanidad y de legislacion basica del medio
ambiente. El Estado, en uso de las citadas competencias, dict6 la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
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Sanidad; y, recientemente la Ley 37/2003, del Ruido, en la que el legislador estatal transpuso la Directi-
va 2002/49/CE, y a cuyo contenido nos referiremos mas abajo 10,

Es por ello que corresponde al Estado dictar la legislacion bésica y a las Comunidades Auténomas
el desarrollo legislativo y la ejecucion. No obstante, la legislacion del Estado «no puede llegar a tal grado
de detalle que no permita desarrollo legislativo alguno de las Comunidades Auténomas con competencia
en materia medioambiental, vacidndolas asi de contenido» (STC 102/1995).

Por lo que respecta a las competencias locales, hemos de atender a lo dispuesto en la Ley de Bases
de Régimen Local !1. Esta norma recoge el derecho de los ciudadanos a exigir la prestacion y, en su caso,
el establecimiento del correspondiente servicio publico. Obviamente, la proteccion contra la contamina-
cion acustica, en cuanto afecta a la salud y al medio ambiente del municipio, afecta al interés local de
forma incuestionable. Por otra parte, el articulo 25 del mismo texto impone la obligacion al municipio de
ejercer sus competencias en los términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas
en materia de proteccion del medio ambiente, y proteccion de la salubridad publica. En esta linea, el
articulo 42 de la Ley General de Sanidad 12 atribuye competencias a las Corporaciones Locales para el
«control sanitario de industrias, actividades y servicios, transportes, ruidos y vibraciones...».

En lo relativo a la salubridad publica, ésta es la materia en la que nuestra Administracion local
aumenta sus funciones interventoras. De hecho, tradicionalmente el objetivo a alcanzar por las Corporaciones
Locales ha sido el de alcanzar el maximo nivel de habitabilidad, sin pensar en la proteccion del medio
ambiente como fin en si mismo. La incidencia del ruido es considerada en cuanto éste afecta a las perso-
nas, dejando a un lado el valor ecoldgico. (Un buen testimonio lo constituyen las ordenanzas municipa-
les de medio ambiente urbano).

Por ultimo, y cerrando el esquema de atribucion competencial disefiada en la LBRL, su articulo 26
contiene un mandato dirigido al legislador sectorial, en este caso al Estado y Comunidades Autéonomas,
para que atribuya al municipio competencias en materia medioambiental, configurandose asimismo una
obligacion para la Administracion local.

Pues bien, el problema del ruido requiere una asignacion de competencias en consonancia con su
naturaleza fisica. Aunque esta distribucion ha sido tardia, y cada Administracion ha actuado sobre la mate-
ria de forma dispar y poco cohesionada. La tardanza en la elaboracion de esta legislacion basica en materia
de ruido ha propiciado que numerosas Comunidades Autéonomas se anticipasen en la elaboracion de sus pro-
pias normas sobre la materia. Asi, en la Comunidad Auténoma de Galicia encontramos la Ley 7/1997, de
11 de agosto, de Proteccion contra la Contaminacion Actstica; en Madrid, el Decreto 79/1999, de 27 de

10 La legislacion sobre el ruido afecta a diferentes sectores. En particular, la Ley 37/2003 incide en la planificacién urbanis-
tica; la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio;
la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion; las diferentes normas de Intervencion Integral de
la Administraciéon Ambiental; y la Ley de la Navegacion Aérea, 48/1960, de 21 de julio.

11 Ley reguladora de las Bases de Régimen Local. Ley 7/1985, de 2 de abril. BOE n.° 80, de 3 de abril.
12 Ley General de Sanidad. Ley 14/1986, de 25 de abril. BOE n.° 102, de 29 de abril.
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mayo, por el que se aprueba el Régimen de Proteccion contra la Contaminacion Acustica; y en Catalufia
en la Ley 16/2002, de 28 de junio, de Proteccion contra la Contaminacion Acustica.

Lo mismo sucede con la legislacion local, pues los distintos Ayuntamientos, haciendo uso de su
competencia ejecutiva, desarrollaron, en sus correspondientes ordenanzas sobre proteccion del medio
ambiente urbano, el régimen de prevencion, control y sancion del ruido.

El problema al que nos enfrentamos es la coexistencia de toda esta legislacion nacida con anterio-
ridad a la elaboracion de una norma bdsica estatal, y de la que se puede predicar su gran homogeneidad.
El legislador estatal, consciente de ello, y de la necesidad de una actuacion coordinada de todas las
Administraciones publicas, prevé una serie de mecanismos de distribucion competencial, cuya maxima
representatividad la encontramos en el articulo 4 de la Ley del Ruido.

Efectivamente, fue mas alla de la mera transposicion, y con la finalidad de obtener una mejora en
la calidad acustica, la Ley articula normas de distribucion de competencias y los subsiguientes mecanis-
mos adecuados para conseguirlo. El articulo 4, cuyo titulo es el de «atribuciones competencialesy, con-
tiene las materias objeto de atribucion competencial (apdo. 1); asi las competencias exclusivas del Estado
cuando las materias del apartado 1 afecten a infraestructuras de competencia estatal (apdo. 2); y las obras
de interés publico de competencia estatal, para la suspension provisional de los objetivos de calidad.

Pero resulta de obligado estudio el apartado 4, en cuanto dispone que en los restantes casos (fuera
del alcance de la materia del apartado 2 y 3): a) se estara, en primer lugar, a lo que disponga la legisla-
cion autondmica; b) en su defecto, la competencia correspondera a la comunidad autéonoma si el ambito
territorial del mapa de ruido de que se trate excede de un término municipal, y al ayuntamiento corres-
pondiente, en caso contrario.

Por lo tanto, corresponde a la Comunidad Auténoma la distribucién de competencias para la ela-
boracion, aprobacion y revision de los mapas acusticos y la correspondiente informacion al publico; la
delimitacion de las zonas de servidumbre actistica y sus limitaciones; la delimitacion del area o areas acts-
ticas integradas dentro del ambito territorial de un mapa de ruido; la suspension provisional de los obje-
tivos de calidad actstica; la elaboracion, aprobacion y revision del plan de accion; la ejecucion de las
medidas previstas en el plan; la declaracion de un area actistica como zona de proteccion actstica espe-
cial, asi como la elaboracion, aprobacion y ejecucion del plan zonal especifico, y la adopcion de las corres-
pondientes medidas correctoras; la delimitacion de las zonas tranquilas en aglomeraciones y zonas tran-
quilas en campo abierto. Aunque debera estarse al desarrollo reglamentario 13, para ver la trascendencia
real y practica que va a alcanzar esta nueva regulacion de proteccion frente al ruido.

Por su parte, la atribucion de funciones a la Administracion local se prevé de forma expresa res-
pecto de la aprobacion de ordenanzas sobre ruido y en la adaptacion de las existentes y el planeamiento
urbanistico a las previsiones de la Ley y de sus normas de desarrollo. No obstante, la realidad de las cosas

13 La Ley realiza numerosas remisiones a su desarrollo reglamentario.
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es que la mayor parte de los grandes municipios ya contaban con Ordenanzas aprobadas con caracter pre-
vio a la propia Ley del Ruido. De ahi que el punto conflictivo sera su adaptacion y el plazo para hacerlo.
Los emisores acusticos sometidos a las previsiones legales actuales pueden superar los limites de inmi-
sion que se establezcan reglamentariamente. En este sentido, la Disposicion Transitoria primera ordena
la adaptacion de los emisores actsticos existentes antes del dia 30 de octubre de 2007. Por lo que, ante la
existencia de emisores que, sin haberse adaptado a las nuevas exigencias, sobrepasen los limites, podran
establecerse medidas provisionales, como el precintado de aparatos, equipos o vehiculos; clausura tem-
poral, parcial o total, de las instalaciones o del establecimiento; suspension temporal de la autorizacion
ambiental integrada; medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad en la pro-
duccion del riesgo o del dafio, etc.

4. MEDIDAS DE INTERVENCION DE LA ADMINISTRACION LOCAL

Tal como se ha expuesto en el apartado anterior la competencia de la Administracion local, y mas
concretamente, de los Ayuntamientos en la proteccion del medio ambiente deriva del articulo 25.2 f) de
la LBRL. Siendo pues ésta una atribucion de la ley no puede serlo sino a titulo obligatorio, y en ningiin
caso, se estd ante una facultad discrecional sino de ejercicio necesario.

Por ello, producida una situacion de inmision, con existencia de molestias reales, la Administracion
local debera intervenir, con todas las medidas legalmente establecidas a su alcance para reponer la situacion
juridica o el derecho vulnerado. Mas la correcta proteccion del medio ambiente determina la necesidad de
evitar cualquier situacion de hecho que pueda producir una vulneracion de este bien juridico, por ello, en
primer lugar la Administracion debera adoptar toda una serie de medidas preventivas, entre las que destaca
la formacion y educacion de su poblacion, asi como la correccion de situaciones y actividades contaminan-
tes. Para ello se establece una normativa especifica medioambiental, y, en concreto, en materia de ruido 14,
En cualquier caso, no puede desconocerse la existencia de otras competencias municipales, interrelaciones,
que inciden en la materia, dada su horizontalidad, y que suponen instrumentos al servicio de los Ayuntamientos
en aras a la debida proteccion de su poblacion, tales como la relativa a la competencia urbanistica 1.

Pues bien, a continuacion seran analizados cada uno de estos mecanismos de intervencion.

14 1. Recomendacion 613/2003, de 6 de agosto de 2003 (2003/48904), Recomendacion de la Comision, de 6 de agosto de
2003, relativa a las Orientaciones sobre los métodos de calculo provisionales revisados para el ruido industrial, proce-
dente de aeronaves, del trafico rodado y ferroviario, y los datos de emisiones correspondientes. 2. Directiva 10/2003, de
6 de febrero de 2003 (2003/1996). Disposiciones minimas de seguridad y de salud relativas a exposicion de trabajado-
res a riesgos derivados de agentes fisicos (ruido) (Parlm. y Consejo CE). 3. Directiva 49/2002, de 25 de junio de 2002
(2002/29424). Evaluacién y gestion del ruido ambiental (Parlm. y Consejo CE). 4. Directiva 30/2002, de 26 de marzo
de 2002 (2002/5540). Normas y procedimientos para introduccion de restricciones operativas relacionadas con el ruido
en aeropuertos comunitarios (Parlm. y Consejo CE).

15 En concreto el articulo 25.2 d) de la LBRL establece que «2. El Municipio ejercera, en todo caso, competencias, en los
términos de la legislacion del Estado y de las comunidades autonomas, en las siguientes materias.» ... «d) Ordenacion,
gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y gestion de viviendas; parques y jardines, pavimentacion de vias
publicas urbanas y conservacion de caminos y vias rurales».
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La potestad reglamentaria municipal.

Los Ayuntamientos no sélo podran sino que deberan dictar ordenanzas municipales en aras a esta-
blecer la necesaria proteccion medioambiental de los ciudadanos en su término municipal, en ejercicio de
las competencias reconocidas en los articulos 4.1 de la LBRL y 55 del Texto Refundido de disposiciones
vigentes en materia de Régimen Local en relacion con el articulo 25.2 f) de la LBRL y las previsiones de
la Ley 37/2003, del Ruido.

Notese que la proteccion de los ciudadanos frente al ruido no puede sino desarrollar lo estableci-
do en la normativa estatal y la de la correspondiente Comunidad Auténoma en este campo. Por tanto, la
Ley del Ruido y las correspondientes de las Comunidades Autéonomas constituyen un minimo de mini-
mos, y, en cualquier caso, las infracciones y sanciones administrativas en la materia seran aquellas que se
hayan establecido en normas con rango de Ley, en virtud del principio de legalidad en materia sanciona-
dora administrativa, de conformidad con el articulo 25 de la CE.

Preventivas.

Dentro de las medidas preventivas destacan, por su amplitud, las competencias administrativas en
materia de planeamiento urbanistico.

Los Planes Generales Municipales de Ordenacion, en adelante PGMO, y los demas instrumentos
urbanisticos, normativos y no normativos, constituyen instrumentos fundamentales para la prevencion de
la contaminacion acustica.

Asi el PGMO en el suelo urbano llega a la regulacion pormenorizada de los terrenos y de la edifi-
cacion, es decir, actiia como verdadero plan parcial o plan de detalle, al establecer minuciosamente el régi-
men del uso del suelo y su aprovechamiento. Al respecto no es menos importante para el caso del suelo
no urbanizable, en la medida que establece una regulacion genérica de los diferentes usos globales y nive-
les de intensidad, en su caso, y los programas de actuacion urbanistica; y ello porque en cualquier caso el
legislador urbanistico debe prever zonas de edificacion diferenciadas entre aquellas destinadas a usos resi-
denciales y las que lo sean para otros usos.

Pues bien, es en el marco de los instrumentos anteriores en el que el legislador debe ser especial-
mente cuidadoso con la regulacion de aquellos usos, que por ser generadores de una posible contamina-
cion acustica y de agresion hacia el medio ambiente, no deben establecerse en zonas reservadas al uso
residencial. Incluso se deberia hacer uso de los planes especiales para la adecuacion geografica de cier-
tas actividades generadoras de posibles focos contaminantes.

Y, finalmente, sera con las concretas ordenanzas municipales de edificacion y uso del suelo con las
que los Ayuntamientos deberian regular concretas medidas medioambientales; estableciendo la obligatorie-
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dad de que las nuevas construcciones para usos residenciales se proyecten y realicen teniendo en cuenta la
necesaria proteccion de los ciudadanos, tanto a través de medidas de aislamiento acustico, como del propio
disefo de las viviendas orientando las estancias de descanso lejos de posibles focos de contaminacion, o fijar
requisitos de aislamiento actstico de los edificios en funcion de sus usos. Medidas tales como las que ya
preveia la Ley 16/2002, de 28 de junio, contra la contaminacion actstica de la Generalitat de Catalufia.

Las medidas urbanisticas, junto con las establecidas en otros 6rdenes, son las que conducirdn a una
mayor efectividad de la normativa sectorial contra el ruido; asi coadyuvan normas como la prohibicion
de la circulacion de vehiculos de alto tonelaje por el centro de las ciudades; sancionar las conductas de
los conductores de vehiculos con tubos de escape no homologados o andémalos.

Las licencias.

Tal como se ha ido exponiendo, todas estas competencias son medios que en muchos casos actiian
de forma concurrente. Las licencias se configuran principalmente como instrumento de intervencion de carac-
ter preventivo, puesto que entran en juego antes de la puesta en funcionamiento del emisor actistico. No obs-
tante, la Ley del Ruido lo dota de eficacia en tres frentes: el preventivo, el de control y el correctivo. Sin per-
juicio de las medidas provisionales que en un supuesto dado pueden ser adoptadas por la Administracion.

En cuanto a su caracter preventivo, se prevé la intervencion administrativa sobre los emisores
acusticos asegurando la adopcion de medidas adecuadas de prevencion y que no supere ningtn valor
limite de emision. Esta intervencion prevista en la Ley del Ruido no supone en ningun caso la intro-
duccion de una nueva figura de autorizacion administrativa, sino que la evaluacion se integra en los pro-
cedimientos ya existentes de intervencion administrativa. Por lo tanto, las previsiones contenidas tanto
en la Ley como en los reglamentos de despliegue seran aplicados por las Administraciones publicas en
las actuaciones relativas al otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada, en las actuaciones rela-
tivas a licencia municipal de actividades clasificadas regulada en el Decreto 2414/1961 o en la norma-
tiva autonomica que resulte de aplicacion, y en el resto de autorizaciones, licencias y permisos que habi-
liten para el ejercicio de actividades o la instalacion y funcionamiento de equipos y maquinas susceptibles
de producir contaminacion acustica. Asimismo, los cambios en las mejoras técnicas disponibles que pue-
dan reducir significativamente los indices de emision sin imponer costes excesivos pueden dar lugar a
la revision de los actos de intervencion administrativa previamente acordados, y sin que se derive dere-
cho de indemnizacion de dichos costes.

Respecto a los mecanismos de control, sin perjuicio de las potestades administrativas de inspec-
cion y sancion, la Administracion competente no sélo podra sino que debera establecer en los términos
previstos en la autorizacion, licencia u otra figura de intervencion, un sistema de autocontrol de las emi-
siones acusticas.

Como medidas correctivas, se prohibe la concesion de nuevas licencias de construccion de edifi-
caciones destinadas a viviendas, usos hospitalarios, educativos o culturales si los indices de inmision
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incumplen los objetivos de calidad actstica que sean de aplicacion a las correspondientes areas acisticas.
No obstante lo anterior, aun incumpliéndose los objetivos de calidad acustica, se faculta la concesion de
nuevas licencias siempre que se satisfagan los objetivos establecidos para el espacio interior.

Asimismo, se prevén unas medidas provisionales que actiian sobre las licencias, pudiéndose acor-
dar la suspension temporal de la autorizacion ambiental integrada, la autorizacion o aprobacion del pro-
yecto sometido a evaluacion de impacto ambiental, la licencia de actividades clasificadas u otras figuras
de intervencion administrativa en las que se hayan establecido condiciones relativas a la contaminacion
acustica, para conseguir el cese de la emision sonora.

Medidas economicas, financieras y fiscales.

Las Corporaciones Locales deben establecer medidas econémicas para fomentar la prevencion de
la contaminacion actistica en sus términos municipales, especialmente a favor de los vecinos de zonas
residenciales y de los agentes focos contaminantes.

Estas ayudas pueden revestir mualtiples modalidades, desde el otorgar subvenciones directas para
la adopcidn de las medidas, por ejemplo para la dotacion de cerramientos de los huecos de las fachadas,
doble acristalamiento de las estancias de descanso o en aras a que las actividades industriales, comercia-
les o ludicas ruidosas adopten las nuevas tecnologias surgidas en orden a la prevencion de generacion de
ruidos exteriores, mejoras del aislamiento. O bien otro tipo de ayudas indirectas como puedan ser la reduc-
cion de los impuestos municipales cuando se adopten las medidas requeridas.

Pero las medidas de este caracter para ser realmente efectivas deberian acometerse por la Admi-
nistracioén en su conjunto, es decir, en coordinacion con las distintas Administraciones implicadas en la
materia. En el dmbito estatal tanto con ayudas directas como indirectas, por ejemplo con desgravacio-
nes especiales en los impuestos directos para aquellos gastos realizados en investigacion y desarrollo en
la materia. Y lo mismo es predicable para las Administraciones autondmicas, que deben colaborar en la
financiacion de las medidas correctoras necesarias de los focos contaminantes, que no puedan ser eli-
minados, y procediendo, en la medida de lo posible, a subvencionar el abandono de aquellas activida-
des especialmente contaminantes y cuyo servicio pueda ser prestado de una forma menos agresiva para
el medio ambiente.

Asi, medidas econdomicas que se adoptaron para otros fines, como pueda ser la subvencion a par-
ticulares por la baja en la circulacion de vehiculos con una antigiiedad determinada, no sélo beneficia a
la seguridad en el trafico, por la consiguiente renovacion del parque automovilistico, sino también al medio
ambiente, y dentro de ¢l también a la contaminacion acustica, sobre todo en vehiculos como los de gasoil.
Del mismo modo que, siguiendo el ejemplo, la industria automovilistica deberia recibir también ayudas
destinadas a lograr una reduccion en los ruidos de los vehiculos que fabrica.
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Medidas formativas, educativas e informativas.

Estas medidas, largo tiempo olvidadas, se han revelado como esenciales en toda politica que se
adopte. Es evidente que si se dictan leyes en esta materia y no es informada la poblacion sobre las nor-
mas civicas necesarias a mantener socialmente resultara dificil lograr la efectividad de cualquier medida.
Esencial es que dicha formacion y educacion lo sea a una corta edad.

Hasta hace unos afios nuestro sistema educativo, especialmente el publico, se centraba tnica y
exclusivamente en conseguir la memorizacion de conocimientos reglados —datos, cifras y letras—. Actualmente
es indiscutida la formacion humana y social de los escolares para lograr ciudadanos plenamente integra-
dos y con capacidad para tener una buena relacion social, cualquiera que sea el ambito que se examine.
Por ello, es esencial que se forme a los niflos en el colegio respecto a los comportamientos que inciden
en el medio ambiente, en general, y en la calidad acustica, en particular.

Del mismo modo, es necesario dar a conocer al resto de la poblacion las normas adoptadas en mate-
ria de proteccion de la calidad acustica, asi como formar la debida conciencia de su importancia, a través de
las pertinentes campaias publicitarias y formativas. De escasa utilidad resulta que la Administracion esta-
blezca unas normas de comportamiento vecinal en materia de ruido si no se informa debidamente a las comu-
nidades de propietarios. Asi, dado que los municipios son los encargados de desarrollar estas concretas nor-
mas seran los que deberan difundir sus conocimientos al menos entre las asociaciones de vecinos. Y es
paradojico que las normas que mayor repercusion pueden tener en este ambito, como son las ordenanzas
municipales, son las que ordinariamente resultan menos conocidas en su concreto contenido por los ciuda-
danos. En este sentido, en el &mbito autonémico catalan, segin dispone la Ley autonémica ya mencionada,
las ordenanzas municipales deberan regular, entre otras, la actividad de carga y descarga, los trabajos en la
via publica, las actividades propias de las relaciones de vecindad, tales como el uso de electrodomésticos,
instrumentos musicales y animales domésticos. Asimismo, para la debida aplicacion de estas normas ademas
se necesita una adecuada concienciacion del ciudadano respecto a su deber hacia los demas. En similar sen-
tido se pronuncia el Libro Blanco del Ruido de Madrid. En conclusion, se revela como esencial la educa-
cion para eliminar conductas sociales que se han arraigado en algunas ciudades como la cultura del botellon.

Medidas de vigilancia, control y sancion.

En todas las ciudades existen focos contaminantes constantes. En este problema inciden especial-
mente actividades ludicas, tales como espectaculos, discotecas, bares musicales, entre otros. Es evidente,
que para estas actividades existen medidas preventivas varias constituidas especialmente por la normativa
reguladora de las correspondientes licencias, tanto de actividad, como de establecimientos y ambientales.

No obstante, en aquellos supuestos en que se vulnere la normativa de aplicacion, o aun antes, el
hecho que en su momento cumpliera la normativa, no significa que haya de dejarse posteriormente actuar
libremente, sino que la Administracion tiene una obligacion de vigilancia respecto al desarrollo de dicha
actividad.
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En este ambito son de destacar la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la
Seguridad Ciudadana, y las correspondientes leyes autonomicas y normas de desarrollo en materia de
Policia, Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.

En este sentido, se considera esencial que la Administracion local, que es la principalmente com-
petente, tenga censados adecuadamente los establecimientos generadores de problemas, los controle perio-
dicamente a través de las correspondientes inspecciones, y, en su caso, requiera para que adopten las medi-
das adecuadas, y en su defecto, precinte, y hasta proceda al cierre de los incumplidores, sin perjuicio de
las potestades sancionadoras.

Para que el ciudadano ademas pueda colaborar debidamente con las funciones de la Administracion
en este ambito es necesario que tenga efectivamente conocimiento de los mecanismos existentes a su dis-
posicion para denunciar aquellas actividades vulneradoras de la normativa; mecanismos que, por otra
parte, deben ser agiles y accesibles a cualquier ciudadano, permitiendo incluso su anonimato para lograr
una mayor colaboracioén y en aras a permitir un mejor desarrollo de la vida comunitaria, sin crear pro-
blemas de vecindad afiadidos.

Para lograr la efectividad de estas medidas de vigilancia y control es necesario que la policia muni-
cipal cuente con la debida formacion, a través de un protocolo adecuado de actuacion, respetuoso con los
derechos de los ciudadanos, tanto del causante o responsable del foco contaminante como los de las posi-
ble victimas.

Y unida al control de la concreta politica de proteccion de la contaminacion actstica, una vez mas,
debe hacerse referencia a la interrelacion de la misma con la adecuada realizacion de otras actividades y
obligaciones de la Administracion, en este caso en materia también de proteccion, vigilancia y control,
de las infracciones en seguridad vial, o en materia de venta y consumo de bebidas alcohdlicas, porque
muchas veces se daran infracciones concurrentes de diversas normas sectoriales.

Y para finalizar, no puede dejar de recordarse que, en cualquier caso, la Administracion tiene la
obligacion directa de realizar todas aquellas actividades que redunden especialmente en beneficio de su
poblacion; asi piénsese en la sustitucion progresiva del asfalto tradicional por el poroso, que en aquellas
calles con especial circulacion tanto ha revertido en beneficio del descanso de los ciudadanos.

ORIENTACIONES ESPECIFICAS DE INTERVENCION

Los Tribunales han venido revisando los criterios de intervencion de la Administracion en aras a
conseguir la proteccion del medio ambiente y de la salud de las personas. Asi, el estudio de los funda-
mentos de las resoluciones mas trascendentes constituye un material valioso tanto para la Administracion
que ha de intervenir, como para el perjudicado que quiere ver respetados sus derechos.
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Los primeros pronunciamientos vienen del TEDH, el cual ha establecido la direccion en la que
deben actuar los poderes publicos. De todas sus resoluciones, conviene destacar las siguientes:

En primer lugar, la sentencia del caso LOPEZ OSTRA 16, donde el Tribunal estima el recurso plan-
teado, al entender que el Estado espafiol no habia sabido alcanzar un justo equilibrio entre el interés del
bienestar econdémico de la ciudad —el de disponer de una estacion depuradora— y el del disfrute efectivo
por la recurrente de su derecho al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar.

En la sentencia del caso Guerra 17, como en el caso LOPEZ OSTRA, el Tribunal destaca que los ciu-
dadanos denuncian no un acto del Estado sino de su inactividad. Asi pues, lo determinante es si las auto-
ridades nacionales han adoptado las medidas necesarias para garantizar la proteccion efectiva de la vida
privada y familiar de los interesados. De esta intensificacion de la proteccion de los derechos de la per-
sona han sido receptores nuestros tribunales, cuyo primer y maximo exponente lo encontramos en los fun-
damentos de la STC 119/2001, aunque desafortunadamente no pueda predicarse lo mismo de su fallo.

Sin embargo, la reciente sentencia del caso MORENO GOMEZ 18, el TEDH, revisa la decision del TC
en Sentencia 119/2001. Y asi, viene a intensificar mas la proteccion de la persona, en cuanto no conside-
ra procedente exigir a la afectada que pruebe algo que las mismas autoridades locales reconocieron ofi-
cialmente con anterioridad, al declarar el lugar donde vivia como zona actsticamente saturada. Sefala,
asimismo, que el Tribunal conocedor del recurso de amparo fue excesivamente prudente en la valoracion
de la prueba, aun existiendo una declaracion oficial. Deja de tener en cuenta unicamente el ambito domi-
ciliario para extenderse a la amplitud del entorno circundante.

En lo que se refiere a la sentencia recaida en el caso del acropuerto de Heathrow 19, el Tribunal intro-
duce dos consideraciones esenciales: la primera, en cuanto que en un campo sensible como es la proteccion
medioambiental, la mera referencia al bienestar econdémico del pais no es suficiente para imponerse sobre
los derechos de los demas; y en segundo lugar, debe exigirse a los Estados que minimicen, hasta donde sea
posible, la injerencia en estos derechos, intentando encontrar soluciones alternativas y buscando, en gene-
ral, alcanzar los fines de la forma menos gravosa para los derechos humanos. En definitiva, el Estado deman-
dado no habia encontrado el justo equilibrio entre el bienestar economico del Reino Unido y el disfrute efec-
tivo del derecho de los recurrentes al respeto de sus domicilios y de sus vidas privadas y familiares.

Ante este panorama, las nuevas perspectivas abiertas por el TEDH y acogidas por nuestros tribu-
nales vienen a significar una mas efectiva tutela judicial de los ciudadanos frente al problema apuntado,
teniendo, como consecuencia, la mayor atencion por parte de los Poderes Publicos. En definitiva, se espe-
ra que estas acciones individuales vengan a activar los mecanismos de la Administracion para dar solu-

16 TEDH, Sentencia de 9 de diciembre de 1994, n.° 1994/496.
17 TEDH, Sentencia de 19 de febrero de 1998, n.° 1998/875.

18 TEDH, Sentencia de 16 de noviembre de 2004, n.° 4143/02. Véanse consideraciones hechas a la misma en el punto 2.2
de este trabajo.
19 TEDH, Sentencia de 2 de octubre de 2001, n.° 2001/567.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 48 -179 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL RUIDO | Sonia Martin Alba y Carlos de Amos Garcia

cion al problema, desde una optica preventiva, como viene siendo proclamada desde todos los sectores
comprometidos con la proteccion del medio ambiente, y no a través de soluciones particulares y parcia-
les basadas en la reparacion del mal causado, que no dejan de evidenciar una virtual impotencia de la
sociedad frente al problema.

Por lo tanto, la jurisprudencia del TEDH viene a proclamar la necesaria actividad de los poderes
publicos, ponderando en cada momento los derechos en juego, y llevando a cabo todas las medidas que
estén a su alcance. En sintesis, el criterio orientador es sin duda el espiritu de la norma ambiental: procu-
rar un medio ambiente adecuado, en el que la vida sea soportable, sin que sea legitimo que unos tengan
que soportar las inmisiones de otros, y en el caso que concurran intereses aparentemente nivelados, sera
la Administracion la que tenga que ponderarlos debidamente e intervenir aplicando aquellas medidas que
los hagan conciliables.

En esta linea, en la ponderacion de intereses han de valorarse todos los aspectos, tanto negativos
como positivos. Asi, hablamos del ruido como externalidad negativa del progreso, o en palabras del
Tribunal Constitucional, como riesgo de una sociedad tecnologicamente avanzada, para referirnos a las
consecuencias negativas de actividades que por su objeto producen beneficios a la sociedad. Por ello, la
Administracion ha de procurar buscar la satisfaccion de todos los intereses en juego, actuando sobre la
totalidad de ellos. Asi, en términos del Tribunal Supremo, «las medidas a adoptar por la Administracion
deben incidir tanto en el punto de emisién como en el de recepcion, aunque lo deseable es la actuacion
sobre los puntos de inmision» (STS de 7 de mayo de 2002).

Por lo tanto, en todas las medidas que la Administracion competente lleve a cabo debera poten-
ciar al maximo la interpretacion del ordenamiento juridico conforme a los derechos fundamentales y prin-
cipios y valores constitucionales. Y proteger los derechos de mayor importancia. Por ejemplo, el derecho
al descanso, la tranquilidad y el derecho ajeno frente al «derecho a divertirse» (STSJ Murcia de 29 de
octubre de 2001, n.° 774/2001) acogiendo la idea de que los derechos fundamentales no pueden ser obje-
to de transaccion, por lo que siempre tendra que existir intervencion protectora, independientemente de la
causa de la inmision y las circunstancias que rodean al afectado. En la labor revisora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa se entra a cuestionar la actividad municipal, si se tratd de una intervencion decidi-
day eficaz, o si por el contrario hubo actitud omisiva o negligente, existiendo dejacion de funciones. 20

La Administracion ha de tener en cuenta que su inadecuada actuacion conlleva la vulneracion de
derechos de naturaleza particularmente individual. Y ello aunque el derecho al medio ambiente, configu-
rado en la CE, es un derecho colectivo. De modo que seria mas eficaz una actuacion teniendo presentes
los derechos colectivos, incidiendo particularmente sobre la fuente, y no meramente el derecho del par-

20 El juzgador encuentra material normativo suficiente, la STS de 7 de mayo de 2002, ya citada, cuando sefiala: «la propia
Ley Regional atribuye en su articulo 23 competencias a los ayuntamientos, y regula las medidas disciplinarias en los
articulos 70 y siguientes... y, mas concretamente, la ordenanza municipal seflala limitaciones acusticas, que han sido
manifiestamente sobrepasadasy. Finaliza su fundamento juridico atribuyendo responsabilidad al demandado en los siguien-
tes términos: «teniendo a su disposicion recursos legales para evitar aquellos dafos, el Ayuntamiento demandado rehuso
de hacerlo, con una clara dejacion de su deber de velar por el cumplimiento del deber general de respeto a la personay.

-180 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 48

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL RUIDO | Sonia Martin Alba y Carlos de Amos Garcia

ticular que demanda a la Administracion tras una inmision prolongada en el tiempo. Por ejemplo, la ins-
talacion de pantallas acusticas en la via no deberia tener como causa la proximidad de viviendas, sino la
posibilidad de que cualquier persona pueda ser receptora de dichas inmisiones. Tampoco cabe invocar la
temporalidad de la inmision, ya que esa misma persona puede estar expuesta a lo largo del dia a multitud
de agresiones acusticas, lo que le acabara produciendo un grave perjuicio. Lo deseable sera otra vez la
adecuada ponderacion de intereses. Ahondando en esta linea, la transversalidad de la materia lleva for-
zosamente a armonizar todas las politicas que tengan incidencia en la contaminacion actstica. En este
punto la Administracion local ya esta trabajando en esa direccion. A modo de ejemplo, citar como en algu-
nos municipios se asfalta la calzada con materiales absorbentes, para evitar la propagacion de las vibra-
ciones que produce el trafico rodado; se utilizan vehiculos de transportes mas silenciosos; aparatos de ele-
vacion, de aire acondicionado, de cierre, etc., menos ruidosos.

Ante estos hechos, la Administracion debera ejecutar una actividad exigible y proporcionada (STS
de 8 de noviembre de 2002). Toda no intervencion o intervencion de la Administracion que esté por deba-
jo de estas exigencias constituird una conducta omisiva.

En cuanto a la proporcionalidad, la actividad interventora ha de guardar proporcion con la grave-
dad de los hechos. Si de los resultados se concluye que no eran suficientes, la Administracion incurre en
pasividad. Y si se trata de una conducta de pasividad vulneradora de algin derecho fundamental se auto-
riza al perjudicado a acudir al procedimiento especial regulado en la Ley 62/1978, de proteccion de dere-
chos fundamentales (STS de 18 de noviembre de 2002), actualmente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Por lo tanto, no basta la mera actividad, sino una actividad eficiente. El ordenamiento juridico no
atribuye a la Administracion la funcion de intervenir, sino que es el objetivo del medio ambiente adecua-
do el fin Gltimo, atribuyendo la facultad a la Administracion para intervenir y alcanzar ese fin. La inter-
vencion que no tenga como resultado la consecucion de un ambiente adecuado sera ineficiente y, por lo
tanto, reprochable, tanto o mas como la inactividad. Su actuacioén debe ademas estar inspirada bajo el prin-
cipio de la prevencion, es decir, el objeto de la proteccion contra la contaminacion acustica no puede con-
sistir en la reparacion de dafios producidos por consecuencia de ruidos y vibraciones, sino que debe abar-
car la preservacion de los valores de calidad acistica. Para ello, la Administracion competente debe en
cada caso disponer lo necesario para que cese la situacion de riesgo, adoptando las medidas correctoras
oportunas. Es decir, la correccion como segundo criterio.

La pasividad municipal reprochable, dadas las exigencias de la Ley de Bases de Régimen Local,
se manifiesta en la dejacion de la competencia. Los elementos suficientes para establecer un juicio de
inactividad son: por un lado, los documentos y testimonios que acreditan las reiteradas denuncias de la
demandante. Y por otro, la no constancia en el expediente administrativo de una respuesta municipal tanto
a las denuncias presentadas y a las actas de infraccion levantadas a raiz de inspecciones (STS de 29 de
mayo de 2003).
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5. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Tal como ya se ha determinado, nuestro marco constitucional reconoce el Derecho de todos los ciu-
dadanos a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de su persona, estableciendo un deber de los
poderes publicos de velar por €l, articulo 45 de la CE. Asimismo, se reconoce el derecho del conjunto de
la poblacion, es decir, sin discriminacion alguna por razon de lugar de residencia, horarios de trabajo, u
otros, a la proteccion debida de su salud. También se ha demostrado que el ruido excesivo crea en los ciu-
dadanos dolencias que repercuten claramente en su estado de bienestar, pudiendo causar perjuicios en la
salud, que segun el propio articulo 42 de la CE, deben ser tratados ya de forma preventiva.

Cierto es que la regulacion positiva se ha encargado de articular de forma muy precisa las respon-
sabilidades de los autores directos del ruido; asi en el ambito del Derecho Administrativo, la Ley de Ruido,
y el resto de la normativa citada. Sin embargo, no se debe olvidar que estas responsabilidades y conse-
cuencias juridicas de la vulneracion de la normativa sobre la materia lo son para sus autores tanto en el
ambito penal, civil, laboral o administrativo.

No obstante, las responsabilidades en la materia no solo alcanzan a los autores materiales del ruido,
sino que la Administracion publica y, esencialmente, los Ayuntamientos, tienen una clara responsabilidad
en orden a evitar los ruidos excesivos; responsabilidad que nace de los deberes constitucionales ya cita-
dos. Y en cuanto a garante de la salud publica y de un medio ambiente adecuado tiene obligaciones en
materia de prevencion, vigilancia y correccion.

De este modo, establecidas las obligaciones de la Administracion, previstas a titulo obligatorio, en
aquellos supuestos de incumplimiento de las medidas de proteccion de los ciudadanos frente al ruido en
los que concurre una dejacion por parte de la Administracion de cualquiera de sus responsabilidades en
materia de prevencion, vigilancia o correccion, o aun cuando estas medidas son aplicadas de forma inco-
rrecta por los poderes publicos, existira un derecho del ciudadano perjudicado al resarcimiento de los
dafios y perjuicios sufridos, lo que deriva claramente del principio de la responsabilidad administrativa.

En este sentido, basta simplemente acudir a la regulacion general de la responsabilidad adminis-
trativa y a los principios jurisprudenciales sentados respecto de la misma. Y ello debe ser especialmente
reseiiado en la medida que las Administraciones locales en muchos casos olvidan que la tan citada res-
ponsabilidad no lo es so6lo del responsable directo del ruido, como parece desprenderse de la regulacion
especifica en materia de ruido (tanto la legislacion estatal, como autonomica o de la ordenanzas munici-
pales), sino que lo es también de la propia Administracion en la medida que no ha hecho lo debido en
muchos casos para evitar ese ruido, cuando éste es causante de un dafio para el ciudadano.

En este sentido, el articulo 106.2 de la CE determina que los particulares, en los términos estable-
cidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bie-
nes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funciona-
miento de los servicios publicos. Ahora bien, esta responsabilidad esta sujeta a unos requisitos que para
la Administracion publica en general se recogen en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun 2!. El articu-
lo 139 de la LRJAP y PAC preceptua que: «1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamien-
to normal o anormal de los servicios publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, eva-
luable economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personasy.

La jurisprudencia se ha encargado de precisar a través de numerosas sentencias cuales son los requi-
sitos que determinan el nacimiento de esta responsabilidad patrimonial de la Administracion, y en con-
creto los siguientes:

1. Que se produzca un dafio o perjuicio. En el &mbito que nos ocupa ha interpretado el Tribunal
Constitucional cuando alcanza relevancia juridica el hecho que origina el dafio o perjuicio,
exigiendo que el ruido sea evitable e insoportable; que impida el ejercicio de los dere-
chos; y que tal lesion o perjuicio provenga de una acciéon u omision de un ente publi-
co 22, En cuanto al primer presupuesto de hecho, que el ruido sea evitable e insoportable,
jugaran especial papel los reglamentos que establezcan los mapas actsticos y los planes de
accion previstos en la Ley del Ruido y que constituyen los ejes fundamentales de la politi-
ca preventiva contra el ruido emanada de la UE. En ellos se estableceran los limites de la
tolerancia y su evitabilidad. Lo que no quiere decir que en la actualidad no existan normas
que establezcan tales limites. Contrariamente a lo que pueda deducirse, y como viene
demostrandose en las numerosas resoluciones judiciales y expedientes sancionadores, exis-
ten limites, contenidos principalmente en las ordenanzas municipales, aunque la cohesion
brilla por su ausencia, imperando una gran dispersion cuyos extremos dependen de la sen-
sibilidad de cada Administracion frente al problema que articulard una normativa mas estric-
ta 0 mas permisiva, y lo mismo que frente a su cumplimiento.

21 BOE n.° 285, de 27 de noviembre.

22 En este sentido, y respecto de este primer requisito, el Tribunal Constitucional afirma que el mandato constitucional de
proteger la salud (art. 43 CE) y el medio ambiente (art. 45 CE) engloban en su alcance la proteccion contra la contami-
nacion acustica. No obstante, y para que puedan ser invocados ante los tribunales por los sujetos afectados, necesitan su
concrecion legal. Pero la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido la eficacia de los principios que de aque-
llos preceptos emanan, siendo aplicados directamente por los 6rganos judiciales. Aunque esta cuestion no parece que
haya de plantearse en un futuro, en atencion al despliegue normativo que esta produciendo la transposicion de la Directiva.
Y tal como se ha determinado, y dado que los limites de tolerancia del ruido se hallan en normas dispersas y concretas,
como pueden ser las Ordenanzas municipales, no se han tenido en consideracion estrictamente las mediciones y limites
acusticos, sino, como indica el Tribunal Constitucional en SSTC 119/2001, 156/2000 y 240/2000, entre otras: «debemos
denegar el amparo de los indicados derechos sustantivos toda vez que no se ha acreditado que nos encontremos ante la
existencia de una lesion real y efectiva de los derechos fundamentales aducidos imputable al Ayuntamiento... requisito
inexcusable habida cuenta del caracter subjetivo de este remedio para la proteccion de los derechos fundamentalesy.
Aspecto este ultimo que hace referencia al segundo presupuesto de hecho que fija la STC de 24 de febrero de 2004.
Respecto al tercer presupuesto, se exige que el dafio proceda de una accién u omision de los poderes piblicos, disponiendo el
ordenamiento de numerosas normas que atribuyen la competencia de intervencion y que, por consiguiente, la dejacion de fun-
ciones o inactividad, legitiman activamente a la victima del ruido causado por la omision. Volviendo a la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, en sus resoluciones se acoge la responsabilidad de la Administracion ante la permisividad frente al reitera-
do incumplimiento por los titulares de los focos de emision, representando una auténtica inaplicacion de las normas locales y una
desatencion de las normas que atribuyen a la Administracion la responsabilidad de garantizar un medio ambiente adecuado.
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2. Que este dafio o perjuicio sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizable. Lesion
que puede serlo tanto en bienes como en derechos, e incluye no sélo los dafios materiales
o fisicos sino también los morales, y determinacidon que no puede ser indeterminada ni pre-
matura. En este sentido, la carga de la prueba de los dafos asi como de su cuantia, con la
correcta determinacion del porqué del quantum de la misma corresponde al reclamante 23.

3. Elderecho a reclamar en aplicacion de lo que establece el articulo 142.5 de la LRJAPy PAC
prescribe al afio de haberse producido el hecho o acto que motiva la indemnizacion o desde
que se manifesto el efecto lesivo. Y para el caso de los dafios de caracter fisico o psiquico
de las personas el inicio de dicho computo debera entenderse desde la curacion o desde el
dia en que pudo determinarse el alcance de las secuelas.

4. El dafo o perjuicio debe derivar del funcionamiento de un servicio publico.

5. La relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el dafio ocasionado ha de
ser directa, inmediata y exclusiva, es decir, sin que concurra culpa de la propia victima o un ter-
cero, y sin que exista causa de fuerza mayor. La prueba de dicha relacion de causalidad corres-
ponde asimismo al recurrente.

En consecuencia, debera comprobarse si en cada uno de los supuestos acontecidos en la practica se
dan todos y cada uno de los requisitos sefialados para poder apreciar la existencia de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, entendiendo que el funcionamiento del servicio publico sera segin los casos,
o bien el otorgamiento de las correspondientes licencias, o bien, no verificar que se estén cumpliendo las
prescripciones técnicas de las mismas, o la no formulacion de los adecuados planes urbanisticos, entre otros.

En concreto, si se analiza la jurisprudencia recaida en la materia se pueden hallar, entre otros, los
siguientes supuestos, amén de los mencionados anteriormente:

En este sentido, la STS 3. seccion, de fecha 29 de mayo de 2003, recurso 7877/1999, Ponente
MAURANDI GUILLEN, Nicolas, estima el recurso contencioso-administrativo y anula la actuacion muni-
cipal impugnada por haber vulnerado el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio recono-
cido en el articulo 18.2 de la CE, condenando al Ayuntamiento de Sevilla a que mantenga la clausura de
la actividad de discoteca que dio origen al litigio, mientras no se adopten las medidas necesarias para
impedir totalmente ruidos y vibraciones que afecten a las viviendas préximas. Y ello en aplicacion de la
debida tutela del espacio fisico domiciliario frente a atentados medioambientales que atenten gravemente
su normal disfrute.

23 El Tribunal Constitucional también ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto en numerosas ocasiones. Asi, en la
STC de 23 de junio de 2003 se reconoce que el deber de la Administracion no solo alcanza a la observacion de las medi-
das formalmente articuladas, sino a que el contenido del derecho al medio ambiente se articula entorno a las «moles-
tias reales». Por lo tanto, es su deber el de evitar aquellas molestias que sufran los ciudadanos. El criterio de interven-
cion sera la existencia de molestias evitables e insoportables. Por lo que han de revestir de una cierta gravedad. Asi, en
cuanto a la determinacion de la gravedad de la inmision, no ha de tenerse en cuenta exclusivamente el tiempo de expo-
sicion, sino en la real alteracion del medio ambiente que suponga, no sélo una vulneracion de la legalidad, sino altera-
cion de la realidad que cause molestias ciertas y probadas. (En este sentido, la STS de 23 de junio de 2003).
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En este caso fueron alegados como vulnerados los articulos 15, 17, 18 y 19 de la CE; sin embar-
g0, solo se reconocid como vulnerado el articulo 18.2 de la CE. Considera el Tribunal que efectivamen-
te la pasividad municipal en una materia de su competencia determina el nacimiento del derecho a la
indemnizacion de los dafios sufridos como consecuencia de dicha vulneracion. Entiende que el dafio pro-
ducido por el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno, citando a la OMS. Asimismo, reco-
noce que en casos de especial gravedad, aun cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pue-
den atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar privandola del disfrute de su domicilio.
En el caso de autos, el Ayuntamiento demandado no adopto las medidas que podian impedir el ruido proce-
dente de una discoteca y que estaban en su ambito de competencias, las examinadas en nuestro punto 4.
Finalmente, es destacable de esta sentencia como se evaltia, a entender del Tribunal, el guantum del dafio
sufrido, al establecer que los dafios estan representados por la imposibilidad de utilizar dicho domicilio
habitual y la correlativa necesidad de buscar otro para evitar molestias, o cuando se contintie en el pro-
pio domicilio la incomodidad o sufrimiento moral y fisico experimentado en la vida personal; conse-
cuencia de ello el Tribunal tinicamente estimd indemnizables en este caso los dafios morales, no asi la
mitad de la renta pagada en concepto de alquiler de dicha vivienda.

» Por otra parte, reparese en que la conducta causante de un dafio derivado de un foco acusti-
co contaminante no permite hacer dejacion de las competencias municipales de evitacion y
represion, ni aun cuando dicha molestia haya de serlo por unos dias, pues como recuerda nues-
tro Tribunal Supremo no se estd ante una facultad discrecional, STS 3.2, secc. 5.%, de 23 de
junio de 2003. En el seno de dicho recurso se comprobd que los ruidos producidos por las
atracciones instaladas superaban ampliamente los limites establecidos en la correspondiente
ordenanza y originaban molestias insoportables para los vecinos, sin que el Ayuntamiento de
Gijon, durante la Semana Negra, ponderara debidamente la naturaleza de las actividades desa-
rrolladas —actividades feriales— en un lugar inmediato a una zona residencial, al haber des-
preciado los ruidos que se producian, al entender que se limitaban a unos cuantos dias al afio.

e LaSTS de la Sala 3.% seccion 7.%, de fecha 18 de noviembre de 2002 desestima el recurso de
casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina contra la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia que anulaba la resolucion municipal que desestimaba la solici-
tud de los recurrentes para acabar con los ruidos, vibraciones y con incumplimiento de bares,
pubs y cervecerias, admitiendo para ello el procedimiento especial de derechos fundamenta-
les de la Ley 62/1978, al entender vulnerados los articulos 15 y 18 de la CE, y ello porque en
el supuesto de hecho examinado el Ayuntamiento demandado no habia desplegado la activi-
dad exigible y proporcionada a las infracciones que los establecimientos cometian.

Vemos, pues, que efectivamente una cosa es la propia infraccion del causante del ruido, que puede
ser sancionada por la Legislacion especial administrativa en la materia, y otra la propia respon-
sabilidad de la Administracion en hacer cesar dichas emisiones contaminantes con utilizacion de
todas las medidas legales a su alcance, en el marco de sus competencias en la materia.

» Por su parte, distinta consideracion merece la STS 3.2, seccion 6.2, de fecha 27 de mayo de 2002,
que en sede de expropiacion forzosa y cuantificacion adecuada del justiprecio, y ya no en sede
de vulneracion de derechos fundamentales, valora el ruido como un factor importante en la medi-
da que representa un factor de demérito de las fincas colindantes. En el supuesto de autos como
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consecuencia de la construccion de una autovia se produce un demérito importante de las fin-
cas colindantes, decidiendo que el ruido causado por la autovia produce un impacto en los ele-
mentos comunes de la finca, siendo necesario paliar el impacto sonoro, y debiéndose realizar
una serie de obras de insonorizacion, cuyo coste se debid tener en cuenta a la hora de fijarse el
Jjustiprecio por el Jurado de Expropiacion.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Del estudio realizado se desprende que existe una clara conciencia social de los perjuicios de la conta-

minacion acustica y el derecho de los ciudadanos a no sufrir molestias derivadas de ella, lo cual ha determi-
nado una progresiva preocupacion del legislador en este ambito, lo que, por otra parte, necesariamente ha de
llevar pareja una mayor implicacion de las Administraciones publicas en la resolucion de los conflictos que
se deriven de dicha contaminacion. Mas, a pesar de lo expuesto, existen una serie de propuestas que es nece-
sario formular en aras a lograr una mayor proteccion social frente al ruido de las que destacan las siguientes:

- 186 -

La informacion y formacion de los ciudadanos resulta esencial en este ambito; mas no debe
ser suficiente el reconocimiento del derecho a acceder a la informacion ambiental dispo-
nible que se recoge en nuestra legislacion, sino que la toma de conciencia ambiental nece-
sita una formacion objetiva y responsable de la materia, abogando por el fomento de una
conducta respetuosa y critica hacia la realidad del problema, cuyo contenido se debe defi-
nir en torno de los siguientes puntos: origen, derechos afectados y otros efectos ambienta-
les, medidas de prevencion y de actuacion ante el problema, y responsabilidades.

Aun existiendo procedimientos legales para la proteccion administrativa y jurisdiccional
de los derechos de las victimas, éstos no son suficientes, es necesario que nuestro Ordenamiento
Juridico establezca un mecanismo juridico de proteccion especifico para el caso de vulne-
racion del derecho, siendo nuestra propuesta la regulacion de un procedimiento adminis-
trativo y jurisdiccional especial de proteccion de la calidad acustica sumario y preferente,
pues una tramitacion lenta de un procedimiento ordinario puede conllevar s6lo un resarci-
miento a posteriori, y no la solucion del problema padecido con el ciudadano perjudicado.

Asimismo, la mayor toma de conciencia ambiental conlleva el l6gico incremento de demandas
de proteccion. Y, en concreto, el aumento de demandas contra la inactividad administrativa, debe
suponer un proporcional incremento de condenas, mayormente pecuniarias. Por tanto, en la
medida que la infraccion no resulte econdmicamente mas beneficiosa al infractor que la del coste
econdmico de adoptar las medidas de prevencion y correccion se invertiran los términos actua-
les, lograndose una mayor efectividad de la proteccion, en el sentido de integrar en el circuito
de la economia productiva tradicional los costes ambientales.

Conviene resaltar que se propugna que tampoco cabe invocar la temporalidad de la inmision
para que ésta deba ser tolerada por el ciudadano, ya que esa misma persona puede estar expues-
ta a lo largo del dia a multitud de agresiones acusticas, lo que le acabara produciendo un grave
perjuicio. Nuevamente se debe invocar a una adecuada ponderacion de intereses. La transver-

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 48

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL RUIDO | Sonia Martin Alba y Carlos de Amos Garcia

salidad de la materia lleva forzosamente a armonizar todas las politicas que tengan incidencia
en la contaminacion acustica. En este punto la Administracion local ya esta trabajando. En algu-
nos municipios se asfalta la calzada con materiales absorbentes, para evitar la propagacion de
las vibraciones que produce el trafico rodado; se utilizan vehiculos de transportes mas silen-
ciosos; aparatos de elevacion, de aire acondicionado, de cierre, etc., menos ruidosos.

* Hay que dotar de autonomia el derecho a no sufrir agresiones acusticas. Articular un mecanis-
mo especifico de proteccion frente inmisiones, y que tenga como supuesto de hecho la propia
existencia de ruido, sin que haya de entenderse incluido en otros derechos a los que el Ordenamiento
si reconoce proteccion.

* Frente a la inactividad de las Administraciones publicas han de articularse también mecanismos efi-
caces de proteccion de los derechos de los ciudadanos. No puede darse la situacion practica en la
que a la Administracion le resulte mas rentable hacer dejacion de sus funciones que atender a los
mandatos legales de actuacion y proteccion. Obviamente, la existencia de ciertas actividades en el
municipio le reporta sustanciales ingresos a la Administracion local correspondiente, lo que en oca-
siones ha determinado en la practica el relajar las exigencias normativas. Asimismo, las Admi-
nistraciones deben destinar un volumen suficiente de recursos para llevar a cabo los planes de accion.

Asimismo, los emisores acusticos deberan integrar en su estructura de costes los relativos a la
prevencion medioambiental.

» Latoma de conciencia del problema facilita una intervencion administrativa mas eficaz. Nuestro
ordenamiento ya cuenta con la suficiente normativa para hacer frente al problema existente, pero
no para prevenir su agravacion. Es por ello que se requiere una intervencion decidida y eficaz de
todos los agentes sociales para localizar el foco contaminante en concreto y actuar sobre el mismo
con los recursos que a cada uno le reconoce el ordenamiento. Por ende, a mayores recursos deberia
existir siempre mayor proteccion, lo cual no sucede asi necesariamente en la practica.

» Se requiere una proteccion mas intensa de los derechos afectados por la contaminacion acisti-
ca, sin que sea requisito necesario la concurrencia de un peligro grave e inmediato, o una inje-
rencia intensa y permanente.

Ahondando en esta direccion, las resoluciones de los Tribunales no pueden limitarse a mantener la
linea jurisprudencial existente, que solo reconoce la vulneracion de los derechos reconocidos en los articu-
los 15y 18 de la CE; si no que es necesario un progresivo crecimiento del campo de proteccion de otros
derechos igualmente vulnerados, y merecedores de una tutela administrativa, y cuando menos de una tute-
la judicial efectiva. En este sentido se pueden realizar las siguientes propuestas:

Si bien es pacifico en la jurisprudencia un reconocimiento progresivo de la vulneracion del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio para casos de ruidos excesivos y vibraciones que afectan a vivien-
das situadas cerca de focos de emision, lo cierto es que deberia también poder extrapolarse a la proteccion de
cualquier otro ciudadano afectado, aun no domiciliado cerca de ese foco contaminante, fundado en la vulne-
racion de otros derechos constitucionales también susceptibles de proteccion. Y ello es asi pues, como se ha
establecido anteriormente, los ruidos excesivos provocados por la sociedad del ruido determinan graves per-
Juicios en la poblacion cuando son continuados. Es cierto que éstos son evidentemente manifiestos para los
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domiciliados en las cercanias del ruido, en la medida que, por ejemplo, no permitiendo el debido descanso,
la persona tenga indudables repercusiones en su vida diaria, de salud, psicologicas, de relacion social. Sin
embargo, no es menos perjudicial para aquellos otros que, por ejemplo, tienen ubicado su centro de trabajo
enun lugar cercano al foco emisor, trabajo que ademas puede requerir un nivel necesario e importante de con-
centracion impedida por tal actividad, ajena a la empresa, y, que, por tanto, en principio, no gozara de las debi-
das medidas de proteccion en el trabajo, sobre todo, si ese foco contaminante es temporal; temporalidad que,
sin embargo, no obsta que ese trabajador pueda ser afectado por enfermedades tales como el estrés.

Pues bien, estos supuestos, de causacion de un perjuicio distinto al del ambito domiciliario no deben
estar exentos de proteccion. Existen otros derechos constitucionales que protegen la indemnidad de la per-
sona frente a estos ataques. Asi portico de todos ellos el articulo 10 de la CE, cuando garantiza la digni-
dad de la persona y el libre desarrollo de la personalidad, tanto como el orden social. No es de despreciar
la alteracion social que se produce entre la victima del ataque y el causante del foco contaminante, pues
no contribuyen a dicha paz social las habituales disputas que suelen producirse en el seno de las comu-
nidades de propietarios con dichos problemas.

* De entre los derechos fundamentales afectados resulta claramente aplicable en muchos supues-
tos el articulo 15 de la CE, no s6lo cuando protege el derecho a la integridad fisica, si recono-
cido por nuestros Tribunales, sino también cuando se perjudique la integridad moral. Estos ata-
ques a la integridad moral se realizan fundamentalmente cuando se produce un foco contaminante
constante, elevado y en horario nocturno, o cuando es especialmente denigrante, por ejemplo,
producido por un vecino que decididamente lo dirige hacia ¢l para causarle un perjuicio. Y es
necesario realizar dicha precision porque el legislador ha previsto, con un criterio racional, que
las horas nocturnas deben tener unos niveles de ruido inferiores a las diurnas, se entiende que
por prever que la mayor parte de la poblacion goza de sus necesarias horas de descanso en ese
horario —en una poblacion que cada vez tiene, por nuestra forma de vida, mas problemas de
conciliacion del suefio— pero olvida que un importante nucleo de nuestra poblacion, y en aras
en la mayor parte de los casos al debido funcionamiento de nuestra sociedad, debe realizar jor-
nadas de trabajo nocturnas, por lo cual se invierten sus horas de descanso; profesionales que
merecen también una debida proteccion, tanto por los ya sacrificios que realizan en su vida
personal y familiar en pos de esta sociedad, como por los trabajos especialmente cualificados
y responsabilidad, piénsese en médicos, policias, operarios... En estos casos podemos pre-
guntarnos si es que existe, en palabras de nuestro Tribunal Constitucional, una situacion desi-
gual justificada respecto de los trabajadores diurnos (término de comparacion) que justifique
un tratamiento desigual (menor proteccion) entre ambos grupos de trabajadores, a efectos de
dar cumplimiento a lo que preceptua el articulo 14 de nuestro texto constitucional.

» Las necesidades de proteccion también alcanzan al articulo 16 de la CE, del cual nacen
otros supuestos menos polémicos en la practica pero igualmente dificiles para el que lo
sufre. Y ello porque efectivamente se garantiza la libertad religiosa de los individuos y
comunidades; pero dicha libertad religiosa no alcanza el hecho de que una confesion reli-
giosa, como es la catolica, tenga la ancestral costumbre de convocar a sus fieles a través de
las debidas campanadas, los residentes de la zona proxima a la iglesia deban sufrir el ruido
que puedan generar esas campanadas, marcando no sélo las veinticuatro horas del dia sino
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inclusive sus debidos cuartos. Supuestos estos de tolerancia del ruido por parte de las
Administraciones apoyados por las tradiciones patrias, que en una sociedad como la actual
no puede desconocer, sin embargo, la normativa aplicable, que establece unos debidos limi-
tes maximos de ruido diurnos y nocturnos, y desde aqui recordar el articulo 9.1 de nuestra
Constitucion, como principio basico de un Estado de Derecho; pues en muchos de estos
casos los ciudadanos que instando ante las correspondientes Administraciones locales una
reduccion del volumen de dichas emisiones s6lo han encontrado por respuesta el silencio.

* Enlo que a la afectacion del derecho a la libertad de eleccion de residencia del articulo 19
de la CE se refiere si ha sido amparado por nuestros Tribunales en sede de procedimiento
de proteccion de derechos fundamentales y de amparo.

» Por su parte, en sede de los principios rectores de la politica social y econdmica, por tanto,
ya no gozando de una proteccion especial por un procedimiento sumario y preferente como
es el de tutela de los derechos fundamentales y sin derecho de amparo ante el Tribunal
Constitucional, sino el ordinario previsto en la ley, es evidente en este ambito la afectacion
de derecho a la proteccion social de la familia, del articulo 39 de la CE.

* En lo referente a la ordenacion del ocio resulta de aplicacion el articulo 43 de la CE, precepto
del que se desprende que si bien los poderes publicos deben facilitar la posibilidad de disfrutar
del ocio a sus ciudadanos, en la medida que ello es beneficioso para la salud y desarrollo inte-
gral del individuo, su disfrute debe hacerse de forma adecuada. Lo dificil siempre es cuantifi-
car un término juridico indeterminado que nos lleve a concluir cuando es algo adecuado. Mas
sin duda ello conlleva la necesidad de racionalizar ese ocio y compatibilizarlo con los derechos
de aquellos ciudadanos que deciden no disfrutar de esa actividad de ocio. Y ello puesto que con
independencia de la concreta actividad de ocio que se examine en un supuesto dado, ésta siem-
pre suele conllevar una acumulacion de personas y, consiguientemente, un aumento del ruido
ambiental, asi por acumulacion de vehiculos, griterio de la gente, megafonias, miisicas ambien-
tales, entre otros posibles. Todo ello, afiadido a una sociedad mediterranea como la nuestra que
nos hace especialmente proclives, por educacion, al ruido.

* Del mismo modo, en consonancia con el articulo 18 de la CE resulta aplicable el articulo 47 de
la CE, en la medida que una vivienda digna es aquella que permite a la persona un ambito de
desarrollo personal y de su intimidad en el que pueda realizar sus funciones basicas, entre las
que destaca predominantemente el descanso. En este campo si ha previsto el legislador ordina-
rio la proteccion frente al ruido con medidas tales como aquellas que deben adoptarse en las
nuevas construcciones de viviendas para evitar las repercusiones del ruido ambiental. Normativa
que deberan desarrollar las correspondientes Administraciones publicas, especialmente la local,
y ser beligerantes en caso de incumplimiento. Mas tal proteccion deberia reforzarse con medi-
das de subvencion para viviendas de ciudadanos que residan en zonas especialmente conflicti-
vas de la ciudad, por ejemplo por ser calles de especial acumulacion de locales de ocio ya con-
solidados o proximas a redes viarias o aeropuertos.

No es menos predicable lo anterior, aun cuando se ve mas diluido el derecho de defensa de los
consumidores y usuarios, del articulo 51 de la CE, y ello acorde con lo establecido anterior-
mente, tanto a la hora de disfrutar del propio ocio, como al que adquiere una vivienda, o sim-
plemente para quien es un usuario peatén de una via de dominio publico o privado.
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* Y unida al control de la concreta politica de proteccion de la contaminacion aclstica, una vez mas,
debe hacerse referencia a la interrelacion de la misma con la adecuada realizacion de otras activi-
dades y obligaciones de la Administracion, en este caso en materia también de proteccion, vigilan-
ciay control, de las infracciones en seguridad vial, en materia de venta y consumo de bebidas alcoho-
licas, porque muchas veces se daran infracciones concurrentes de diversas normas sectoriales.

+ Finalmente, dentro del grado de tecnicidad que pueda predicarse de la normativa sectorial, el
sentido comuin regird todas las actuaciones de la Administracion. Asi, en lineas generales, el
espiritu proteccionista de la normativa contra el ruido requiere: determinar los niveles actisti-
cos existentes mediante la elaboracion de mapas acusticos. En segundo lugar, establecer unos
indices de calidad acusticos e idear unos planes de accion para conseguirlos. Y, en tercer lugar,
corregir los niveles existentes. Es decir, prevenir, vigilar y reducir la contaminacion actstica. Y
siempre, disponiendo de los mecanismos adecuados de informacion y formacion al publico.
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