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Se significa que el presente supuesto practico fue planteado en el tercer ejercicio de las oposi-
ciones de Gestion de la Administracion General de la Comunidad de Madrid (Convocatoria de 2003).

Con fecha 3 de febrero de 2004 se publica en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
Resolucion de la Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio por la que se deniega la autorizacion del proyecto presentado por don Alva-
ro Garcia, proyecto que, segin la normativa vigente, debe estar previamente autorizado por la
Administracion.

El 28 de marzo de 2004 se presenta recurso de alzada contra la citada Resolucion. La trami-
tacion del mismo se efectia a través del Servicio de Recursos de la mencionada Consejeria, cuya
Jefatura corresponde al marido de una hermana de don Alvaro Garcia.

Contra la resolucion del recurso se interpone recurso contencioso-administrativo en tiempo y
forma. Comunicado a la Administracion la interposicion del recurso, la Direccion General del Medio
Natural envia el expediente completo y ordenado, pero no realiza el emplazamiento de la «Asociacion
por la Defensa de los rios», organizacion que se habia personado como interesada en el procedimiento.

En otro orden de cosas, debemos sefialar que don Alvaro Garcia es propietario de dos vivien-
das (de uso no habitual) situadas en Madrid: una en la calle Pastor, nimero 3, adquirida el 2 de febre-
ro de 2000, y otra situada en la calle Monasterio nimero 5, adquirida el 3 de marzo de 2002. En el
mes de junio de 2004, don Alvaro Garcia decide vender las viviendas a don Luis Pérez Fernandez,
residente también en Madrid.

El comprador, a la vista del estado en que se hallaba una de las viviendas adquiridas, presento
solicitud de ayuda econdémica para su rehabilitacion ante la Direccion General de Arquitectura y

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 50 -143 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL E IMPUESTOS | Julio Galan Céceres

Vivienda. Por Resolucion de 12 de septiembre de 2004 se dispone por el érgano competente la dene-
gacion de la ayuda solicitada. Contra esta denegacion se interpuso recurso ordinario que, a su vez,
fue desestimado. En fechas posteriores presentd ante la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la que, sin determinar la cuantia
exacta, solicitaba una indemnizacion de dafios y perjuicios como consecuencia de la lesion que se
habia producido por la no percepcion de la ayuda.

El 20 de diciembre de 2003, don Alvaro Garcia compra dos décimos de loteria de Navidad
que resultan premiados en el sorteo del 22 de diciembre con un valor total de 240.000 euros. Al dia
siguiente los deposita en el banco y el 8 de enero de 2004 se hacen efectivos en su cuenta bancaria.

La hija de don Alvaro Garcia, funcionaria de carrera del Cuerpo de Administrativos de la
Administracion General de la Comunidad de Madrid, fue nombrada personal eventual del Ayuntamiento
de Madrid, habiendo tomado posesion de su puesto en el Ayuntamiento el dia 6 de junio de 2003.
Con fecha 1 de julio de 2004 ha solicitado el reingreso al servicio activo en la Comunidad de Madrid,
habiendo aportado a tal efecto el cese en el Ayuntamiento de Madrid, que tiene efectos de 20 de mayo
de 2004, siendo éste el ultimo dia de servicios prestados en el Ayuntamiento de Madrid.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. Comente las posibles causas de abstencion que se pudieran haber producido en este pro-
cedimiento y las actuaciones que, en su caso, se debieron haber producido, asi como las
posibles responsabilidades.

2. Analice las posibles sanciones a imponer como consecuencia de no remitir el expediente
administrativo al 6rgano de lo contencioso-administrativo ni realizar los emplazamientos
la Administracion.

3. En relacion a las viviendas de uso no habitual, ;qué impuesto(s) tendria que satisfacer D.
Alvaro Garcia y ante qué Administracién Tributaria? ;Qué impuesto(s) tendria que pagar
D. Luis Pérez Fernandez, y ante qué Administracion Tributaria?

4. ;Cabe la posibilidad de solicitar indemnizacioén en concepto de responsabilidad patrimo-
nial por la denegacion de las ayudas? Razone la respuesta.

5. En relacion con los décimos de loterias premiados por importe de 240.000 euros, ;hay que
declararlos en el Impuesto sobre Patrimonio (IP) del ejercicio 2003?

6. Indicar en qué situacion administrativa en el Cuerpo de Administrativos de la Administracion
general debi6 ser declarada la hija de don Alvaro Garcia al tomar posesion de su puesto de
personal eventual en el Ayuntamiento de Madrid. Asimismo sefialar como debera proceder
la Administracion de la Comunidad de Madrid ante la solicitud de reingreso al servicio acti-
vo planteada por la interesada.
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SOLUCION

1. Posibles causas de abstencion del procedimiento y actuaciones pertinentes.

Las causas de abstencion se encuentran recogidas en los articulos 28 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin.

En concreto, en este caso, el parentesco de cuilado supone la existencia de parentesco por afi-
nidad, concretamente en segundo grado, lo cual supone la existencia de una causa de abstencion que
deberia de haber apartado del procedimiento, bien voluntariamente o bien, si se hubiera planteado
la recusacion, obligatoriamente por decision del superior jerarquico.

Ahora bien, hay que recordar respecto a la posible invalidez del acto dictado por aquel en
quien concurra causa de abstencion o recusacion, que, por ello tan sélo, no significa que el acto ado-
lezca de vicio alguno, s6lo cuando se demuestre la relacion entre el contenido del acto dictado y la
causa de abstencion, en otro caso el acto es valido. En este caso concreto, el relato de hechos nos
indica que contra la resolucion del recurso administrativo de alzada el interesado interpone recurso
contencioso-administrativo, lo cual supone que el recurso administrativo se resolvio de forma con-
traria a sus pretensiones. Luego para nada incidi6 en su resolucion el parentesco existente entre el
interesado y el que tramitd o resolvio el recurso.

Finalmente, sefalar que la no abstencion, en principio, y sin perjuicio del analisis de cir-
cunstancias concretas del caso, daré lugar a la existencia de responsabilidad disciplinaria, consi-
derandose, en virtud de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, y de
la Ley 1/1986, de 10 de abril, de Funcién Publica de la Comunidad de Madrid, en relacién con el
articulo 7.° del Real Decreto 33/1986, como falta grave, viniendo sancionada en las letras b) y ¢)
del mencionado Real Decreto con suspension de funciones o con traslado a puesto de trabajo situa-
do en distinta localidad.

2. Analisis de las posibles sanciones a imponer por no haberse remitido el expediente admi-
nistrativo ni realizado los emplazamientos exigidos por la legislacion vigente en la tramitacion del
recurso contencioso-administrativo.

En esta contestacion se deben precisar las siguientes cuestiones:

a) Laregulacion de la materia se encuentra en los articulos 48 y siguientes de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Titulo IV,
Capitulo I).

b) En esta regulacion se prevé que la no remision del expediente administrativo en tiempo
supondra la imposicion de una multa coercitiva de 301,06 euros.
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¢) Lasancion se impondra a la autoridad o empleado responsable. En el caso que analizamos
el acto recurrido es la no admision del recurso de alzada, luego la sancién se impondra al
titular de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.

d) Respecto a la falta de emplazamiento por parte de la Administracion, la Ley no contem-
pla la imposicion de multas por este motivo, siendo el 6rgano jurisdiccional el que debera
realizar aquellos emplazamientos para asegurar la defensa de los interesados.

3. En relacion a los impuestos a satisfacer:

A) Don Alvaro Garcia tendria que declarar en el afio 2005 la ganancia patrimonial obtenida
en el 2004 (valor de enajenacion menos valor de adquisicion), a un tipo de gravamen del
15%. Asi se haria constar en su declaracion del Impuesto sobre la Renta de las personas
fisicas correspondiente al ejercicio 2004 ante la Administracion tributaria del Estado
(Agencia Estatal de Administracion Tributaria). Todo ello, en virtud del articulo 31 de la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre.

B) Don Luis Pérez Fernandez tendra que declarar el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
por cada vivienda adquirida (tipo de gravamen: 7% sobre el precio de compra), en el mes
de julio de 2004 (30 dias después de la venta), ante la Administracion Tributaria de la
Comunidad de Madrid.

Ello en virtud de los articulos 6.° y 20 de 1a Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de sep-
tiembre, y Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado.

4. Solicitud de indemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial por la denegacion
de ayudas.

Es ésta una cuestion sobre la no se puede abordar un analisis pormenorizado dada la escasez
de datos que al respecto arroja el relato de hechos.

Es cierto que en virtud de los articulos 106 de la Constitucion y 139 de la Ley 30/1992, los
particulares que sufran una lesion en sus bienes o derechos, siempre que la misma sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, tienen derecho a ser indemnizados,
siempre que se pruebe que, efectivamente, se ha producido el dafio y que éste ha sido causado por
la Administracion (relacion de causalidad).

Aqui no parece que se haya producido dafio alguno, en principio, si entendemos que la dene-
gacion de la ayuda ha sido ajustada a derecho, y no fruto de la arbitrariedad administrativa (nada
dice el relato de hechos sobre el motivo de la denegacion). El solicitante tenia unas expectativas que
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no han llegado a materializarse. Insistimos en que si eso ha sido porque no cumplia los requisitos
exigibles o por extincion del crédito destinado a este concepto, nada anormal hay en el comporta-
miento administrativo.

Por otra parte, es preciso acreditar el dafio causado. Por eso, aun cuando la denegacion de la
ayuda hubiera sido no ajustada a derecho, no por eso, sin mas, nace la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, pues es preciso acreditar un dafio individualizado, cosa que aqui no observamos.

5. En relacion con los décimos de loteria premiados con 240.000 euros, ;hay que declararlos
en el Impuesto de Patrimonio del ejercicio 2003?

Si hay que declararlos en el IP, porque se trata de un derecho de crédito, tanto si los ha depo-
sitado como si no lo hubiere hecho (arts. 1.°a 4.° de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del IP).

6. En qué situacion administrativa en el Cuerpo de Administrativos de la Administracion General,
debi6 ser declarada la hija de don Alvaro Garcia al tomar posesion de su puesto de personal eventual
del Ayuntamiento de Madrid. Sefialar, igualmente, como procedera la Administracion de la Comunidad
de Madrid ante la solicitud de reingreso al servicio activo planteado por la interesada.

A) Situacién administrativa de la hija de don Alvaro.

Debi0 ser declarada en situacion de servicios especiales [art. 62, apdo. i), de 1a Ley 1/1986,
de 10 de abril, de la Funcién Publica de la Comunidad de Madrid].

B) Reingreso.

En relacion con la solicitud de reingreso de la interesada, sefialar que el articulo 62.5 de
la Ley 1/1986, de 10 de abril, tras la redaccion dada por la Ley 2/2004, establece que los
funcionarios declarados en la situacion de servicios especiales deberan solicitar el rein-
greso al servicio activo en el plazo de un mes desde que pierdan la condicion en virtud de
la cual fueron declarados en la citada situacion, declarandoseles, en caso de no hacerlo, en
la situacion de excedencia voluntaria por interés particular, con efectos desde el dia que
perdieron aquella condicion (idéntica disposicion se contiene en el art. 9.° del RD 365/1995,
sobre situaciones administrativas, que se ha aplicado supletoriamente en la Comunidad de
Madrid, hasta la reforma operada en la Ley 1/1986 por la Ley 2/2004).

De acuerdo con lo anterior y, dado que la interesada presta su tltimo dia de servicio en el
Ayuntamiento de Madrid el 20 de mayo de 2004, y solicita el reingreso al servicio activo
el 1 de julio de 2004 (sobrepasado el plazo de un mes establecido en la normativa expues-
ta), debera ser declarada en la situacion de excedencia voluntaria por interés particular
con efectos del 21 de mayo de 2004, dia posterior al Gltimo prestado en el Ayuntamiento
de Madrid.
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Por tanto, y teniendo en cuenta que la citada situacion tiene una duracion minima de dos
afios [art. 29.3 ¢) de la Ley 30/1984, y art.59.2 b) de la Ley 1/1986 de Funcion Publica de
la Comunidad de Madrid], la interesada debera permanecer en esta situacion hasta el dia
20 de mayo de 2006, debiendo, por todo ello, ser desestimada su solicitud de reingreso al
servicio activo.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:
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Constitucion Espaifiola, art. 106.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 28 y ss.

Ley 29/1998 (LICA), arts. 48 y ss.

Ley 19/1991 (IP), arts. 1.° a 4.°.

Ley 1/1986 (Funcion Publica de la Comunidad de Madrid), arts. 59.2 b) y 62.11) y 5.
Ley 30/1984 (Reforma de la Funcion Pablica), art. 29.3 c).

RDLeg. 1/1993 (ITP y AJD), arts. 6.° y 20.

RD 33/1986 (Funcionarios Publicos), art. 7.° b) y ¢).

RD 365/1995 (Situaciones Administrativas de los Funcionarios Publicos), art. 9.°.
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