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ENUNCIADO

Don Antonio R.S. interpuso demanda el 18 de junio de 2004 de juicio verbal en reclamacion
de 1.342,18 euros frente a don Angel J.L. y dofia Ana Maria P.G. y la Compaiiia Aseguradora Segurcar,
S.A. basando su reclamacion en la responsabilidad extracontractual de los articulos 1.902 y siguien-
tes del Codigo Civil (CC) y en los siguientes hechos:

El demandado sefior J. fue condenado por sentencia firme de 5 de marzo de 2004 como autor
de un delito de lesiones imprudentes cuando el dia 7 de junio de 2002, con ocasion de la conduccion
de un vehiculo, propiedad de su esposa, la otra demandada, y asegurado en la entidad Segurcar, S.A.,
colisiond contra un vehiculo que estaba detenido ante un semaforo en rojo y éste, por efecto de dicha
colision, golped al vehiculo del ahora demandante. El condenado y ahora demandado arrojé un resul-
tado positivo en el control de alcoholemia.

Por la entidad aseguradora codemandada se planteo la excepcion de prescripeion de la accion
ejercitada por la demandante.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. Naturaleza de la accion ejercitada.

2. Prescripcion de la accion.
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SOLUCION

1. La actora ejercita la accion al amparo del articulo 1.902 del CC y siguientes, que regulan
la responsabilidad extracontractual y, conforme a la misma «todo aquel que por accion u omision
cause un dafio a otro interviniendo culpa o negligencia esta obligado a reparar el dafio causado».

Y de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro de 8 de octubre de 1980,
el perjudicado o sus herederos tendran accion directa contra el asegurador para exigirle el cumpli-
miento de la obligacion de indemnizar teniendo dicha obligacion caracter solidario con la del ase-
gurado. Y el articulo 1.° de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos
de Motor, en su nueva redaccion dada por Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision
de los Seguros Privados, establece que «El conductor de vehiculos a motor es responsable en vir-
tud del riesgo creado por la conduccion del mismo, de los dafios causados a las personas, en los
bienes con motivo de la circulaciony, afadiendo que «en caso de dafios en los bienes, el conductor
respondera frente a terceros cuando resulte civilmente responsable segtin lo establecido en los articu-
los 1.902 y siguientes del CC...» y que «el propietario no conductor responderé de los dafios a las
personas y en los bienes cuando esté vinculado con éste por alguna de las relaciones que regulen
los articulos 1.903 del CC y 22 del Codigo Penal, salvo que pruebe que empled toda la diligencia
de un buen padre de familia para prevenir el dafio».

2. El instituto de la prescripcion extintiva supone una limitacion al ejercicio tardio de los
derechos, en beneficio de la certidumbre y de la seguridad juridica, no fundada en razones de intrin-
seca justicia y que, en cuanto constituye una manera anormal de extincion del derecho o accidn,
debe merecer un tratamiento restrictivo. Este fundamento objetivo de la prescripcion, consistente
en la seguridad juridica, no excluye otro de caracter subjetivo, cual es la presuncion de abandono
del derecho por parte de su titular que no ejercita la accién correspondiente. Consecuencia de ello,
es la tendencia jurisprudencial a una reinterpretacion del articulo 1.973 del CC de acuerdo con la
realidad social, articulo 3.° 1 del CC y el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva articu-
lo 24.1 de la Constitucion Espafiola, ya que el tratamiento restrictivo de la prescripcion lleva impli-
cita una interpretacion amplia y flexible de las causas que determinan la interrupcion del plazo pres-
criptivo. Atendiendo al fundamento subjetivo de este instituto, basado en la conducta estatica del
interesado, la interrupcion debe corresponder a un comportamiento positivo del mismo que exte-
riorice la voluntad de ejercer o conservar su derecho, siendo esencial la valoracion del proposito
del sujeto, de modo que cuando aparezca manifestado su claro deseo conservativo debe interrum-
pirse el transcurso del plazo de prescripcion.

Seguin la norma general contenida en el articulo 1.969 del CC, el tiempo para la prescrip-
cion de toda clase de acciones, salvo disposicion contraria, se contara desde el dia en que pudie-
ron ejercitarse, de manera que cuando se ha promovido un proceso penal, al no poderse seguir
pleito civil sobre el mismo hecho hasta que recaiga sentencia firme en aquél, articulos 111 y 114
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.), el computo del plazo prescriptivo se iniciara en
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el momento en que haya adquirido firmeza la resoluciéon que ponga fin a la causa criminal, aun-
que sea por sobreseimiento provisional o archivo de las, siendo irrelevante a estos efectos que el
perjudicado hubiese reservado expresamente la accion civil ya que, en todo caso, el reservante ha
de esperar para ejercitarla separadamente a que el procedimiento penal termine, como indica de
forma expresa el articulo 112, parrafo primero, de la LECrim., en concordancia con los preceptos
citados de la misma Ley.

Por otra parte, tampoco obsta a la eficacia interruptiva del proceso penal que el actor en el
procedimiento civil no haya hecho valer en aquél su derecho, ni que las actuaciones penales se hubie-
sen dirigido contra personas indeterminadas o incluso distintas de aquella contra quien se esgrime
la accion civil, puesto que el obstaculo que los citados articulos 111 y 114 de la LECrim. suponen
en cuanto a la iniciaciéon de un proceso civil no deriva precisamente de la coincidencia de los ele-
mentos personales intervinientes en las relaciones juridicas objeto de discusion, sino que se origina
en atencion a la identidad de los hechos susceptibles de enjuiciamiento en los dos drdenes jurisdic-
cionales, civil y penal, siendo la finalidad de dichas normas evitar la posibilidad de dos fallos dis-
crepantes o contradictorios sobre un mismo, en armonia con el principio de prejudicialidad penal,
articulos 10.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y 40 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Pero
una vez terminado el proceso penal e iniciado el plazo prescriptivo, éste solo se interrumpira frente
a una persona determinada por el ejercicio de la correspondiente accion civil contra ese concreto
sujeto obligado, al depender tinicamente de la voluntad del titular del derecho la eleccion de quién
0 quienes se encuentran pasivamente legitimados para soportar la reclamacion deducida, sin que
nada le impida ya demandar a uno o a todos los eventuales responsables.

Cierto es que, en aplicacion del articulo 1.974 del CC, la jurisprudencia ha considerado que
la actividad interruptora de la prescripcion producida con relacion a uno de los responsables soli-
darios debe alcanzar y beneficiar a los demas, y que ha extendido este criterio, no sélo a los casos
de solidaridad propiamente dicha, nacida ex lege o ex contractu, articulos 1.137 y 1.141 del CC,
sino a los supuestos de solidaridad impropia que nacen de la responsabilidad extracontractual, siem-
pre que, interviniendo una pluralidad de agentes con concurrencia causal unica en la produccion
del evento dafioso, no resulte factible individualizar la contribucion de cada uno, siendo imposible
deslindar las responsabilidades concretas. Sin embargo, esta extension de los efectos interruptivos
de la prescripcion a todos los deudores solidarios por la reclamacion contra cualquiera de ellos, sin
ningun otro matiz, no se ajusta al criterio doctrinal fijado por el acuerdo de la junta general de los
Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003 y que se expone en
la Sentencia de 14 de marzo de 2003, la cual estima que a la solidaridad impropia, que es de crea-
cion jurisprudencial y no nace de un vinculo o relacion preexistente, sino del acto ilicito producto
del daio en virtud de la sentencia que asi lo declara, no le son aplicables todas las reglas preveni-
das para la solidaridad propia, y en concreto la prevista en el articulo 1.974, parrafo primero, del
CC, ya que esta norma contempla el efecto interruptivo de la prescripcion unicamente en el supues-
to de las obligaciones solidarias en sentido propio, esto es, cuando tal caracter deriva de precepto
legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al ambito de la solidaridad impropia, como
es la derivada de la responsabilidad extracontractual cuando son varios los condenados judicial-
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mente, sin perjuicio de aquellos casos en los que, por razones de conexidad o dependencia, pueda
presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion, siempre que el sujeto en cuestion
haya sido también demandado.

Ya en el supuesto de hecho planteado la excepcion debe desestimarse por cuanto como sefia-
la el articulo 114 de la LECrim., «promovido juicio criminal en averiguacion de un delito o de una
falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo hecho, suspendiéndose, si lo hubiere, en el estado en
que se hallare hasta que recaiga sentencia firme en la causa criminaly.

Esta clara disposicion no atiende a las personas que ejercitan la accion penal, esto es, no limi-
ta la suspension de las reclamaciones indemnizatorias a las que pueden ejercitar la acusacion, sino
a todas las que tengan su base en el hecho supuestamente criminal, pues de no ser asi, podria la juris-
diccion civil llegar a un juicio de valor sobre la conducta de las personas implicadas en el hecho
completamente opuesto al recogido en la sentencia penal condenatoria, efecto que el legislador no
desea en absoluto, al atribuir a los Tribunales del orden penal la competencia exclusiva para deter-
minar si un hecho es o no constitutivo de un delito o de una falta. S6lo después de dictada una sen-
tencia en el orden penal, queda expedita la via judicial civil.

La existencia de un proceso penal sobre un hecho impide el ejercicio o reserva de ulterior ejer-
cicio de la accion civil independientemente de la que pueda nacer del mismo, como resulta de los
articulos 111 y 114 de la LECrim., de modo que el proceso penal interrumpe la prescripcion de cual-
quier accion derivada del mismo supuesto factico, sin que tenga la menor trascendencia, al respec-
to, quien haya denunciado o comparecido en €I, puesto que, en cualquier caso, ha de respetarse el
preferente enjuiciamiento criminal, cuyo resultado es el que permite pasar al planteamiento de la
cuestion desde el punto de vista civil con la accién que procede del articulo 1.902 del CC, distinta
de la del 1.092 del propio Codigo que es la que se ejercita dentro del proceso penal, sin que sea 6bice
a dicho efecto interruptivo la circunstancia de quién hubiera sido el denunciante, de quién hubiera
sido el denunciado, ni de que tal procedimiento penal se hubiera dirigido contra personas indeter-
minadas o incluso distintas de aquellas contra las que posteriormente se esgrime la accion civil, ya
que el obstaculo que los articulos 111 y 114 de la LECrim. suponen para la iniciaciéon de un proce-
so civil no deriva de la coincidencia de los elementos personales intervinientes en las relaciones juri-
dicas objeto de discusion, sino que se origina en atencion a la identidad de los hechos susceptibles
de enjuiciamiento en los dos 6rdenes jurisdiccionales, evitando la divergencia que pudiera originar-
se como consecuencia de la posibilidad de citarse fallos discrepantes.

Por tanto, si el articulo 1.969 del CC dice que el tiempo para la prescripcion de toda clase de
acciones se contara desde el dia en que pudieran ejercitarse, en el caso de existir un proceso penal
previo, como es el que nos ocupa, el computo de la prescripcion habra de iniciarse -dies a quo- a
partir de su conclusion, esto es, al dia siguiente de la notificacion a las partes de la sentencia o reso-
lucion que le ponga fin.
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Soélo en el caso de que entre la fecha del hecho y la iniciacion del proceso penal hubiera
transcurrido ya el plazo de prescripcion de las acciones civiles, seria factor decisivo, a efectos
de interrupcion del plazo prescriptivo, la reclamacion extrajudicial del perjudicado antes de que
ésta fenezca, mas en el presente supuesto, acaecido el hecho el 7 de junio de 2002, proceso penal
este que culminé con la sentencia condenatoria de 5 de marzo de 2004, por lo que, interpuesta la
presente demanda el 18 de junio de 2004, resulta clara la no concurrencia del plazo anual del
articulo 1.968 del CC.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

» Cddigo Civil, arts. 1.902, 1.968 y 1.969.
* Ley Enjuiciamiento Criminal, arts. 111 y 114.

* SSAP de Barcelona (Secc. 14.%), de 16 de septiembre de 2002; de Granada (Secc. 4.%), de
3 de diciembre de 2002; de Asturias (Secc. 6.%), de 17 de noviembre de 2003 y de Toledo
(Secc. 1.%), de 8 de marzo de 2004.
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