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ENUNCIADO

Varios amigos deciden constituir una sociedad anénima. Por ello, acuden a nuestro Despacho

para lograr asesoramiento sobre unas cuestiones que les surgen en relacion con los Estatutos de la
sociedad que pretenden constituir.

CUESTIONES PLANTEADAS:

1. La primera cuestion que plantean consiste en la posibilidad de que los Estatutos Sociales esta-

blezcan unos quérum de constitucion de las Juntas en primera y segunda convocatoria de un
65 por 100 y 60 por 100 del capital social suscrito con derecho a voto, respectivamente.
Asimismo, se exige, para la adopcion de los acuerdos sociales, una mayoria del 65 por 100
en primera convocatoria y del 60 por 100 en segunda del total de los votos correspondien-
tes a las acciones que componen el capital social.

. La segunda cuestion consiste en la fijacion del numero de miembros del Consejo de

Administracion. La redaccion del articulo correspondiente establece «El Consejo de
Administracion estara integrado por un minimo de tres Consejeros y un maximo de nuevey.
Sin embargo, la intencion es que los Consejeros sean siete de los amigos. No obstante, tie-
nen la duda de qué ocurriria llegado el supuesto de que alguno de ellos dimitiera, o prefi-
riesen un Consejo de Administracion de reducida dimension. ;Habria que modificar los
Estatutos? ;Coémo deberia procederse?

SOLUCION

1. Quorum de constitucion y de adopcion de acuerdos.

Como antes se ha dicho, los Estatutos Sociales establecen unos quérum de constitucion de las

Juntas en primera y segunda convocatoria de un 65 por 100 y 60 por 100 del capital social suscrito

-64 -

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 52

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| SOCIEDAD ANONIMA: ESTATUTOS | Patricia Ortiz Seijas

con derecho a voto, respectivamente. Asimismo, se exige, para la adopcion de los acuerdos socia-
les, una mayoria del 65 por 100 en primera convocatoria y del 60 por 100 en segunda, del total de
los votos correspondientes a las acciones que componen el capital social.

Pues bien, al respecto cabe destacar que conforme jurisprudencia y doctrina, es posible refor-
zar estatutariamente los quérum de convocatoria y de adopcion de acuerdos por encima de los limi-
tes establecidos en los articulos 102 y 103 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
(TRLSA) (que establecen, «art. 102: 1. La junta general de accionistas quedara validamente consti-
tuida en primera convocatoria cuando los accionistas presentes o representados posean, al menos, el
veinticinco por ciento del capital suscrito con derecho de voto. Los estatutos podran fijar un quérum
superior. 2. En segunda convocatoria, sera valida la constitucion de la junta cualquiera que sea el
capital concurrente a la misma, salvo que los estatutos fijen un quérum determinado, el cual, nece-
sariamente, habra de ser inferior al que aquéllos hayan establecido o exija la Ley para la primera
convocatoria; y, el articulo 103: 1. Para que la junta general ordinaria o extraordinaria pueda acor-
dar validamente la emision de obligaciones, el aumento o la reduccion del capital, la transformacion,
fusion, o escision de la sociedad y, en general, cualquier modificacion de los estatutos sociales, sera
necesaria, en primera convocatoria, la concurrencia de accionistas presentes o representados que
posean, al menos, el cincuenta por ciento del capital suscrito con derecho a voto. 2. En segunda con-
vocatoria sera suficiente la concurrencia del veinticinco por ciento de dicho capital. Cuando concu-
rran accionistas que representen menos del cincuenta por ciento del capital suscrito con derecho a
voto, los acuerdos a que se refiere el apartado anterior sélo podran adoptarse validamente con el voto
favorable de los dos tercios del capital presente o representado en la junta. 3. Los estatutos sociales
podran elevar los quérum y mayorias previstas en los apartados anterioresy).

Asi, URiA dispone que:

«La referida posibilidad legal de que los estatutos establezcan un quérum superior no se limi-
ta, sin embargo, y asi lo dice la ley, al quérum constitutivo, sino que se aplica también a los quérums
decisorios. Luego, tanto la mayoria ordinaria de la primera convocatoria, como la reforzada que la
propia norma impone, para el evento en ella previsto, pueden ser aumentadas. Los estatutos pueden,
por tanto, sin llegar a la unanimidad, fijar una mayoria superior a la ordinaria e incluso superior a la
de los 2/3, para adoptar los correspondientes acuerdos. Y siempre, naturalmente, que las mayorias
de la segunda convocatoria sean inferiores a las de la primera.»

Entendemos que el problema tnicamente podria plantearse, cuando solamente asistieran, a
la primera convocatoria, los socios que representaran el 65 por 100 del capital suscrito con dere-
cho de voto, en tanto en cuanto para la adopcion de los acuerdos se esta exigiendo el voto favora-
ble del 65 por ciento de las acciones que representen el capital social, e igualmente en segunda con-
vocatoria cuando asistiera tan s6lo un 60 por 100 del capital social, en tanto en cuanto se exige un
quérum de voto de un 60 por 100 de los votos favorables de las acciones representativas del capi-
tal social. Pero, como mas adelante se justifica, entendemos que este supuesto no es unanimidad,
en tanto en cuanto no se esta exigiendo en términos absolutos y en cualquier caso la votacion del
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100 por 100 del capital suscrito con caracter general y para todas las Juntas, sino que bastaria, para
salvarla, la concurrencia de mas del 65 por 100 del capital social suscrito en primera convocatoria
y del 60 por 100 en segunda.

En este caso, el reforzamiento de los quérum, tanto para la convocatoria como para la adop-
cion de acuerdos, se refiere a un tanto por ciento (%) sobre el capital social suscrito y con derecho
de voto, con lo que entendemos no cabria unanimidad, en tanto en cuanto si asisten los socios que
representen mas de un 65 por 100 del capital social suscrito con derecho de voto a la primera con-
vocatoria, el quorum de voto del 65 por 100 no seria en ninglin caso unanimidad, ¢ igualmente para
el quorum de voto en segunda convocatoria si asistieran mas del 60 por 100 de los socios que repre-
sentaren el 100 por 100 del capital social.

Asi, entendemos fundamental la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (DGRN) de fecha 26 de febrero de 1991, que dispone que:

«(...) Para modificar, en general, los Estatutos y para otorgar facultades representativas a los
Apoderados generales, se requerird, en primera convocatoria, la asistencia y el voto favorable de
todos los socios, y en segunda convocatoria, se requerira la asistencia y el voto favorable de las 4/5
partes de los socios y del capital representado; el defecto en cuestion sdlo resulta congruente res-
pecto de las Juntas reunidas en primera convocatoria, pero no asi con respecto de las celebradas en

segundo llamamiento: en éstas, la prevision de iguales mayorias tanto para la valida constitucién de
la Junta como para la adopcién en ella de acuerdos, sélo implica la exigencia de unanimidad de los
socios presentes en la hipétesis en que la asistencia sea la minima prevista estatutariamente para tal
constitucion, mas no cuando supera tal limite inferior.»

A mayor abundamiento, la DGRN entiende que la fijacion de mayoria de voto puede fijarse
en atencion a la totalidad del capital social de la sociedad, asi, en Resolucion de fecha 22 de octu-
bre de 1993, se dispone que:

«El defecto invocado por el Registrador carece de fundamento en el caso debatido, pues fren-
te al criterio de la LSA (que fija el quérum para la vélida constitucion de las Juntas y exige para la
toma de decisiones el voto favorable de la mayoria -ordinaria o reforzada, segun los casos- de los
asistentes) se establece en los Estatutos que los acuerdos de la Junta se han de adoptar por determi-
nada mayoria definida por referencia no al capital que representen los accionistas concurrentes sino
al total del capital social (...).»

En conclusion, habra de entenderse por unanimidad la exigencia, en todo caso, de la votacion
favorable de todos los accionistas presentes («unanimidad por cabezasy), o del 100 por cien del capi-
tal social («unanimidad de capital»), no siendo asi el presente supuesto, por entenderse salvado cuan-
do concurran a primera o segunda convocatoria mas del 65 por 100 o del 60 por 100 del capital social
suscrito con derecho de voto.

- 66 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 52

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| SOCIEDAD ANONIMA: ESTATUTOS | Patricia Ortiz Seijas

2. Sistemas de fijacion del numero de miembros del Consejo de Administracion.

El Reglamento del Registro Mercantil, en su articulo 124.3, establece dos sistemas en cuan-
to a la fijacion del numero de miembros del Consejo de Administracion:

¢ El establecimiento exacto.

* El establecimiento de su nimero minimo y maximo.

Como antes se ha dicho, los estatutos sociales siguen precisamente esta ultima opcion, dis-
poniendo que:

«El Consejo de Administracion estara integrado por un minimo de tres Consejeros y un maxi-
mo de nueve.»

En este sentido resulta importante destacar que el nimero minimo de Consejeros establecido
por los Estatutos Sociales en tres (3), coincide con el minimo legal establecido por el articulo 124 del
Reglamento del Registro Mercantil, y por el 136 del TRLSA. Esto significa que no cabe, en sede de
Sociedades Andnimas, un Consejo de Administracion compuesto por menos de tres (3) miembros.

No obstante lo mencionado en el punto anterior, y ante la dimision de los Consejeros y la
reduccion de los miembros del Consejo de Administracion al minimo previsto, tres (3), disponemos
que existen dos opciones para la sociedad:

» Proceder a la modificacion estatutaria, estableciendo exactamente el niimero de consejeros
en que quede configurado el Consejo, como minimo, y como se ha dicho, tres (3).

Estimamos que esta posibilidad no resulta aconsejable ni practica, en tanto en cuanto una
posterior alteracion del nimero de los miembros del Consejo de Administracion supondria
una nueva modificacion estatutaria.

» Mantenimiento de la situacién estatutaria actual, lo que implicaria no volver a cambiar los
Estatutos Sociales, (evitando asi el coste de su inscripcion en el Registro Mercantil) hasta
que no se procediera al nombramiento de Consejeros superando el maximo establecido en
nueve (9).

A la vista de lo mencionado anteriormente, seria importante conocer previamente si la cita-
da sociedad hubiera adoptado, en alguna ocasion, acuerdo que fije el nlimero exacto de
miembros del Consejo de Administracion en siete (7).

Ante la existencia o no de acuerdo reflejado en él anteriormente, debemos sefialar las dife-
rentes alternativas que podran ser seguidas por la sociedad:
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En el supuesto de existir Acuerdo de fijacion de miembros del Consejo de Administracién, se
debera de convocar y celebrar Junta General Extraordinaria que adopte los siguientes acuerdos:

» Aceptacion de la dimision de los Consejeros.

* Fijacion del nimero exacto de miembros del Consejo de Administracion: En la misma Junta
General Extraordinaria en la que se acepta la dimision de los Consejeros, proceder a la
adopcion por unanimidad del establecimiento en tres (3) del numero de Consejeros del
Consejo de Administracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del TRLSA.

En defecto del Acuerdo mencionado en el apartado anterior, nuestra recomendacion seria con-
vocar y celebrar Junta General Extraordinaria que aceptara la dimision de los miembros del Consejo
de Administracion, produciéndose tacitamente (sin necesidad de acuerdo adoptado en la Junta, y pro-
duciéndose en la misma Junta General en la que se acepten las dimisiones de los Consejeros), la fija-
cion del nimero de miembros del Consejo de Administracion.

A nuestro entender, no resultaria necesaria ni adecuada la modificacion estatutaria para la fija-
cion exacta del nuevo nimero de Consejeros; nuestra recomendacion seria adoptar o no el acuerdo
de determinacion exacta de los miembros del Consejo de Administracion respectivamente.

SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

* RD 1597/1989 (RRM).

- RDLeg. 1564/1989 (TRLSA).
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