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¢ ENUNCIADO:

Emilio y Alicia han venido manteniendo una relacion de noviazgo desde al menos hace dos
anos. La tarde del pasado 20 de marzo de 2004, y por motivos no muy bien aclarados, se ini-
cia entre los dos una discusion en el transcurso de la cual Emilio da un bofeton a Alicia en la
cara, sin que llegue a causarle mds que un pequernio eritema en el pomulo, no precisando asis-
tencia facultativa. Alicia se mete en el cuarto de bariio, y desde alli consigue avisar a su madre,
que en 15 minutos accede al domicilio de su hija, tratando de sacarla del mismo. Emilio, que
continuaba muy alterado, trata de evitarlo de todas las maneras, y para ello se dirige a la coci-
na de donde sale portando un cuchillo con el que amenaza a ambas si tratan de abandonar la
casa. Sara, madre de Alicia, decide hacerle frente, pidiéndole que les permita abandonar el
domicilio, a lo que Emilio contesta propindndole una patada en la pierna derecha causando-
le una pequernia escoriacion que preciso una primera asistencia facultativa.

Personados agentes de la autoridad en el piso ante las llamadas de los vecinos por las voces
que daba Emilio, Alicia consigue franquearles la puerta de entrada. Ante los requerimientos
de los policias de que arroje al suelo el cuchillo que aun porta entre sus manos, lo tira al suelo,
procediéndose a su detencion.

¢ CUESTIONES PLANTEADAS:

1. Delitos que concurren en el enunciado.
2. Procedimiento a seguir y desarrollo del mismo.

¢ SOLUCION:

Basicamente, de la lectura detenida del relato de hechos, observamos tres conductas distintas. En
todas ellas el sujeto activo de las mismas es Emilio, mientras que los sujetos pasivos son Alicia y su
madre Sara. En la primera de ellas, Emilio, en el transcurso de una discusion con su novia Alicia, le
propina un bofetdén que no le produce lesion alguna. A continuacion, y ante la presencia de Sara, a
la sazén, madre de Alicia, coge un cuchillo de la cocina con el que amenaza a ambas, impidiéndo-
las salir del domicilio. Finalmente, y ante las peticiones de Sara de que les permita salir del domici-
lio, le da una patada causandole lesiones que precisaron una primera asistencia.

En la primera, la accion de golpear a otro sin causar lesion ha venido siendo tipificado como una
falta del articulo 617.2, que senala, «El que golpeare o maltratare de obra a otro, sin causarle lesion,
sera castigado con la pena de arresto de uno a tres fines de semana o multa de diez a treinta diasy, sin
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duda, la conducta desarrollada por Emilio en contra de Alicia venia siendo considerada tradicional-
mente como una de las faltas del articulo 617.2 del Codigo Penal (CP). Sin embargo, las tltimas refor-
mas llevadas a cabo por el legislador, han venido a suponer un notable endurecimiento de las penas
para los sujetos activos de lo que socialmente ya ha venido a denominarse «violencia genérica». Es
araiz de la Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre, cuando se ha plasmado legalmente este cam-
bio legislativo. El cambio mas significativo de esta ley ha sido el de castigar como delitos, determi-
nadas conductas que anteriormente venian siendo consideradas como faltas, las cuales pasan a reco-
gerse en el articulo 153, mientras que la habitualidad en el maltrato familiar ha venido a constituir el
tipo del articulo 173.2 dentro del Titulo VII, bajo la ribrica genérica de «Las torturas y otros delitos
contra la integridad moral». Asi, el articulo 153 del CP viene a recoger como delito las conductas de
aquel que por cualquier medio o procedimiento causara a otro un menoscabo psiquico, o una lesion
no definida como delito en el codigo, o golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion. Este
enunciado podria hacernos pensar que se trata de una conducta duplicada respecto a la contenida en
el numero dos del articulo 617. Nada mas lejos de la realidad, el propio articulo 153 se encarga de
delimitar qué sujetos van a ser los integrantes del tipo delictivo contemplado en él; y asi continia el
precepto, que sera de aplicacion el mismo, cuando los ofendidos fueran alguna de las personas a las
que se refiere el articulo 173.2 del mismo cuerpo legal. Estos ofendidos, a tenor de lo establecido en
dicho precepto, vienen a ser «quien sea o haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya esta-
do ligada a €l por una analoga relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes,
ascendientes, o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge o conviviente o
sobre los menores o incapaces que con ¢l convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, cura-
tela, acogimiento o guarda de hecho del conyuge o conviviente, o sobre persona amparada en cual-
quier otra relacion por la que se encuentre integrada en el nicleo de su convivencia familiar...»

Como vemos, el marco de personas protegidas por el tipo penal es amplisimo, contemplando en
¢l a todos los posibles sujetos configuradores de una relacion familiar o cuasi familiar. Para el caso
que nos ocupa, esto es, la agresion que sufre Alicia por parte de Emilio, debemos de partir que ambos
mantienen una relacion de noviazgo, de la que no se deduce una situacion de convivencia. Esta es,
no hay duda, una de las modificaciones mas sustanciales que contempla la nueva regulacion, ya que
el anterior articulo 153 exigia para la aplicacion del tipo, que el sujeto activo y el sujeto pasivo man-
tuvieran una relacion de convivencia, lo cual no ocurria en el caso de los novios. Por tanto, la con-
ducta de Emilio tendria un perfecto encaje en el articulo 153.1.

A continuacion debemos analizar si concurre en esta primera conducta alguna de las agravacio-
nes contempladas en el apartado segundo del mencionado precepto; esto es, si se ha cometido en
presencia de menores, se han utilizado armas, ha tenido lugar en el domicilio comun o en el domi-
cilio de la victima, o se han quebrantado alguna de las medidas recogidas en el articulo 48 del CP.

Respecto a la agravacion de que el hecho se ha realizado en el domicilio de la victima, no hay
duda alguna, ya que asi se recoge en el enunciado del supuesto. Lo que realmente plantea dudas es si
es de aplicacion la agravacion genérica de haber utilizado armas. En primer lugar, porque el cuchillo
no ha sido utilizado en la agresion que estamos contemplando; no olvidemos que nos encontramos
ante el tipo del articulo 153 del CP, y no ante el 173.2, esto es, los malos tratos con habitualidad, en
los que si podria entenderse que existe esa comunicabilidad respecto de esta circunstancia al resto de
los actos de violencia; y en segundo lugar, porque a fin de evitar el siempre presente non bis in idem
hay que cuidarse de no emplear esta agravacion en dos conductas diferentes. Dejamos aqui el pro-
blema planteado, a fin de darle una légica respuesta una vez analizadas el resto de conductas.

El segundo hecho acaece en el momento en que Sara, madre de Alicia, acude ante la llamada de
la misma al domicilio de su hija, una vez alli, y al intentar salir con ella con el fin de dar una vuelta
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y tranquilizar a ambos, Emilio se dirige a la cocina de donde vuelve con un cuchillo, impidiendo que
las mismas salgan de alli.

Tres son las posibles consecuencias juridicas que a primera vista nos pueden resultar de la refe-
rida accion. En primer lugar, que la misma tenga encaje en el propio articulo 153, ya que el mismo
castiga «al que amenazare de modo leve u otro con armas u otros instrumento peligrososy, siempre
y cuando, claro estd, sean alguna de las personas referenciadas en el articulo 173.2. La segunda posi-
bilidad seria contemplar el hecho como constitutivo de un delito de amenazas del articulo 169 del
CP, y finalmente, el considerarlo como un delito de coacciones del articulo 172 del CP.

Empezaremos por la posibilidad de que se hubiera cometido un delito de amenazas, por ser éste
a nuestro juicio el mas improbable. Decimos esto, porque de la lectura del tipo contemplado en el
articulo 169, se exige que el sujeto activo «amenace a otro con causarle a €I, a su familia o a otras
personas con las que esté intimamente vinculado un mal que constituya delitos de homicidio, lesio-
nes, aborto, contra la libertad, torturas, contra la integridad moral y la libertad sexual, la intimidad,
el honor, el patrimonio y el orden socioecondomico», es decir, el contenido es claro, y el sujeto acti-
vo debera amedrentar al sujeto pasivo con causar alguno de los males referidos. En nuestro caso,
Emilio mediante la exhibicion de un cuchillo trata de impedir que Alicia y Sara abandonen el domi-
cilio de la primera. No existe una amenaza expresa de causarles una lesién o acometimiento fisico,
aunque si pudiera considerarse tacita, entendemos que para poder entender consumado el delito de
amenazas del referido articulo 169, se necesitaria que la amenaza fuera clara y expresa, lo cual no
quiere decir que tenga que ser de palabra, pues también pudiera darse mediante gestos o actitudes.
Sin embargo, aqui por la misma dindmica del hecho, la poca intensidad de la violencia ejercitada, e
incluso por el hecho de la rapida entrega a la policia cuando hace acto de presencia, entendemos que
los hechos no serian incardinables en el delito de amenazas.

La segunda posibilidad que se puede contemplar es la de un posible delito de coacciones del
articulo 172 del CP. Las coacciones hay que entender que se producen, a tenor de dicho precepto,
cuando mediante violencia o intimidacion se obliga o compele a alguien a hacer lo que no quiere, o
se le impide hacer lo que la ley no prohibe. En el supuesto se nos dice que Emilio mediante la exhi-
bicion de un cuchillo impide a Alicia y a Sara abandonar el domicilio; no hay duda de que con dicha
conducta, Emilio esta impidiendo mediante intimidacion (exhibicion del cuchillo) hacer a madre e
hija, lo que la ley no prohibe. Entiendo que las coacciones son claras; tan solo cabria la duda de si
dicha conducta no seria constitutiva de un delito de detencion ilegal del articulo 163 del CP, «el par-
ticular que detuviere a otro privandole de su libertad personaly.

La linea divisoria entre estos dos preceptos es tenue y difusa, en el presente supuesto no se dedu-
ce del relato de hechos que ni por el lapso temporal en que se manifiesta la accion, ni por la inten-
cion en si de Emilio, quepa reconducir su conducta al mencionado delito de detencion ilegal.

Finalmente, la otra posibilidad seria la de entender que dicha conducta vuelve a tener encaje en el
propio articulo 153, cuando tipifica la conducta de aquel que «amenazare a otro de modo leve con
armasy. La conducta en si desde luego que tiene encaje en el tipo legal, ya que la conducta desarrolla-
da por Emilio supone en si un amenaza de caracter leve, y decimos leve, por los motivos que no han
llevado previamente a desestimar el tipo del articulo 169 de las amenazas graves. Sin embargo, nos
decantamos por el delito de coacciones, ya que entendemos que el verdadero animo del sujeto activo
vendria determinado por el hecho de impedir a los sujetos pasivos el abandono del domicilio, siendo
la posible amenaza tacita de la exhibicion del cuchillo, un medio para la consecucion del fin real.

En ultimo lugar nos quedaria por analizar la accion desarrollada por Emilio sobre Sara, le da
una patada que tiene como consecuencia unas lesiones que precisaron tan sélo una primera asis-
tencia. La nueva regulacion del articulo 153 del CP, en su remision a los sujetos descritos en el tipo
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del articulo 173.2 del CP, reconoce como sujetos pasivos del delito. El tipo salvaguarda, entre otros,
«a los ascendientes por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge o convivientey, por
tanto, queda incluida la madre de Alicia como sujeto pasivo del delito. Se podria plantear, si de la
diccidn del precepto es necesaria la convivencia de estos ascendientes para integrar el tipo, sin
embargo, tan sélo se exige la convivencia para los menores o incapaces, no para el resto de las per-
sonas descritas en el tipo.

En resumen, los hechos descritos son constitutivos de dos delitos de maltrato habitual del articu-
lo 153, si bien al cometido en la persona de Alicia, al haber acaecido en su propio domicilio habria
que aplicarle la agravacion contenida en el parrafo segundo. Asimismo, nos encontrariamos ante un
delito de coacciones del articulo 172 del CP.

Finalmente, hay que rechazar que nos encontremos ante un supuesto contemplado en el articu-
lo 173.2, al faltar la habitualidad. Desde luego, si tuviéramos en cuenta las primeras interpretacio-
nes jurisprudenciales que se hicieron del anterior articulo 153, al encontrarnos ante al menos tres
conductas, podria plantearse este posibilidad, sin embargo, la mas reciente interpretacion que del
concepto de habitualidad viene realizando el Tribunal Supremo, se incardina en el hecho de que
con tales conductas se produzca un ambiente de terror en el nicleo familiar; y en el caso que os
ocupa, y del relato de hechos, hay que interpretar que se trata de una situacion aislada, y que por
tanto no tiene la suficiente entidad para configurar dicha situacion.

En cuanto al procedimiento a seguir, la pena aplicada a los delitos cometidos, se encontrarian
dentro del ambito del procedimiento abreviado, lo que realmente tenemos que plantearnos es si los
delitos que hemos establecido como cometidos pueden enjuiciarse por los tramites del «procedi-
miento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos» de los articulos 795 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim). Los delitos tipificados en el articulo 153 y 172, estan
sancionados con penas inferiores a cinco anos de privacion de libertad, o con cualquier otra pena
inferior a diez afios, por lo que cumplen el primer requisito establecido en el articulo 795 de la
LECrim. Del mismo modo, ambos tipos legales se encuentran entre los resefiados en el articulo 795.1
y 2, tratandose de un delito de los de facil instruccion, por lo que también concurriria el requisito
establecido en el articulo 795.1 y 3.

En definitiva, se dan todos los requisitos necesarios para seguir los tramites del enjuiciamiento
rapido.

* SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

— Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 48, 153, 163, 169, 172, 173.2 'y 617.2.
— Ley de Enjuiciamiento Criminal, arts. 795.1.2.° y 3.°.
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