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* ENUNCIADO:

Antonio AA ha firmado dos pagarés a favor de la entidad ejecutante BBB, asumiendo perso-
nalmente una deuda de la sociedad CCC. De dicha sociedad eran socios unicos el citado
Antonio AAy su esposa Antonia ZZ y el primero de los dos, o sea el esposo, era administrador
Unico de la sociedad citada con pleno consentimiento y conocimiento de su esposa. La bene-
ficiaria de los pagarés ha iniciado un proceso de ejecucién contra Antonio AA por haber sido
impagados los titulos, y en el seno de dicho pleito se ha efectuado la traba sobre el sueldo de
Antonia ZZ, esposa del firmante de las letras.

Esta inicia un incidente de terceria de dominio con fundamento en el art. 1.373 del CC, por
entender que la deuda en cuya garantia se ha producido el embargo es privativa de Antonio
AA al no tener su origen en bienes de la sociedad de gananciales, sino de un compromiso asu-
mido unilateralmente por el firmante de los pagarés, entendiendo que no cabe la extension de
la misma a los bienes gananciales, ya que antes de los vencimientos de los pagarés habia teni-
do lugar y con plenos efectos la modificacion del régimen econémico matrimonial, con capi-
tulaciones matrimoniales que sustituyeron el régimen ganancial por la separacion de bienes,
lo que impedia embargar el salario de Antonia ZZ, que ya era un bien privativo de la citada.

* CUESTIONES PLANTEADAS:

1.2 Naturaleza ganancial o privativa de la deuda asumida por Antonio AA.
2.2 Carécter privativo o ganancial del salario de Antonia ZZ.

¢ SOLUCION:
1.2 Cuestion.

Respecto de la primera cuestion que nuestro caso nos plantea, parece claro que el firmante de los
pagarés asume personalmente una deuda social sin contar con el consentimiento expreso de Antonia
ZZ, hallandose vigente aln la sociedad de gananciales, lo que, en principio, nos llevaria a pensar que
no se dan los requisitos exigidos formalmente en los articulos 1.367 y 1.375 del Cédigo Civil (CC),
para vincular los bienes comunes, de acuerdo con el principio de cogestién de la sociedad de ganan-
ciales. Pero la casuistica forma de regular la materia que presenta el CC no agota de forma simple
todos los supuestos posibles, de manera que nuestra regulacién permite acudir, atendiendo a las cir-
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cunstancias del caso concreto, si la deuda asumida por un conyuge es una deuda privativa (art. 1.373
del CC), o bien si esa deuda puede ser una deuda de la sociedad de gananciales (art. 1.369 del CC).

El contexto que nuestro caso nos plantea es un escenario propiamente fraudulento, que se desprende
de extremos fécticos sobresalientes; nos hallamos ante una sociedad (la sociedad CCC) constituida por
ambos esposos de la cual ellos son Unicos socios, todo ello unido al hecho de haber otorgado las capi-
tulaciones matrimoniales antes del vencimiento de los pagarés. En esta linea, si bien es cierto que la
sociedad antecitada CCC goza formalmente de personalidad juridica propia en el trafico mercantil
teniendo la condicion de empresario social, no podemos obviar que dicha sociedad esta constituida por
los dos conyuges como dos Unicos socios de la misma, tomando sus participaciones sociales parte del
patrimonio comun de la sociedad de gananciales, asi como los beneficios resultantes de la explotacion
de laempresa social. Por su parte, téngase en cuenta que, en este marco, la deuda es asumida por Antonio
AA a titulo personal. Estos extremos previos, lejos de respetar los esquemas formales societarios adu-
cidos por la tercerista, demuestran un alto grado de confusién de personalidades y patrimonios entre el
empresario social (intimamente ligado a la sociedad de gananciales), y Antonio AA como administra-
dory méaximo responsable de la sociedad. Esta confusion de esferas y patrimonios se hace patente cuan-
do los beneficios y pérdidas de un patrimonio se hacen repercutir en el patrimonio del otro, cuando
Antonio AA asume personal y voluntariamente la deuda de la sociedad de la que es miembro junto a
su mujer. Este comportamiento del firmante de los pagarés, que no nos consta que se verificase con la
oposicion de su mujer, puede y debe incluirse entre los actos realizados en interés y beneficio de la
familiay, en tal sentido, la asuncion de la deuda contraida por la sociedad familiar es interpretable como
acto de ejercicio ordinario de la profesion, arte u oficio, respondiendo los bienes gananciales directa-
mente frente al acreedor por las deudas contraidas por el conyuge como establece el articulo 1.365.2.°
del CC, o bien, si se admitiese la tesis de la confusion de las esferas personales y patrimoniales en la
actuacion de Antonio AA al frente de la sociedad, podria considerarse la asuncion de la deuda median-
te la firma de los dos pagarés dentro del ejercicio ordinario de su profesion u oficio, como administra-
dor de la sociedad que acttia realmente a modo de empresario individual, aplicandose para este supues-
to en consecuencia los articulos 6.° y siguientes, del Cédigo de Comercio (CCom.) en virtud de lo
establecido en el mismo articulo 1.365, parrafo 2.° del CC. Como sefialan las Sentencias del Tribunal
Supremo (SSTS) de 10 de junio de 1993y 10 de noviembre de 1995, estamos ante un criterio de ganan-
cialidad pasiva objetivo, en el que la deuda es contraida por uno de los cényuges, pero concurriendo
de hecho las circunstancias previstas legalmente para vincular los bienes gananciales.

Si nos orientamos a favor de otorgar a los hechos la naturaleza dimanante del articulo 1.365.2.°
del CC, la asuncion personal de la deuda social por parte de nuestro protagonista puede entenderse
contraida en la explotacidn regular de los negocios familiares, como revelan las circunstancias juri-
dico-materiales del caso, por lo que este supuesto podria asimilarse al libramiento de letras en una
operacion de préstamo o la fianza asumida unilateralmente por uno de los conyuges (SSTS de 20 de
marzo de 1989, 13 de octubre de 1994 y 22 de diciembre de 1995). Si asumimos la segunda tesis
desde la dptica de los articulos 6.° y siguientes del CCom., el conyuge administrador Gnico de la
sociedad con capital exclusivo de la sociedad de gananciales se equipara al comerciante individual
con aplicacion de las presunciones de los articulos 7.° y 8.° del CCom. Parece claro que Antonio AA
venia actuando a modo de comerciante individual, en la gestion de la sociedad familiar, obrando
pues en interés de la familia, y que Antonia ZZ conocia y toleraba tal actividad quedando por ello
vinculados en consecuencia los bienes comunes de acuerdo con el articulo 6.° del CCom. in fine.

En casos parecidos, muy esclarecedores, el TS tiene declarado el caracter ganancial del aval per-
sonal prestado por el conyuge administrador Unico de una sociedad an6nima de capital cuyo capital
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pertenecia mayoritariamente a la sociedad de gananciales, basdndose en que dicha actuacion resul-
ta equiparable a la practicada por un comerciante y presumiendo otorgado el consentimiento del cén-
yuge no comerciante por aplicacion del articulo 6.° del CCom. Resulta especialmente interesante la
STS de fecha 15 de marzo de 1991, al declarar que debe buscarse el necesario equilibrio entre los
beneficios que para la sociedad de gananciales se derivan de la actividad del conyuge administrador
con los riesgos y responsabilidades juridicas que esa actividad origina y produce en consonancia con
lo dispuesto en el ordinal segundo del articulo 1.365 del CC respecto a las deudas contraidas por un
conyuge en el ejercicio de su profesién, arte u oficio.

2.2 Cuestion.

Declarada la ganancialidad de la deuda, a la vista de los razonamientos legales y jurispruden-
ciales nombrados, se hace preciso abordar la cuestion de cémo nuestros hechos se pueden ver afec-
tados por la validez de las capitulaciones otorgadas antes del vencimiento de los pagarés. A tal efec-
to debe tenerse en cuenta que los articulos 1.317 y 1.401 del CC proclaman la idea de continuidad
del pasivo ganancial para evitar precisamente que las alteraciones del régimen econdmico matri-
monial perjudiquen las legitimas expectativas de los terceros acreedores, de modo que los bienes
con los que se respondia antes de la liquidacion de la sociedad de gananciales sigan sujetos a idén-
ticas responsabilidades.

La asuncion de la deuda por Antonio AA es anterior al otorgamiento de las capitulaciones sin que
sea defendible que el vencimiento de los pagarés es posterior, ya que éstos no constituyen sino una
mera promesa de pago por lo que su simple firma sirve como reconocimiento de la deuda. De hecho
esto resulta consagrado en el articulo 1.170 del CC. Asi, al no haberse producido el pleno pago de las
deudas por parte de la sociedad de gananciales al producirse su liquidaciéon con motivo del otorga-
miento de las capitulaciones, de acuerdo con el articulo 1.401 del CC, los acreedores conservan sus
créditos contra ambos conyuges que deberan responder con todos sus bienes presentes y futuros al no
haber procedido el cnyuge no deudor a formular debidamente el inventario judicial o extrajudicial.

Por todo ello ha de concluirse que Antonia ZZ no ostenta la condicion de tercero en relacion con
la deuda origen del embargo de su salario, sino que tal deuda lo es de la sociedad de gananciales en
el momento en que ésta seguia vigente entre ambos esposos y, no habiendo sido liquidada en el
momento de otorgar las capitulaciones, su patrimonio sigue siendo responsable de la misma hasta
su total extincion.

* SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

— Caodigo Civil, arts. 1.170, 1.317, 1.365, 1.367, 1.373, 1.375 y 1.401.
— Caodigo de Comercio, art. 6.°.
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