EL PRINCIPIO ACUSATORIO.
C.DERECHO EL PLANTEAMIENTO DE LA TESIS. Nim.
PENAL RELACION ENTRE LOS TIPOS DE 85/2002
APROPIACION INDEBIDA Y ESTAFA

Casto PARAMO DE SANTIAGO
Fiscal

¢ ENUNCIADO:

El dia 30 de junio de 2001 el acusado Luis tomo varios talones bancarios que poseia su padre
y que correspondian a la comunidad de propietarios de la calle Rue que éste administraba, y
tras rellenarlos al portador, por importes superiores a las 100.000 en todos los casos, y fir-
marlos con su firma, hizo suya la cantidad. Se celebro el correspondiente juicio oral, en el que
mantuvo la acusacion de apropiacion indebida, tanto el Ministerio Fiscal, como la acusacion
particular, sin que hicieran mutacion alguna en sus escritos de calificacion, sin que se plante-
ara cuestion alguna por el Tribunal.

¢ CUESTIONES PLANTEADAS:

- El objeto del proceso penal.
- La sentencia del Tribunal, como debe articularse a la vista de la acusacion.
- Qué actuacion procesal pueden plantear las partes.

¢ SOLUCION:

El objeto del proceso penal esta constituido, desde el punto de vista subjetivo, por la persona del
acusado, y desde el punto de vista objetivo por un hecho anterior que sea tipico, y que en su caso se
respete la homogeneidad del bien juridico protegido, y que unida a la peticion de condena, queda
definitivamente determinada con las conclusiones definitivas. Las partes a la luz de la prueba que se
practique en el juicio oral pueden introducir modificaciones en sus calificaciones siempre que res-
peten la identidad del bien juridico protegido, y no entrafien una modificacion sustancial o intro-
duccién de nuevos hechos que signifique la configuracion de nuevos elementos tipicos.

El principio acusatorio tiene como finalidad salvar la parcialidad que supondria que un 6rgano
judicial fijase el objeto del juicio y desarrollar el mismo. Por ello el Tribunal esta vinculado a lo
determinado por la acusacion, desde el punto de vista de los hechos. La calificacion juridica y la
pena a imponer son consecuencia necesaria del principio de legalidad, asi como a los principios de
defensa, contradiccion y acusatorio.

El Tribunal Constitucional (TC) tiene declarado desde la Sentencia de 23 de noviembre de 1983,
que la efectividad del principio acusatorio exige que el hecho objeto de la acusacion y el que es la
base de la condena permanezcan inalterables, de manera que el hecho debatido en el juicio, sefialado
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por la acusacion y declarado probado por la sentencia constituya el supuesto factico de la calificacion
de la sentencia, y ademas que exista homogeneidad entre los delitos objeto de condena y objeto de
acusacion, de manera que seria inocuo un cambio de calificacion si existe homogeneidad, en cuanto
identidad de bien juridico protegido, no existiendo indefension desde el momento en que el acusado
tuvo oportunidad de defenderse de todos y cada uno de los elementos del tipo que sefiala la senten-
cia, sin que el principio acusatorio suponga vinculacion del juzgador a las calificaciones de las par-
tes, y al petitum de las mismas, sino s6lo al hecho sostenido por la acusacion debatido en el juicio.

A partir de la Sentencia de 7 de mayo de 1987, el TC integra en el principio acusatorio con las
garantias que recoge el articulo 24 de la Constitucion: el derecho a conocer la acusacion y el dere-
cho a no sufrir indefension, lo que presupone el derecho de defensa del imputado y la posibilidad de
contradiccion mediante la contestacion a la acusacion. Asi ha declarado el citado Tribunal, que no
es posible calificar o penar los hechos de manera mas grave que la acusacion, ni condenar por deli-
to distinto, salvo respetando la identidad de los hechos, que se trate de tipos delictivos homogéne-
0s, sin hacer uso del articulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.).

A la vista del caso y en aplicacion de la doctrina invocada, el Tribunal sentenciador solo tendria
dos opciones:

- Considerar los hechos de conformidad con lo pretendido por las acusaciones, esto es, conde-
nar por el delito de apropiacion indebida.
- Plantear la tesis con el fin de condenar por delito de estafa.

Sin embargo al no plantear cuestion alguna, de manera que fuera debatida en el marco del juicio
oral, sin resultar afectado el principio acusatorio directamente, ya que el substrato factico se man-
tiene, un cambio de calificacion juridica originaria indefension y se vulneraria el principio de con-
tradiccion, salvo que se tratara de tipos homogéneos. La posicion del Tribunal Supremo parece
decantarse por la consideracion de las figuras delictivas de apropiacion indebida y estafa de carac-
ter absolutamente heterogéneo, al ser requisito esencial en ésta el engaio mientras que aquélla se
define por el abuso de confianza, aspectos subjetivos de la accion perfectamente diferenciados, y
que desde el punto de vista de la acusacion y de la defensa requieren un tratamiento distinto. Desde
el punto de vista de la consumacion también obedecen a hechos distintos, ya que en la estafa se pro-
duce desde que el dinero queda a disposicion de los demandados, siendo los actos posteriores pro-
pios de la fase agotamiento, mientras que en la apropiacion la consumacion comienza donde los otros
acaban (SSTS de 4 de junio de 1993 y 16 de diciembre de 1999).

El Tribunal s6lo tenia las dos opciones citadas, de manera que una condena por apropiacion inde-
bida determinaria la vulneracion del principio de defensa y contradiccion (que se integran el princi-
pio acusatorio), ya que considerandose los tipos de apropiacion indebida y estafa como tipos pena-
les heterogéneos, la condena por el otro titulo de imputacion supondria la vulneracion de derechos
constitucionalmente protegidos por el articulo 24, y seria susceptible de recurso de casacion tanto
por la acusacion como por la defensa, ya que sin debate previo alguno, habria condenado por deli-
to distinto, sin hacer uso del articulo 733 de la LECrim. y no ser aquéllos homogéneos.

En el presente caso, podria el Tribunal plantear la tesis del articulo 733 de la LECrim., lo que
supondria un planteamiento a las acusaciones de una nueva calificacion juridica; un nuevo titulo de
condena que, siguiendo los pronunciamientos jurisprudenciales, que de ser sustentado por la acusa-
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cién, quedaria vinculado por el nuevo titulo, lo que no acaeceria si la acusacion desobedece la suge-
rencia y decide no informar.

Si el Tribunal calificara los hechos como estafa en lugar de apropiacion indebida, no respetaria
la identidad de bien juridico protegido, ya que el fiscal y la acusacion s6lo acusaron de apropiacion
indebida, suponia el estimar probado de forma sorpresiva la existencia de la misma, por lo que se
afladia una imputacion nueva que no pudo ser objeto de debate. Este comportamiento del Tribunal
ademas suponia infringir el principio acusatorio al no existir acusacion sobre los hechos objeto de
la sentencia, por lo que el objeto del procedimiento no estaba determinado regularmente.

* SENTENCIAS, AUTOS Y DISPOSICIONES CONSULTADAS:

— Constitucion Espaiiola, art. 24.
— Ley de Enjuiciamiento Criminal, art. 733.
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