Demanda de filiacidon extramatrimonial
contra la madre

José Ignacio Esquivias Jaramillo

Fiscal. Fiscalia Provincial de Madrid

Extracto

Resulta posible la acreditacién de la posesiéon de estado de la filiacion aun en ausencia de
alguno de sus tres elementos clasicos. No seria exigible el nomen en el sentido estricto de que
el supuesto hijo usara los apellidos del progenitor.

El Tribunal Supremo reconoce el plazo de caducidad de cuatro afios y admite expresamente un
reconocimiento voluntario y consciente, no viciado, en el llamado reconocimiento de compla-
cencia. Sin embargo, conviene constatar que también ha habido pronunciamientos contrarios
porque se basan en la irrevocabilidad del reconocimiento.
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Enunciado

Juan nace el 24 de abril del 2014 y es hijo extramatrimonial de Pedro y Ana. La madre
lo inscribe en el Registro Civil con su filiacion, sin padre conocido; por tanto, haciéndose
constar exclusivamente la filiacion materna. En el afio 2016, el padre biolégico, Pedro, in-
terpone una demanda de filiacién extramatrimonial contra la madre y el Ministerio Fiscal,
solicitando el reconocimiento de su filiacidn, sin posesién de estado, porque dice que tuvo
conocimiento del nacimiento del hijo pocos meses atras sin ser consciente de que, como
consecuencia de las relaciones sexuales esporadicas mantenidas con la madre, esta hubie-
ra quedado embaraza, dando a luz a Juan. Alegada la caducidad de la accion por el trans-
curso de mas de un afno, la sentencia de instancia la desestima, porque considera probado
—a pesar de lo dicho antes en la demanda de Pedro— que hubo posesion y publicidad, asi
como contacto del padre con el hijo desde el nacimiento, entendido todo ello como una
actuacién mantenida en el tiempo y que demuestra la voluntad del padre de prestar asis-
tencia, cuidado y compania a su presunto hijo. Ademas, la sentencia destaca que el hijo
no usaba ni era conocido por los apellidos del padre, considerando que el nomen no es un
requisito para negar la posesion de estado.

Cuestiones planteadas:

1. ¢Es posible alegar el plazo de caducidad de cuatro afios por posesion de estado
cuando en la demanda ha hecho constar que no lo poseia al tiempo de su inter-
posicion?

2. ¢En el supuesto de que se pudiera apreciar la posesion de estado, basta la mera
constatacién de una publicidad de conocimiento del nacimiento o la sospecha
del contacto del padre con el hijo desde el nacimiento, para llegar a la conclusién

de que el padre es el presunto padre que ha demostrado la voluntad de prestar
asistencia, cuidado y compafiia a su presunto hijo?

3. De haber existido un reconocimiento registral de complacencia, si el padre pre-
tendiera impugnar la filiacion extramatrimonial, ¢ seria factible el plazo de caduci-
dad de cuatro afios del articulo 140 del Codigo Civil?
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Solucidon

1. ¢Es posible alegar el plazo de caducidad de cuatro aflos por pose-
sion de estado cuando en la demanda se ha hecho constar que no lo
poseia al tiempo de su interposicion?

La primera cuestion es sugerente, porque supone aplicar el articulo 140 del Cédigo Civil
(CC) o el 133.2. También significa admitir o no que, interpuesta una demanda sin posesion
de estado, luego pueda, en virtud del principio iura novit curia, aplicar otra norma sin que
suponga incongruencia con los pedimentos iniciales de la demanda. Pedro impugna la filia-
cion, por tanto, pero la no posesion de estado puede significar que ni ha ejercido de padre,
ni se le conoce como padre, ni se tiene por tal. No hay publicidad, no hay nomen, no hay
familiaridad, ni un trascurso del tiempo con constancia publica de su condiciéon de padre.
Sin embargo, en la sentencia se acuerda desestimar la caducidad porque se presume que
no han trascurrido cuatro afnos, en lugar de uno, pues segun el articulo 140 del CC, «cuando
exista posesion de estado, la accion de impugnacién correspondera a quien aparece como
hijo o progenitor y a quienes por la filiacion puedan resultar afectados en su calidad de here-
deros forzosos. La accién caducara pasados cuatro afios desde que el hijo, una vez inscrita
la filiacion, goce de la posesion de estado correspondiente». Segun el articulo 133.3, «po-
dran ejercitar la presente accién de filiacién los progenitores en el plazo de un afo contado
desde que hubieran tenido conocimiento de los hechos en que hayan de basar su recla-
macion». La sentencia estimara o no la caducidad si desde el conocimiento del nacimiento
del hijo hasta la interposicion de la demanda, o de los hechos que permitan tener constan-
cia del conocimiento, han transcurrido uno o cuatro afos, segun la decisién que tomemos.

En el caso se nos dice que tuvo conocimiento del nacimiento del hijo pocos meses atras
sin ser consciente de que, como consecuencia de las relaciones sexuales esporadicas man-
tenidas con la madre hubiera producido tal nacimiento. Por consiguiente, no es la fecha del
nacimiento la que nos resulta determinante, sino el mes, el momento de su conocimiento.
La concrecién de la fecha es importante para efectuar el computo, como la concrecion del
conocimiento de la realidad del hijo y de su sospecha como padre. Pero, por otro lado, en la
demanda de Pedro esté la alegacion de la falta de la posesion de estado. Habra que pronun-
ciarse sobre la congruencia o no de una sentencia que pudiera decidir sobre la caducidad
(uno o cuatro anos), atendiendo a uno u otro plazo en funcion de lo planteado por el deman-
dante Pedro. Lo que si esta claro es que sin posesion es un afo y con posesion seran cuatro.

Entrando en la congruencia o no de la sentencia por pronunciarse sobre la posesion sin
que se lo hubieran pedido, seria sorpresivo para la otra parte, para la madre, que el tribunal
afirmara la inexistencia de caducidad por la prueba de una posesién de estado por la pu-
blicidad y el resultado de una prueba, la que fuera; desplazando el cémputo del afio (que
podria haber sido causa caducidad) del articulo 133 por el del 140 (cuatro afos). Es cierto
que el principio iura novit curia permite aplicar normas distintas, incluso no invocadas por
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las partes, pero no cuando se modifica el componente factico inicial; y esto es lo que ha
sucedido en la sentencia, que se ha pronunciado sobre un componente factico no pedido
por el actor, quien reconocié que no gozaba de la posesion de estado. Porque, como dice
la STS de 30 de junio de 19883, el principio de congruencia «no impone una racional ade-
cuacion del fallo a las pretensiones de las partes y a los hechos que las fundamentan, pero
no una literal concordancia, y, por ello, guardando el debido acatamiento al componente
juridico de la accién y a la base factica aportada, le esta permitido al 6rgano jurisdiccional
establecer su juicio critico de la manera que entienda mas ajustada».

2. ¢En el supuesto de que se pudiera apreciar la posesidon de estado,
basta la mera constatacion de una publicidad de conocimiento del
nacimiento o la sospecha del contacto del padre con el hijo desde
el nacimiento, para llegar a la conclusion de que el padre es el pre-
sunto padre que ha demostrado la voluntad de prestar asistencia,
cuidado y compania a su presunto hijo?

Vamos a definir primero qué debe entenderse por posesion de estado:

Declara el Tribunal Supremo, la posesion de estado de filiacion no es mas que
una situacioén residual en que puede hallarse el hijo cuya paternidad no matrimo-
nial no le esté reconocida formalmente y, sin embargo, las circunstancias concre-
tas en que se halla en el seno de la sociedad o de la familia permiten establecer el
reconocimiento presunto de la filiacion por la homologacion judicial de estas cir-
cunstancias mediante la sentencia firme que si lo proclame; y se afiade que dicha
posesion de estado consiste en el concepto publico en que es tenido un hijo con
respecto a su padre natural cuando este concepto se forma por actos directos del
mismo padre o de su familia demostrativos de un verdadero reconocimiento per-
fectamente voluntario, libre y espontaneo.

De otro lado, establece el articulo 131 del CC que «cualquier persona con interés legitimo
tiene accion para que se declare la filiacion manifestada por la constante posesion de estado».

Hemos contestado a la pregunta anterior diciendo que ha habido una extralimitacion en
la sentencia por incongruencia extra petitum. No es admisible que se invoque la posesion de
estado cuando el actor ha pedido en su demanda la filiacién sin posesién. Por consiguien-
te, solo cabe hablar de caducidad de la accion de reclamacion extramatrimonial por virtud
del precepto numero 133. Ahora se nos plantea al problema siguiente: la sentencia da por
hecho la posesion de estado con una presuncién de ejercicio de paternidad y de libre vo-
luntad de prestar o de querer prestar al presunto hijo la asistencia y los cuidados precisos.

Tiene declarado el Tribunal Supremo que «el concepto de posesion de estado es una
quaestio iuris y también lo es por tanto la valoraciéon y calificacién juridica de los concretos
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hechos probados en la instancia, es decir, la determinacion de si los hechos acreditados son
constitutivos o no del concepto de posesién de estado». Los hechos deben demostrarse
como una constante de estado, no como una apariencia de ejercicio. «Es preciso, por tanto,
que consten hechos publicos repetidos y encadenados de los que resulte el goce publico
de una relacion de filiacidon». Si la redaccion del caso por la cual la sentencia acuerda admi-
tir la posesion de estado constituye una inequivoca continuidad en el tiempo, regularidad,
y sirve para probar también el conocimiento sin dudas en la familia del ejercicio de la patria
potestad, o, cuando menos, del contacto entre Pedro y su presunto hijo, entonces existe
una prueba sdlida que va mas alla de la simple presuncion. De todas formas, son tres los
elementos definitorios: el nomen —no exigible—, el uso de los apellidos del padre, el tracta-
tus, o sea, los actos del progenitor y los de la familia. Hay que probar que, sin el nombre,
si hubo un trato del padre y para con la familia. Una actividad de padre, desarrollada en el
tiempo. Y, finalmente, la fama es el conocimiento del hecho del ejercicio como padre o de
su consideracion como padre por los demas.

Deciamos en la pregunta: «la sentencia destaca que el hijo no usaba ni era conocido
por los apellidos del padre, considerando que el nomen no es un requisito para negar la
posesion de estado». Y esto nos sirve para unir a lo anterior el dato de los electos necesa-
rios para definir la posesién o la ausencia de posesion de estado. Hay que admitir que re-
sulta posible su acreditacién aun en ausencia de alguno de sus tres elementos clasicos. En
particular, puesto que se trata de reclamar una filiacion extramatrimonial no determinada,
no seria exigible el nomen en el sentido estricto de que el supuesto hijo usara los apellidos
del progenitor, pero si resulta absolutamente imprescindible el tractatus. Es decir, actos del
progenitor (a los que pueden sumarse los de su familia) que den credibilidad a la situacién
posesoria, actos de atencién y asistencia al hijo, actos que comporten el cumplimiento de
la funcién propia de un progenitor. E igualmente es necesario que concurra la fama, enten-
dida como notoriedad y reflejo de la naturaleza del fendmeno posesorio. Con independen-
cia de que pueda ser valorada flexiblemente si, en atencién a las circunstancias concretas,
incluidos los condicionantes sociales, se aprecia que no se ha querido hacer ostensible la
relacion de paternidad, es preciso que concurra una exteriorizacién constante de la relacién
de estado. Por consiguiente, desde esta perspectiva, la sentencia es correcta, si interpre-
tamos que cuando el articulo 131 del CC exige una posesion de estado «constante» exige
una persistencia en los actos continuados, reiterados, que en el caso parece que se dan.

3. De haber existido un reconocimiento registral de complacencia, si el
padre pretendiera impugnar la filiacion extramatrimonial, éseria fac-
tible el plazo de caducidad de cuatro afos del articulo 140 del CC?

Al margen de que el caso practico no plantee esta cuestion de manera directa, en linea
con lo hasta aqui narrado, puede ser interesante introducir en el debate un hecho nuevo:
¢ cabe la impugnacion por plazo de un reconocimiento de complacencia (art 120.2.° CC) de
la filiacién extramatrimonial? Si Pedro hubiera ido al encargado del registro a reconocer la fi-
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liacion de Juan, ese acto es personalisimo, voluntario y libre. No esté prohibido. Otra cosa es
que sea espurio o de complacencia. Y es evidente que, una vez reconocido, habria o podria
haber una posesion de estado, pues, como dice el Tribunal Supremo, en el reconocimiento
de complacencia la existencia de posesion de estado parece intrinseca al acto mismo del re-
conocimiento. A lo mejor no se es padre bioldgico, pero la relacion paternofilial se ha proyec-
tado hacia el exterior y el hijo, durante ese tiempo, ha podido ser conocido como hijo de ese
padre, que lo ha reconocido por complacencia. Pero parece evidente que ni el articulo 140
ni el 133 del CC contemplan este supuesto a los efectos del plazo para impugnar la filiacién.

Puede darse el caso de un reconocimiento por error que debe ser subsanado por el pro-
genitor, en cuyo caso, si Pedro reconoce a Juan y luego se da cuenta del error cometido,
puede impugnar la filiacion extramatrimonial porque se trata de acreditar la verdad biolégica
producida tras el error. Pero si concebimos ese reconocimiento como de complacencia, se
altera la naturaleza de la impugnacion, pues son otros moéviles, no los biologicos, los que
movieron al padre a reconocer algo no cierto.

En este caso, permitir laimpugnacion por los medios o recursos legales supone subvertir
la naturaleza de esta institucién, dejar al capricho de la voluntad de Pedro la determinacién
del vinculo de la filiacién, vulnerandose el principio de la seguridad juridica, y por ello no
puede ser indeterminado el plazo, sino determinado a cuatro afos. En definitiva, admitida la
posesion de estado en el reconocimiento de complacencia de Pedro, el plazo para impug-
nar ese reconocimiento sera de cuatro afos por virtud del articulo 140, parrafo 2.°, del CC.

Esta decisién esté avalada por multiples sentencias del Tribunal Supremo, que reconocen
el plazo de caducidad de cuatro afios y admiten expresamente un reconocimiento voluntario
y consciente, no viciado, llamado de complacencia. Se parte de la base de que reconoce
quien sabe que no es padre biolégico. Sin embargo, conviene constatar que también ha ha-
bido pronunciamientos contrarios porque se basan en la irrevocabilidad del reconocimiento.
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