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1. Una situacion desbordante

El impacto provocado por la situacién sanitaria derivada de la pandemia a la que nos
estamos enfrentando esta siendo «desbordante» para las instituciones y la sociedad.
Primero lo fue para el sistema sanitario, ahora amenaza con serlo para la Administracion
de Justicia. La inicial —loable— preocupacion por evitar que el servicio publico justicia
fuese un foco de contagio por COVID-19, para las personas que trabajamos en él y para
la ciudadania justiciable, llevoé a una cuasi paralisis que ahora se vuelve en contra tanto
del servicio como, sobre todo, de la efectividad de la tutela judicial en general, y en parti-
cular de las personas trabajadoras. Convalidado y puesto en practica el Real Decreto-Ley
(RDL) 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al
COVID-19 en el ambito de la Administracién de Justicia, parece insuficiente y errada te-
rapia para tan «grave riesgo de pandemia judicial», el de la multiplicacién exponencial de
pleitos pendientes hasta el colapso de la respuesta judicial.

Pese a que el legislador habla de «ralentizacién», lo vivido en la Justicia social ha sido
una genuina «paralizacion», dado que los servicios esenciales minimos mantenidos han re-
suelto problemas puntuales y urgentes (procedimientos de conflicto colectivo y de tutela
de los derechos fundamentales y libertades publicas). En los restantes procedimientos po-
dria adoptarse por el juez o tribunal la practica de cualquier actuacion judicial, necesaria
y oportuna, para evitar perjuicios irreparables en los derechos e intereses legitimos de las
partes en el proceso. El referido RDL pretende, ahora, revivir el sistema, para hacer viable,
no solo la vuelta a la actividad, sino también la adopcién de medidas paliativas que permi-
tan afrontar la alta litigiosidad esperada por la suspensién de la actividad econémica. La
norma de urgencia vino, sin embargo, precedida de un —otro mas- «plan de choque». Antes
de desentrafar los principales aspectos, sobre todo en el orden social, de aquella, veamos
brevemente qué pretendia este.
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2. El debate antecedente: c¢en tiempos de gran tormenta no
hagas mudanza?

La disposicion adicional decimonovena del RDL 11/2020, de 31 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para hacer fren-
te al COVID-19, anticipa la preparacién de un plan especifico de actuacién en el ambito de
los érdenes jurisdiccionales social y contencioso-administrativo, asi como en el ambito de los
juzgados de lo mercantil, ante la situacién derivada de la pandemia del coronavirus y su
impacto en la Administracion de Justicia. El objetivo: que la Justicia fuese parte de la recu-
peracion econdmica, no un lastre. A tal fin, el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)
estudié un primer documento de trabajo sobre medidas organizativas y procesales para el
plan de choque en la Administracion de Justicia tras el estado de alarma. Se daba conti-
nuidad a las «Directrices para la elaboracién de un plan de choque en la Administracién de
Justicia tras el estado de alarma» (2 de abril de 2020).

Del centenar de medidas propuestas y remitidas al Ministerio de Justicia —algunas co-
munes y otras especificas de cada orden jurisdiccional- serian igualmente conocedores los
presidentes de los tribunales superiores de justicia, las asociaciones judiciales y los opera-
dores juridicos a través de sus consejos generales, en todos los casos como documento
inicial de trabajo, sometido a debate y a la realizacion de cuantas aportaciones resultaran
pertinentes. El resultado, medidas organizativas y reformas estructurales del proceso judicial.
En el orden social, casi una treintena de medidas especificas que abarcan desde la alte-
racion del principio de la oralidad propio del proceso laboral a iniciativas organizativas en
materia de personal, reformas significativas y sustanciales en el proceso ordinario y en el
recurso de suplicacion y paliativas de los efectos econdmicos tanto para la empresa como
para el Estado atendiendo a las auguradas dilaciones, si bien con una perspectiva que ex-
cede de lo coyuntural.

Muy fuertemente contestadas desde determinados sectores de la Justicia, y al margen
de que, a mijuicio, algunas de esas —ambiciosas— propuestas de reforma podrian entender-
se no solo como oportunas, sino también como acertadas, queda claro que el plan de cho-
que en cuanto a su dimension procesal (no asi en lo organizativo) sobrepasa lo excepcional
y coyuntural de la situacién en la que nace. De las 29 medidas ofrecidas por el CGPJ, en
materia social, 19 de ellas tienen una clara vocacion de permanencia en su duracién y solo
10 adquieren caracter estrictamente temporal, y buena parte de ellas o bien son prorroga-
bles o con vocacién de continuidad, a la vista de los resultados. El Consejo General de la
Abogacia en el informe emitido no dudé en rechazar aquellas medidas que resulten ajenas
a la evitacion del colapso previsible de los juzgados e instancias judiciales, o ajenas a las
consecuencias derivadas de la situacion de pandemia en la que vivimos.

En suma, el pretendido «plan de choque» se dio de bruces contra la realidad y tendra
que esperar un tiempo mas afortunado, pues, mas tarde o mas temprano sera necesario
afrontar, con el oportuno y sereno debate, la necesidad de algunas de las varias medidas
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que propone. Una década después de la Ley reguladora de la jurisdiccién social (LRJS),
esta precisa reformas profundas, sin duda. Pero lo excepcional de la situacién que se pre-
tende afrontar y el decidido caracter coyuntural de la sobrecarga de trabajo derivada de la
pandemia, sumada a la endémica de la Administracién de Justicia, no es cosa de reformas
de tal alcance. Ni en tiempos de tribulacion hacer mudanza, ni en estado de alarma refor-
mas legislativas de calado, sin debate parlamentario.

3. De la «xambicion reformista» al realismo: 13 propuestas para
una ley de reactivacion y agilizacion de urgencia

Tras la fuerte contestacion, la Comision Permanente del CGPJ eleva al Gobierno, el 20
de abril, una propuesta con 13 medidas para su posible inclusién en un real decreto-ley
que pueda afrontar un conjunto de medidas urgentes con las que hacer frente a la espe-
cifica situacion de la Administracién de Justicia, en pos de la recuperacion y desarrollo de
la actividad en los érganos judiciales, durante el estado de alarma y con posterioridad al
mismo. Esta version simplificada del plan de choque contiene algunas nacidas ex novo y
se concretan en virtud de una peticion urgente, cursada solo 3 dias antes, por el Ministerio
de Justicia a los vocales del CGPJ pertenecientes a la Comisién Mixta, creada para afron-
tar la crisis y constituida entre la Administracion y el 6rgano de gobierno del Poder Judicial.

1 medida general y 4 especificas del orden social nos situan, ahora si, ante medidas en-
tendibles en el marco de la crisis derivada estrictamente de la pandemia y de la crisis sa-
nitaria que ha forzado una paralizacién sin antecedentes en la Administracion de Justicia.
A tal fin, la primera medida de caracter general pretende ser muy realista y ofrecer criterios
interpretativos claros para una cuestion capital: el computo de términos y plazos adminis-
trativos y procesales que se vieron interrumpidos y suspendidos como consecuencia de la
declaracion del estado de alarma, unificando criterios y evitando la dispersién interpretativa
generada por las consecutivas normas dictadas al respecto’. Las medidas previstas para el
orden jurisdiccional social atienden:

e Al reconocimiento como procedimientos urgentes y de tramitacién preferente
hasta el 31 de diciembre de 2020 de los relacionados con la recuperacion de
las horas de trabajo no prestadas durante el permiso retribuido previsto en el
RDL 10/2020, de 29 de marzo, por el que se regula un permiso retribuido recupe-
rable para las personas trabajadoras por cuenta ajena que no presten servicios

1 Disposiciones adicionales segunda, tercera y cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, modificado por el Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, asi como en el apartado
primero de la disposicién adicional octava del citado RDL 11/2020, de 31 de marzo.
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esenciales, siendo esta la Unica garantia de su tramitacién y resolucién en sede
judicial, durante el tiempo habil previsto para su recuperacién, es decir, entre la
finalizacion del estado de alarma y el 31 de diciembre (medida 10).

e Como segunda medida, se reconducian las impugnaciones de los expedientes de re-
gulacion de empleo temporal (ERTE) a la modalidad procesal de conflictos colectivos.
Era clara la voluntad de disminuir el nUmero de impugnaciones individuales, redu-
ciendo la litigiosidad. También se le atribuye caracter preferente y urgente (art. 159
LRJS). Para conseguirlo se permitira el uso de la modalidad procesal pese a no al-
canzar los umbrales previstos en el apartado 1 del articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores, facilitando asi las acciones colectivas (medida 11).

e Se consagra la preferencia de la realizacion de los juicios, deliberaciones y actos
procesales, mediante régimen de presencia virtual cuando los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos necesarios para ello estén puestos a dis-
posicion de los juzgados y tribunales y de las fiscalias para el desarrollo de su
actividad y ejercicio de sus funciones (medida 12).

e Por ultimo, se insta a la inmediata puesta en servicio de los Juzgados de lo Social
numeros 43 y 44 de Madrid, creados en virtud del Real Decreto (RD) 256/2019,
de 12 de abril (medida 13).

Es evidente que se optd por la simplificacion de las propuestas en beneficio de la efi-
cacia, cosa bien distinta sera la opcién que adopte el Gobierno en la redaccion del marco
regulador y que trataremos de concretar.

4. «Lo que el viento nos dejo» realmente: las claves de la ley
de urgencia para el resurgir de la Justicia

La paralisis del servicio de Administracion de Justicia no ha significado que sus 6rganos
de gobierno permanecieran ni quietos ni en silencio. La necesidad de adaptacién a la rea-
lidad de la pandemia y la clara visidon del problema que se avecinaba después llevé a una
intensa actividad. En la «<anomalia» del estado de alarma y la «nueva normalidad» requerian
un minimo de ordenacion.

Después del intenso trabajo, el RDL 16/2020 acoge solo un pufiado de medidas que, sin
embargo, dudamos puedan ayudar realmente a paliar los efectos que se pretenden. Pese
al intento de «normalizar la nueva normalidad», lo cierto es que la anomalia no va a desa-
parecer hasta que los profesionales y los juzgados puedan desarrollar su actividad con la
normalidad «de siempre» (en lo bueno y en lo no tanto) y el respeto —a veces algo extremo-
a la sede judicial que hasta ahora se ha venido haciendo. De las medidas concretadas en la
norma, aqui distinguiremos las generales o comunes a todos los érdenes jurisdiccionales y
las que tienen una dimensién especifica en el ambito procesal laboral. A saber:
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A) Medidas procesales comunes a todos los érdenes jurisdiccionales

El primer articulo esta destinado a declarar la habilitacién a efectos procesales de los
dias 11 a 31 de agosto (a excepcion de sabados, domingos y festivos, salvo que fueran ha-
biles conforme a las leyes procesales) considerando todas las actuaciones judiciales como
urgentes a los efectos del articulo 183 de la Ley organica del Poder Judicial. A los efec-
tos del cumplimiento de este mandato se emplaza a las Administraciones competentes a
coordinar la distribucién de las vacaciones del personal al servicio de la Administracion de
Justicia. Reinicio, que no reanudacion, de los términos y plazos de las normas procesales
que quedaron suspendidos por la declaracion del estado de alarma, concretamente por la
disposicion adicional segunda del RD 463/2020. Disposicion adicional que quedo sin efec-
to desde el 4 de junio de 2020, por la derogatoria Unica del RD 537/2020, de 22 de mayo,
fecha desde la que se alzaba la suspension de los plazos procesales contemplados en la
misma, segun determina el articulo 8 del citado RD. Por todo ello, los plazos alzados han
vuelto a computarse desde el dia 5 de junio como primer dia del plazo.

El articulo 2 también incluye una ampliacién de plazos para formular y materializar re-
cursos respecto de todas las sentencias y resoluciones que pongan fin al proceso y que o
bien hayan sido notificadas durante el periodo de vigencia de la disposicion adicional se-
gunda del RD 463/2020 o bien lo sean durante los 20 dias habiles siguientes desde el al-
zamiento de la suspension. Lo que significa que todo lo notificado entre el 5 de junio y el 2
de julio (o el 3 de julio si concurre algun festivo local o autondmico) se vera beneficiado por
un plazo para recurrir duplicado.

Esta medida se adopta en beneficio de los profesionales que han de presentar sus es-
critos y con la finalidad de no colapsar las plataformas telematicas, finalizando el privilegio
de la duplicidad de plazo o bien el 3 de julio o bien el 6 dependiendo de aquellas sedes ju-
diciales que se puedan ver afectadas por un festivo local o autonémico. De dicha duplicidad
quedan exceptuados los procedimientos cuyos plazos fueron exceptuados de la suspen-
sion de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional segunda del RD 463/2020.

El capitulo Il (arts. 19 a 28) esta dedicado a las medidas organizativas y tecnolégicas,
desarrolladas también en la disposicion final primera, planificadas para quedar desactiva-
das durante los 3 meses siguientes al alzamiento del estado de alarma. Entre las medidas
se establece que hasta el 21 de septiembre se optara preferentemente por la celebracién
telematica de los actos de juicio, comparecencias, declaraciones y vistas y, en general, de
todos los actos procesales, si los medios técnicos lo permiten (art. 19).

Hasta la misma fecha, queda a la discrecién del 6rgano judicial en atencion a la capa-
cidad de la sala de vistas la regulacion del acceso de publico a los actos orales (art. 20),
asi como la emisién de informes médico-forenses que podran realizarse basandose Unica-
mente en la documentacion médica existente a su disposicion (art. 21) o la dispensa (que
no prohibicion) de la utilizacion de togas (art. 22). En la atencién al ciudadano, con fecha
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tope hasta el 22 de septiembre, se prevé el uso de la via telefénica o por correo electrénico
o de forma presencial con cita previa (art. 23). A fin de contribuir a una mayor agilidad del
servicio, el articulo 27 establece la jornada de mafana y tarde para los letrados de la Admi-
nistracion de Justicia y personal del érgano jurisdiccional.

Los articulos 24, 25 y 26 planifican una serie de facultades organizativas. Estas van a per-
mitir, por ejemplo, la posibilidad de transformar los érganos judiciales que estén pendientes
de entrada en funcionamiento en el momento de la entrada en vigor del RDL 16/2020 en 6r-
ganos judiciales que conozcan exclusivamente de procedimientos asociados a la COVID-19
(art. 24) o los que preferentemente se vinculan a los jueces de adscripcion territorial (art. 25).
El articulo 26 viene a establecer reglas especificas para actuaciones dentro de un mismo cen-
tro de destino de letrados y demas personal de la Administracion de Justicia, posibilitando
asignaciones de funciones mas alla de las unidades procesales a las que estén adscritos,
primando las adscripciones voluntarias, dentro del mismo municipio y orden jurisdiccional,
y el articulo 28, respecto a los letrados en practicas, y hasta el 31 de diciembre de 2020,
establece que podran desarrollar actividades de refuerzo y sustituciéon en igualdad de retri-
bucion, y aquellos que ya venian desarrollando estas funciones continuaran desempefan-
dolas con idéntica amplitud a la de los titulares.

La disposicion final primera articula la modificacion de la Ley 18/2011, de 5 de julio, regu-
ladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en la Administracién de
Justicia, a los efectos de reconocer el derecho a utilizar los sistemas de identificacion y firma
establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones publicas (modificacion del art. 4.2 f). También
se modifica el apartado d) del articulo 6.2, relativo a los derechos de los profesionales en re-
lacién con la utilizaciéon de los medios electronicos en la actividad judicial. Se afiade un se-
gundo parrafo al articulo 8, relativo al uso obligatorio de medios e instrumentos electrénicos,
con un claro mandato a las Administraciones competentes a fin de que proporcionen los
medios seguros para que estos sistemas sean plenamente accesibles y operativos, sin pre-
sencia fisica. Igualmente se modifica la disposicién adicional quinta, para recordar la necesi-
dad de dotacién de medios a las fiscalias y a los érganos y oficinas judiciales y de formacién
a sus integrantes garantizando el acceso y la operatividad, sin tener que estar en su sede.

Por ultimo, la disposicién transitoria primera recuerda que la regulacién procesal esta-
blecida en el RDL se aplicara a todas las actuaciones procesales que se realicen a partir de
su entrada en vigor, incluidas aquellas en curso, pero siempre respetando el plazo de du-
racién al que quedan vinculadas.

B) Medidas procesales especificas al orden jurisdiccional social

Dentro del capitulo de medidas procesales, en el articulo 6 hallamos modificaciones en
el procedimiento de impugnacion de ERTE a los que se refiere el articulo 23 del RDL 8/2020.
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Se adscribiran a la modalidad procesal de conflicto colectivo los ERTE por la COVID-19
cuando afecten a mas de 5 trabajadores. A tal fin, la legitimacion del articulo 154 de la LRJS
queda ampliada a la comisidn representativa ex articulo 23.1 a) del RDL 8/2020.

El articulo 7 dedicado a la tramitacion preferente de determinados procedimientos re-
gula aquellos que han de tener dicha condicién hasta el 31 de diciembre de 2020, entre los
que nos encontramos los procedimientos propios de la jurisdiccién social. Asi, junto a los ya
existentes —incluidos los procedimientos de tutela de derechos fundamentales—, la condicién
de preferencia y urgencia se atribuye a procedimientos sobre:

e despido o extincién de contrato;
e impugnacion individual, colectiva o de oficio de los ERTE;
e |os relativos al permiso obligatorio recuperable;

¢ |os procedimientos por aplicacion de la preferencia del teletrabajo (art. 5 RDL 8/2020)
y del Plan MeCuida (art. 6 RDL 8/2020).

Por ultimo, encontramos nuevas disposiciones laborales en el capitulo de medidas con-
cursales y societarias. El articulo 14 vuelve a establecer medidas de tramitacion preferente,
prorrogadas hasta que transcurra 1 afio a contar desde la declaracion del estado de alarma:
los incidentes concursales en materia laboral y las actuaciones orientadas a la enajenacién
de unidades productivas o a la venta global de los elementos del activo.

5. De lo desbordante a lo insuficiente: intento fallido

Nos preguntamos si realmente el marco normativo disefado (dimension procesal, or-
ganizativa y de salud laboral) posibilitara alcanzar los objetivos propuestos por el Gobier-
no obteniendo ventajas palpables en la lucha contra la coyuntural situacién de la Justicia
social. No encontramos ni un solo motivo que nos permita alcanzar certeza, al contrario,
solo apreciamos razones para la desesperanza, en otras palabras, no divisamos la reacti-
vacién de la Administracién de Justicia, que es el objetivo de los cambios normativos y de
las medidas organizativas. La informacién que al respecto recibimos no nos ayuda en ab-
soluto, basta reparar en las reacciones de organizaciones sindicales, colegios profesionales
0 asociaciones judiciales, en respuesta a los criterios de aplicacion en cada partido judicial o
circunscripcion provincial.

Los 15 dias habiles ganados al mes de agosto y que tan mala acogida han tenido en
todos los sectores profesionales a los que afecta han precisado de las recomendaciones
de la Comisién Permanente del CGPJ, quien reconoce que es facil que las suspensiones
frustren los objetivos de la ley. En tal sentido recomienda limitar en lo posible la celebracion
de vistas orales en tales fechas (salvo aquellas que por urgencia vengan asi previstas) por
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ser un periodo vacacional y, en caso de acordarse, debera comunicarse a las partes con
suficiente antelacion, preferiblemente antes del 15 de junio, reduciendo a los supuestos en
que resulte imprescindible la practica de notificaciones cuyo plazo precluya entre el 11y
el 31 de agosto. Ninguna de las recomendaciones puede ser alegada como eximente en el
cumplimiento de la participacion de los profesionales en la celebracion de un acto proce-
sal, como tampoco puede impedir que las notificaciones se efectien de forma indiscrimi-
nada por cada 6rgano judicial.

En consecuencia, cada 6rgano jurisdiccional podra conformar, una vez mas, su propio
uso interpretativo, ahora de las recomendaciones y de cada concreta aplicacion de las dis-
posiciones legales. La norma legal esta llamada, pues, a generar suficientes conflictos como
para esperar que los propios tribunales interpreten, a su libre albedrio, su alcance. En todo
caso, algo es seguro: sera el peor mes de agosto que recordemos la procuraduria, la abo-
gaciay los graduados y graduadas sociales. Ninguno veremos reconocidos, cuanto menos
salvaguardados, nuestros derechos —que, por supuesto, en los pleitos defendemos para
nuestra clientela como fundamentales— de conciliacion y ejercicio de la profesion.

La aclaracion era necesaria. Estamos ante un reinicio de los plazos procesales (si bien
no siempre queda claro cudles son estos) afectados por la suspensién y ante una amplia-
cioén por duplicidad de los plazos para recurrir sentencia y resoluciones que pongan fin al
proceso, ya sean notificados durante la suspension de los plazos o durante 20 dias poste-
riores al alzamiento. En cierto modo, puede entenderse como un «privilegio», si. Pero, ade-
mas de agradecerlo, como profesionales bien nacidos, cabria plantearse si, en su fondo,
no desvela la falta de confianza en la capacidad de la plataforma para asumir un periodo
especialmente activo de notificaciones y presentaciones. El temor al colapso que viviera el
Servicio Publico de Empleo Estatal quizas ha estado muy presente aqui. Asi que mejor cu-
rarse en salud y doblar plazos.

No obstante, la tranquilidad de, por fin, una norma clara, tampoco es completa. Segun
se ha evidenciado en el editorial de este niUmero, que sirve de presentacion para este «foro
de debate», la precaucion ante la duda estratégica domina esta materia. Asi lo evidencia el
decreto de la fiscal general del Estado, recomendando a los fiscales que opten cautelarmen-
te por el criterio de la «reanudacién del computo de los plazos suspendidos» entre el 14 de
marzo y el 4 de junio, amparandose para ello en la tramitacion parlamentaria de la norma
y en las modificaciones que pudiera sufrir, evitando asi perjuicios a la tutela judicial y a la
investigacion de causas. Realmente no alcanzamos a entender la necesidad de la cautela,
que en modo alguno compensa con la inseguridad juridica que revela.

Las medidas organizativas y tecnolégicas del capitulo Ill auguran una fuente inagotable
de conflictos. Como muestra, un botén: el Consejo Andaluz de Colegios de la Abogacia
ha mostrado su desacuerdo con las medidas restrictivas aleatoriamente aplicadas por los
diferentes 6rganos judiciales. Estos, directa o indirectamente, restringen o limitan el libre
acceso de las personas profesionales de la abogacia a las sedes y oficinas judiciales para
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poder desarrollar ampliamente y con todas las garantias las actuaciones propias de su co-
metido profesional ante los tribunales. Por tal motivo, la Comisiéon Permanente del Consejo
Andaluz ha acordado impugnar el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 2 de junio de 2020 (y su rectificacion de 9 de junio), interponiendo
el correspondiente recurso ante el CGPJ, sin cerrar la puerta a las impugnaciones que tam-
bién puedan hacer los diferentes colegios provinciales. Es evidente que la defensa letrada
forma parte de la recuperacion de la actividad y de la normalidad y pueden contribuir a ali-
viar la carga de trabajo, si se les facilita el ejercicio del suyo.

Aunque, como evidencian las diferentes posiciones expresadas en el editorial y en las
restantes intervenciones profesionales recogidas en este «foro de debate», el tema es polé-
mico, en mi opinién la celebracion telematica de juicios no es la solucion. Primero, precisa
un sosegado estudio sobre cuestiones tales como los principios del proceso, las garantias
de la identificacion de las partes, el adecuado ejercicio del derecho de defensa, la confi-
dencialidad, la inmediacién de la defensa frente al interrogatorio de testigos o peritos cuan-
do se relega la presencia de los profesionales a la celebracion por videoconferencia, etc.
Segundo, tampoco se dispone hoy ni de los medios ni de la cultura para su desarrollo 6p-
timo. Y sin la debida calidad, mejor no hacer experimentos.

En suma, quizas demasiadas incognitas por despejar para hacer de la telematica una
solucioén fiable a corto plazo. Si, cierto, el precio de la adaptacién es alto: mas ralentiza-
cion, porque a la «<normal» hay que sumar la derivada de los pesados, aunque necesarios,
«protocolos de seguridad».

En lo que concierne a las modificaciones del articulo 6, buscan que se encaucen las
reclamaciones de forma colectiva y se eviten, o reduzcan al minimo, las individuales. Es
posible que genere algun alivio en el nUmero de causas que se tramiten, si bien con la in-
certidumbre de interpretar si seran todos los ERTE de mas de 5 trabajadores o solo los vin-
culados directamente a la COVID-19. Nos inclinamos por lo primero. En todo caso, una vez
mas, donde se promete claridad hallamos incertidumbre.

&Y qué decir del engrosamiento de la ndmina de procedimientos que adquieren la con-
dicién de urgentes y preferentes en el ambito social? Se amplia de forma sustancial, ge-
nerando serios problemas en las agendas judiciales. Estas tendran que dar prioridad a los
sefialamientos, presenciales o telematicos, que deriven de dicho precepto. Aun cuando
la jerarquia de la preferencia entre ellos no viene determinada, no hay duda de que en el
«top» de la urgencia no ha sido desbancada la tutela de los derechos fundamentales vy li-
bertades publicas.

Ausencias también las hay, y altamente significativas. Por ejemplo, es el caso de la falta
de medidas para afrontar también el colapso de los servicios autonémicos de mediacion,
arbitraje y conciliacion. Estos deben jugar con los estrictos plazos legales en la tramitacion
de los intentos conciliatorios y sabemos que los plazos estan disefiados para ratios de asun-
tos normales y no para el aluvion de papeletas de conciliacion.
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Sin ignorar la debilidad estructural del sistema judicial, la tradicional falta de medios para
afrontar las carencias endémicas, tampoco cabe infravalorar que la inversién sobre bases
precipitadas pierde eficiencia. Se ha legislado en exceso y se ha pretendido afrontar la cri-
sis con lo que consideramos medidas infructuosas que ni van a evitar el colapso, ni podran
paliar la innecesaria paralizacion del sistema judicial en Espafa durante 2 meses y medio,
lo que impide valorar el alcance real del problema. Cierto es que no era facil afrontar la si-
tuacion y que la valoracion en estos momentos adquiere una dimension bien distinta a la
perspectiva inicial, pero estamos seguros de que las soluciones que ayudaran a la recu-
peracion de la actividad judicial van a ser paralelas a las que ha venido sosteniendo hasta
este momento el servicio publico de la Administracién de Justicia y que no es otro que el
elemento personal que interviene (judiciales y profesionales colaboradores). Nada impedira
que se dupliquen los tiempos de espera para obtener una solucién a los conflictos, mucho
mas si se trata de reclamaciones de cantidad.

El panorama sobrevenido interfiere sobre los planes de la Administracion para impulsar
el programa de transformacién de la Justicia (Justicia 2030) en el que se venia trabajan-
do como proyecto de consenso y de futuro. La voluntad del Gobierno parece ser la de no
regresar a la «vieja normalidad», sino la de promover una nueva normalidad con visos de
durar. Como el ministro de Justicia ha expresado ante el Parlamento: el fin es «conseguir
que la Justicia salga transformada, porque el objetivo no puede ser regresar a la vieja nor-
malidad». Pero ;transformada en qué sentido? ;A mejor o se tratara, al contrario, de una
encubierta reformatio in peius? En todo caso, como se ha expresado certeramente en el
editorial de este numero, no parece que haya paz para el «maldito» servicio (la maldicién
de lentitud endémica) de la Justicia, sin que los sucesivos cambios logren darle esperan-
za de «salvacion». En un tiempo aplicativo de «lo nuevo», ya se anuncia otro cambio legal,
«ambicioso y orientado a la eficiencia». Su horizonte: transformacion digital y mas medios
alternativos a la Justicia. Veremos si, como ensefa el saber popular, «un clavo saca otro
clavo», y hasta cuando.
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