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Extracto

A pesar de tratarse de una de las instituciones procesales mas clasicas, la cosa juzgada sigue
siendo fuente de numerosos debates en el &mbito del proceso laboral. Entre ellos, destacan
los derivados de la eficacia de la sentencia que resuelve el despido colectivo impugnado
por los representantes legales o sindicales de los trabajadores sobre los posteriores litigios
individuales (art. 124.13 b) Ley reguladora de la jurisdiccién social -LRJS-) y sus proble-
mas de articulacién con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del trabajador
demandante, que carece de legitimacioén para impugnar dicho despido o adherirse siquiera
a la demanda colectiva.

La posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador por el articu-
lo 124.13 b) de la LRJS trasciende el ambito de la regulacién nacional (art. 24.1 Constitucién
espafiola) y alcanza la proteccion de este derecho fundamental por el derecho de la Unién Euro-
pea, en particular, el articulo 47 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién
Europea. La critica jurisprudencial a esta situacién ha conducido, incluso, al planteamiento
de una cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia, que fue inadmitida por la sentencia
Colino Siglienza a través de una muy pobre y discutible argumentacion, que no ha acallado
las criticas jurisprudenciales internas. En este trabajo se pretende dar cuenta de esta nueva
visién de la cosa juzgada desde el punto de vista de su integracion en el derecho de la Unidn
Europea, cuya garantia procede, precisamente, de limitar su regulacién por los derechos
nacionales cuando esta le impone excesivas restricciones que podrian limitar la efectividad
de derecho.
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Abstract

Despite being one of the most classical procedural institutions, res iudicata continues to be the
source of numerous debates in the field of the labour process. Among them, those that stand out
are those derived from the effectiveness of the sentence that resolves the collective dismissal
challenged by the legal or union representatives of the workers on subsequent individual litiga-
tion (art. 124.13 b) LRJS) and its problems of articulation with the fundamental right to effective
judicial protection of the plaintiff worker, who lacks the legitimacy to challenge said dismissal
or even adhere to the collective demand.

The possible infringement of the worker's right to effective judicial protection by article 124.13 b)
LRJS goes beyond the scope of national regulation (art. 24.1 EC) and extends to the protection
of this fundamental right by European Union law, in particular article 47 of the European Charter of
Fundamental Rights. Jurisprudential criticism of this situation has even led to the submission of a
preliminary question to the Court of Justice, which was inadmissible by the Colino Siglienza
judgment through a very poor and questionable argument, which has not silenced the internal
jurisprudential criticisms. The aim of this work is to give an account of this new vision of res
iudicata from the point of view of its integration into European Union law, the guarantee of
which comes precisely from limiting its regulation by national laws when this imposes excessive
restrictions which could limit the effectiveness of the law.
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1. Una nueva vuelta de tuerca a la cosa juzgada en el proceso
laboral

Aun siendo un tema clasico en el ambito procesal, en general, y en el proceso laboral,
en particular, son innumerables las ocasiones en las que el Tribunal Supremo (TS) ha «de-
bido ocuparse de aquilatar el llamado efecto positivo de la cosa juzgada»'.

La regulacién de la cosa juzgada ofrecida por la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), aunque
de aplicacion supletoria al proceso laboral, no refleja las variadas e importantes especiali-
dades de la cosa juzgada en el orden social, especialmente en cuanto a la incidencia de los
procesos de naturaleza colectiva sobre los procesos individuales?. Asi, por ejemplo, el ar-
ticulo 160.5 de la Ley reguladora de la jurisdiccién social (LRJS) contiene para la modalidad
especial de conflictos colectivos «la regulacion de una modalidad singular de la proyeccién
que en el proceso laboral haya de tener la cosa juzgada material establecida con caracter
general» en el articulo 222 de la LEC?. La ausencia de una regulacion especifica y completa
de esta figura en el ambito procesal laboral se ha sefalado como una de las causas princi-
pales de su conflictividad, en la medida en la que la LRJS solo ofrece un tratamiento pun-
tual y especifico de la cosa juzgada en determinadas situaciones (Menéndez, 2019, p. 27).
Asi sucede en materia de legitimacion procesal para recurrir (art. 17.1 LRJS) la eficacia de
la cosa juzgada en el proceso monitorio (art. 101 LRJS) y su influencia en procesos colec-
tivos como los de modificacion sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo
(art. 138.4 LRJS), despido colectivo (art. 124 LRJS), conflictos colectivos (art. 160.5 LRJS)
e impugnacion de convenios colectivos (art. 166 LRJS).

Dentro de todos ellos, destacan los efectos de «prejudicialidad normativa» de la cosa
juzgada derivada del proceso de conflictos colectivos, en la medida en que la sentencia
dictada en el proceso de conflicto colectivo disfruta de:

[...] un efecto especial de caracter regulador o [...] normativo en la medida en que
define el sentido en el que ha de interpretarse la norma discutida y por ello parti-
cipa de alguna manera en el alcance y efectos propios de las normas extendién-
dose su aplicacion a los afectados por el conflicto®.

' Asi lo reconoce la reciente Sentencia del TS (STS) de 25 de octubre de 2018 (rec. 203/2017).
Un completo estudio de la cosa juzgada en el proceso social en Menéndez (2019).

3 STS de 25 de octubre de 2018 (rec. 203/2017).

4 STS de 11 de julio de 2012 (rec. 2176/2011).

68 | Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 443 (febrero 2020), pp. 65-96

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



E La cosa juzgada en el proceso especial de despido
Estudios colectivo y su encaje en el derecho de la Unidn Europea

No obstante, esta extension lo hace «con categoria de norma, para que cada uno, to-
mando tal sentencia en su declaracion de premisa iuris, pueda ejercer las acciones indivi-
duales de condena bajo el amparo de aquella sentencia que puso fin al proceso colectivo»®.

A su vez, el articulo 124 de la LRJS, regulador de la modalidad especial de impugnacién
del despido colectivo, comparte buena parte de su naturaleza con el proceso de conflic-
tos colectivos, pero presenta importantes especialidades en materia de cosa juzgada que
merecen una atencion especial, sobre todo a la hora de valorar su integracién y respeto al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del trabajador afectado por el despido. El
citado articulo 124 de la LRJS regula varios supuestos en los que la sentencia resultante
ejerce, por imperativo legal, fuerza de cosa juzgada sobre los procesos individuales que
pudieran presentar los trabajadores afectados por el despido colectivo para impugnar la
extincion de su propio contrato de trabajo. Las sucesivas modificaciones sufridas por este
extenso y complejo articulo, fruto, a su vez, de continuas reformas laborales ocurridas du-
rante el periodo 2012-2015, han provocado una redaccién no excesivamente cuidada, que
ha ocasionado numerosos problemas interpretativos, especialmente en relacion con el al-
cance de la cosa juzgada en los procesos individuales.

Cuatro son las vias que ofrece la LRJS para la impugnacién de un despido colectivo en
funcion de la identidad de quien lo impugne. Las tres primeras tienen caracter colectivo, al
igual que también lo tiene la sentencia que resulte de ellas. Es el caso de la impugnacion
por los representantes legales o sindicales de los trabajadores (art. 124.1 y 2 LRJS), la de-
nominada «accion de jactancia» del empresario (art. 124.3) y el proceso de oficio iniciado
por la autoridad laboral (art. 148 b). Por tal motivo, las causas de impugnacion que se ale-
guen en estas vias procesales afectan a la validez misma del despido colectivo. La ultima
via de impugnacién, en cambio, tiene caracter individual, pues permite a los trabajadores
individuales afectados por el despido colectivo impugnar la extincién de su contrato de tra-
bajo (arts. 120 a 123y 124.13 LRJS) y, en consecuencia, la sentencia resultante limitara sus
efectos a la concreta situacién del trabajador demandante®.

Asi las cosas, el procedimiento previsto en los articulos 120 a 123 de la LRJS, a tra-
vés del cual el trabajador individual afectado por un despido colectivo puede impugnar
la extincion de su contrato de trabajo, esta dotado de diversas especialidades en mate-
ria de plazos, legitimacion pasiva, contenido de la impugnacion y eficacia de la sentencia.

5 STS de 11 de septiembre de 2019 (rec. 1650/2017).

6 En palabras de la STS de 20 de septiembre de 2013 (rec. 30/2013):
La diferenciacion de las vias procesales del articulo 124 LRJS se apoya en Ultimo término en la
distincién de los respectivos objetos de las acciones correspondientes. La accion del articulo 124.1
LRJS [...] tiene por objeto la decision extintiva colectiva («despido colectivo»). La accion del actual

articulo 124.13 [...] LRJS tiene por objeto los actos subsiguientes de despido formalizados por
carta que se comunican a los trabajadores despedidos.
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Estas especialidades dependeran, a su vez, de que el despido colectivo en el que se in-
tegra la extincién individual hubiera sido también impugnado por los representantes lega-
les o sindicales del trabajador (art. 124.13 b) LRJS) o, por el contrario, no lo hubiera sido
(art. 124.13 a) LRJS).

El trabajador individual carece, pues, de legitimacion activa para impugnar un despido
colectivo con eficacia general’. Se ha entendido que esta situacion no vulnera su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, desde el momento en el que a dicho trabajador se
le permite la impugnacion individual®. No obstante, no puede ignorarse que, en determina-
das situaciones, el trabajador podra cuestionar la legalidad de su despido, no solo por las
causas propias del despido obijetivo (art. 52 Estatuto de los Trabajadores —ET-), sino tam-
bién por la inexistencia, insuficiencia o ilicitud de la previa decisién de despido colectivo.
En tal caso, la licitud de la decision colectiva «constituye una cuestiéon previa determinante
de la legalidad del despido individual que, como tal cuestion previa puede ser abordada
en el litigio individual salvo en aquellos casos [...] en que haya sido objeto de un pronun-
ciamiento judicial firme»®.

Esta via no esta exenta de dificultades sustantivas y, especialmente, procesales. El resul-
tado de la impugnacion colectiva sera una sentencia con efectos de cosa juzgada positiva
sobre las impugnaciones individuales que estuvieran pendientes de resolucion o que pue-
dan presentarse en el futuro. Como consecuencia, el trabajador no podra plantear determi-
nadas causas de nulidad del despido colectivo para fundamentar la nulidad de su extincién
individual cuando dichas causas ya se hubieran planteado en un proceso colectivo ante-
rior y hubieran sido resueltas por sentencia firme. Incluso se veta el acceso del trabajador

7 Ello es debido a que «la accion para impugnar el despido colectivo corresponde Ginicamente a los repre-
sentantes legales o sindicales y solo podia activarse en el momento en el que se superaron los umbrales
legales para la concurrencia del despido colectivo» (Sentencia de la Audiencia Nacional -SAN- de 27 de
julio de 2012, proc. 127/2012).

8 Asi, para Desdentado (2015, p. 289):

La entrada en un proceso colectivo —-como es el de la impugnacién del despido colectivo- esta
vedada de forma completa a los sujetos individuales, los cuales tienen para combatir el despido el
cauce de impugnacion individual del nimero 13 del articulo 124.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (STSJ) de Castilla y Ledn/Valladolid de 19 de noviembre de
2018 (rec. 231/2016):

Pero ademas de por la ilicitud de la decision de despido colectivo, el despido individual puede ser
cuestionado por otra serie de razones, incluida la insuficiencia o inexistencia de la decisién colec-
tiva. Para ello pueden invocarse hechos anteriores al despido colectivo, pero también posteriores
al mismo, siempre y cuando sean anteriores a la decisién de despido individual. En concreto
hemos de pensar que la decision colectiva puede resultar insuficiente para justificar un despido
individual cuando después de producida la primera sobrevengan hechos nuevos que dejen sin
contenido la decisién colectiva [como puede ser la desaparicion de la causa que habia justificado
el despido colectivo].
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a la impugnacién de dichas causas cuando se hubiera alcanzado acuerdo entre el empre-
sario y los representantes de los trabajadores en periodo de consultas y dicho acuerdo no
hubiera sido impugnado por los representantes’.

Las reglas de coordinacién entre los procesos en juego que ofrece el articulo 124 de la
LRJS muestran una insuficiencia manifiesta ante las diferentes opciones que abre el pro-
pio precepto, sin llegar a resolverlas completamente. Asi, la norma no contempla algunos
de los distintos y complejos supuestos que pueden llegar a derivarse de la compatibilidad
entre la impugnacion colectiva y la individual. Uno de estos supuestos afecta, precisamen-
te, al juego de la cosa juzgada entre ambos tipos de procesos. La confusa regulacion legal
ha merecido constantes respuestas de la doctrina judicial, que han tratado de ofrecer las
pautas interpretativas necesarias para su correcto funcionamiento. Con todo, particularmen-
te en esta cuestidn, no se ha alcanzado un consenso definitivo y la propia doctrina judicial,
como habréa ocasion de analizar, ha mostrado sus dudas sobre la compatibilidad entre el
alcance de la cosa juzgada modulada por el articulo 124.13 de la LRJS y el derecho a la
tutela judicial efectiva del trabajador individual, no solo a nivel interno (art. 24 Constitucion
espafola —CE-), sino también en el marco del derecho de la Unién Europea, que expresa-
mente lo reconoce y lo garantiza en el articulo 47 de la Carta de los derechos fundamenta-
les de la Union Europea (CDFUE).

2. Ladificil coordinacion de la cosa juzgada en la impugnacion
por los trabajadores de la extincion de su contrato de
trabajo derivada del despido colectivo

Como ya se ha analizado, la cosa juzgada juega un importante efecto en la modalidad
procesal de despido colectivo, hasta el punto de que el articulo 124 de la LRJS contiene
disposiciones especificas para regular sus efectos en otros procesos. Entre ellos, prevé la
suspension de las demandas individuales, asi como de la demanda de oficio, tan pronto
como se presente una demanda colectiva por los representantes legales o sindicales de
los trabajadores. A estos efectos, el TS quiso sefalar la litispendencia como anteceden-
te légico y temporal de la cosa juzgada, también en el ambito del proceso de impugna-
cién de despido colectivo frente a las demandas individuales que puedan presentarse’".

10 STS de 2 de julio de 2018 (rec. 2250/2016). Recuérdese que esta sentencia, dictada por el Pleno de la
sala, mereci6 un extenso voto particular presentado por seis magistrados, que defendieron la legitima-
cién del trabajador individual para solicitar en su demanda la revision de las causas del despido que no
ha sido impugnado colectivamente.

Para Menéndez (2019, p. 56): «Se trata de una prejudicialidad suspensiva —que no litispendencia porque
no media la triple identidad que funciona en esta excepcién procesal-, encaminada a evitar que una
misma cuestion litigiosa se resuelva de modo diverso o contradictorio».
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Asi, lo ha indicado, en atencién a tres elementos principales': la demanda colectiva vin-
culard al tribunal de un proceso posterior cuando en él aparezca la colectiva como «an-
tecedente l6gico» de lo que sea su objeto; la litispendencia requiere las tres identidades
caracteristicas de la cosa juzgada: objetiva, subjetiva y causal; y el objetivo de Ia litispen-
dencia es también el de garantizar la seguridad juridica e impedir la existencia de deci-
siones contradictorias.

Pero la naturaleza de la cosa juzgada no es idéntica en todos los supuestos previstos
en el articulo 124 de la LRJS. En concreto, es posible encontrar tres referencias en este
articulo a la cosa juzgada, en tres supuestos diferentes. En primer lugar, la sentencia firme
que resuelva la accién de jactancia, esto es, laimpugnacién del despido por el empresario.
Solo cuando el despido no haya sido previamente impugnado por los representantes de
los trabajadores, la sentencia que resuelva la accién de jactancia empresarial produci-
ra efectos de cosa juzgada positiva sobre las demandas individuales que pudieran plan-
tear los trabajadores (art. 124.3 LRJS). En segundo lugar, la sentencia firme que resuelva
la impugnacion del despido planteada por los representantes legales o sindicales de los
trabajadores producira efectos de cosa juzgada sobre el proceso de oficio pendiente de
resolucion (art. 124.7 LRJS), asi como, en tercer lugar, sobre los procesos individuales
que pudieran presentar los trabajadores para impugnar su propia extincion contractual
(art. 124.13 LRJS).

Como se ha indicado, los trabajadores individuales afectados por el despido colectivo
estan legitimados para impugnarlo judicialmente, a través de la modalidad especial regulada
en los articulos 120 a 123 de la LRJS. Mediante esta via procesal, los trabajadores podran
basar su pretensién en el incumplimiento de los requisitos formales de la extincién de su
contrato (entre otros, falta de comunicacion escrita de la extincion, o falta de puesta a dis-
posicion del trabajador de la indemnizacién correspondiente) y solicitar su improcedencia’.
También podran impugnar el incumplimiento de otras medidas de acompafiamiento asu-
midas por el empresario en la negociacion del despido colectivo, si bien, en este caso, la
modalidad procesal que habran de emplear para tal impugnacion dependera de la recla-
macion concreta que se presente.

Sea cual fuere el caracter de la impugnacion individual, el articulo 124 de la LRJS prevé
diversas especialidades en el juego de la cosa juzgada sobre los procesos individuales. Estos
efectos seran mas intensos en el caso de que el despido colectivo hubiera sido previamente
impugnado por los representantes legales o sindicales de los trabajadores.

2. STS de 2 de octubre de 2018 (rec. 3696/2017).
3 Entre otras, STS de 12 de mayo de 2015 (rec. 1731/2014).
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2.1. La previa impugnacion del despido colectivo por el
empleador a través de la accion de jactancia del empresario

La accion de jactancia, regulada en el articulo 124.3 de la LRJS, permite al empresario
impugnar su propia decision extintiva en el caso de que los representantes legales o sindi-
cales no la hubieran impugnado colectivamente en plazo de caducidad de 20 dias del que
disponen a estos efectos, desde la efectividad del despido.

Con todo, esta impugnacion empresarial tiene un objeto muy limitado, pues el empresario
solo podra presentar la demanda «con la finalidad de que se declare ajustada a derecho su
decision extintiva». El empleador, en consecuencia, no podra solicitar que el despido sea de-
clarado nulo o no ajustado a derecho, aunque, como es obvio, la sentencia si podra contener
una declaracion de este tipo en el caso de que no sea estimada la pretensién empresarial.

La sentencia resultante, una vez firme, producira efectos de cosa juzgada sobre los plei-
tos individuales que o bien ya hubieran planteado los trabajadores individuales, o bien pue-
dan plantearse posteriormente, con independencia de la fase en la que se encuentren estos
procesos. Para facilitar la eficacia de cosa juzgada, el articulo 124.3 de la LRJS ordena que
se suspenda el computo del plazo de caducidad de los procesos individuales de despido,
en la fase en la que se encontrasen, hasta la resolucion de la accion de jactancia. Esta sus-
pension tiene la particularidad de aplicarse en cualquier momento en el que pudiera encon-
trarse el proceso individual, con la Unica excepcion de que este ya hubiera sido resuelto
por sentencia firme, ya sea pendiente de recurso de suplicacién, de casacion o de casacién
para la unificacién de doctrina €, «incluso aunque en el recurso de casacion unificadora no
se hubiera invocado aquella como sentencia contradictoria». En particular, la incidencia de
esta sentencia en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina es tal que el TS
ha dispensado el requisito de la contradiccién (art. 219.1 LRJS), ante la preferencia de la
cosa juzgada del pleito colectivo sobre el individual con el mismo objeto (art. 160.5 LRJS)'.

El efecto de cosa juzgada sobre las acciones individuales al que se refiere el articulo 124.3
y, por remision, el articulo 160.5 de la LRJS es el positivo, de manera que la suspension
de la tramitacion de las acciones individuales permite evitar que las mismas cuestiones se
resuelvan de forma diversa o contradictoria'®. Asi lo indica el articulo 124 de la LRJS, que
se remite expresamente a los términos indicados en el articulo 160.5 de la LRJS y, por lo
tanto, requiere del cumplimiento de una condicién: que los procesos individuales versen
sobre idéntico objeto o guarden relacion de directa conexidad con la pretension que com-
pone la accion de jactancia, que no es otra que la declaracién de adecuacion a derecho
del despido colectivo.

4 En este sentido, vid. SSTS de 28 de noviembre de 2015 (rec. 428/2016), 17 de junio de 2015 (rec.
601/2014), 16 de junio de 2015 (rec. 608/2014) y 8 de febrero de 2018 (rec. 426/2016).

15 STS de 24 de julio de 2000 (rec. 2845/1999).
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2.2. Lainexistencia de previaimpugnacion por los representantes
de los trabajadores (art. 124.13 a) LRJS)

La ausencia de impugnacion del despido colectivo por los representantes de los traba-
jadores permite que el objeto del pleito individual pueda resultar mucho mas amplio que en
el supuesto contrario. Ante la falta de una decision previa sobre la validez del despido co-
lectivo, el trabajador individual podra cuestionar en su demanda aspectos relativos a este,
tales como la concurrencia o la validez de la causa, o el cumplimiento de sus requisitos
formales. Precisamente para evitar que dicha impugnacion colectiva pueda tener lugar con
posterioridad y que sobre el mismo despido colectivo puedan recaer sentencias contradic-
torias, el articulo 124.13 a) 1.2 de la LRJS obliga a los trabajadores individuales a esperar
durante los 20 dias siguientes a la efectividad del despido, con el fin de permitir que, du-
rante este plazo, puedan actuar los representantes legales o sindicales.

Asi pues, en su demanda individual, el trabajador podra impugnar el despido colectivo,
entre otras cuestiones, porque no ha respetado el orden de preferencia atribuido a determi-
nados trabajadores (art. 124.13 a) 2.2 LRJS) por las leyes, convenios colectivos o acuerdo
alcanzado durante el periodo de consultas (art. 124.13 a) 4.2 LRJS). También podra impug-
nar el despido, solicitando su nulidad, por cualquiera de las causas de nulidad previstas en
el articulo 122.2 de la LRJS, si el empresario no realizé el periodo de consultas, no hubiera
entregado la documentacion prevista en el articulo 51.2 del ET, no hubiera respetado el pro-
cedimiento establecido en el articulo 51.7 del ET o, en fin, no se hubiera obtenido la autoriza-
cion del juez del concurso cuando esta fuese necesaria (art. 124.13 a) 3.2 LRJS). Cualquiera
de estas cuestiones permitira que en el proceso individual se conozcan y resuelvan aspectos
propios y determinantes del despido colectivo, para cuya impugnacién directa no esta legi-
timado el trabajador individual, sin perder de vista que la sentencia dictada no afectara a la
validez misma del despido colectivo y solo producira efectos para el trabajador demandante.

Sin embargo, mucho mas controvertida ha resultado la posible exclusion de la revision
de la causa del despido colectivo en el proceso individual, cuando dicho despido fuese el
resultado de un previo acuerdo alcanzado en el periodo de consultas entre el empleador y los
representantes legales o sindicales, o incluso la comisién ad hoc negociadora del despido.
En este caso, la STS de 2 de octubre de 2018 extendié a dicho acuerdo la eficacia de la cosa
juzgada, otorgandole el mismo valor que una sentencia judicial, puesto que el acuerdo al-
canzado, que no ha sido sometido a ningun control judicial, impide que el trabajador pueda
cuestionar en el pleito individual la existencia o veracidad de las causas del despido pac-
tadas. Para la sala, sin embargo, esta interpretacion se sustenta en dos pilares esenciales:

[...] la defensa y proteccion del acuerdo entre la empresa y los representantes de
los trabajadores como la herramienta mas adecuada para la resolucion de estas
situaciones de crisis, y la paralela prevalencia del proceso colectivo sobre el indi-
vidual en la resolucion de las discrepancias sobre aquellos aspectos que inciden
por igual en todos los trabajadores afectados.
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Ambas circunstancias llevan a la sala a considerar que «todo el sistema descansa en la
consideracién de que en el proceso individual Unicamente cabe abordar las cuestiones estric-
tamente individuales atinentes singularmente a cada uno de los trabajadores demandantes».

Dicha sentencia fue objeto, sin embargo, de un amplio voto particular, en el que seis ma-
gistrados hicieron constar su discrepancia con la interpretacion mayoritaria de la sala. En
dicho voto particular se advierte de los desproporcionados efectos que, con la interpretacién
mayoritaria, se concede al acuerdo entre las partes. Al prohibir la revision judicial de la causa
legal del despido colectivo pactada se esta creando una presuncion iuris et de iure respec-
to de la existencia de la causa. El objetivo de asegurar una interpretacion homogénea y de
evitar sentencias contradictorias no justifica, para los magistrados discrepantes, el alcance
concedido a esta interpretacion que, afirman, afecta claramente a dos preceptos constitu-
cionales. Por una parte, ocasiona la infraproteccion del derecho al trabajo (art. 35 CE) ante
la ausencia de una revisién judicial de la causa alegada'®. Y, por otra, vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva del trabajador (art. 24.1 CE), ya que «la defensa de la tutela ju-
dicial efectiva del empleador no puede conducir a la negacion de similar derecho a quien
ha venido trabajando bajo su dependencia», especialmente cuando el articulo 124.13 a) de
la LRJS si permite tratar otras cuestiones de dimensién colectiva en el proceso individual,
como es la nulidad por falta de periodo de consultas o por la falta de entrega de la docu-
mentacién a los trabajadores.

2.3. La impugnacion individual tras la previa impugnacion por
los representantes de los trabajadores (art. 124.13 b) LRJS)

Este es, sin duda, el supuesto mas complejo en cuanto al juego de la cosa juzgada respec-
to de la sentencia colectiva sobre el pleito individual. De acuerdo con el articulo 124.13 b) 2.2
de la LRJS:

La sentencia firme o el acuerdo de conciliacién judicial tendran eficacia de cosa
juzgada sobre los procesos individuales, por lo que el objeto de dichos procesos
quedara limitado a aquellas cuestiones de caracter individual que no hayan sido
objeto de la demanda formulada a través del proceso regulado en los apartados
anteriores.

Es cierto que, en este supuesto, la sentencia colectiva no da lugar a un efecto de cosa
juzgada positiva en sentido estricto, puesto que no llega a producirse un pronunciamien-
to judicial individual (Menéndez, 2019, p. 56). Este efecto se producira respecto de las

8 Para los magistrados discrepantes con la sentencia, «una cosa es la carga probatoria sobre la vacuidad
de la causa extintiva y otra la inadmision de todo medio probatorio tendente a cuestionar el pacto sobre
su robustez».

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 443 (febrero 2020), pp. 65-96 | 75

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Y. Maneiro Vazquez E

cuestiones resueltas en la sentencia colectiva (o por conciliacién judicial), pero no de aque-
llas que, aunque pudieran haber sido objeto del proceso colectivo, no se hubieran tratado en
él. Es el caso de los hechos nuevos sucedidos después del pronunciamiento en la sentencia
sobre la decision de despido colectivo, aunque anteriores al despido individual. Este hecho
nuevo «si puede llevar a la declaracién de ilicitud del despido individual cuando implique la
desconexion causal entre el despido individual y la previa decision de despido colectivo».
Obviamente, esta circunstancia solo afectara a la legalidad del despido individual, no a la
primera decisién de despido colectivo, y, como habra ocasion de comprobar, no supondra
una vulneracion de la cosa juzgada positiva derivada de esta sentencia colectiva, porque
en ella no hubo ocasién de tratar estas nuevas circunstancias sucedidas con posteriori-
dady, por lo tanto, estas no quedan afectadas por el efecto positivo de la cosa juzgada'.

La confusa redaccién del articulo 124 de la LRJS, especialmente de su apartado 13, es
producto de las sucesivas modificaciones de los afios 2011 y 2012, que han ido reflejando
el deseo del legislador de introducir especialidades en el tratamiento de la cosa juzgada en
la modalidad especial de despido colectivo. La version original de 2011 aun no incluia la
modalidad especial de impugnacion de despido colectivo'®, debido a que la nueva regula-
cion de este procedimiento se incorpord mas tarde a la norma procesal, como consecuen-
cia de su modificacion por el articulo 23.5 del Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero.
En esta nueva version del articulo 124 de la LRJS, se incorporé un apartado 11, en el que
se reguld la posible impugnacién individual de las extinciones contractuales derivadas del
despido colectivo. Esta impugnacién se remitié al procedimiento de despido por causas
objetivas, regulado en los articulos 120 a 123 de la LRJS. Ademas, en el caso de que el
despido colectivo hubiera sido impugnado por los representantes de los trabajadores, tras
ordenar la suspension de la demanda individual hasta la resolucion de la colectiva por sen-
tencia firme, se ordend que esta «una vez firme tendra eficacia de cosa juzgada sobre el
proceso individual en los términos del apartado 3 del articulo 160» (que, posteriormente,
pasaria a ser el apartado 5 de dicho precepto). Asi las cosas, en ese momento, los términos
de la eficacia de la cosa juzgada en el proceso especial de despido colectivo guardaban

7 En esta linea, las SSTS de 12 de marzo y 24 de septiembre de 2014 (recs. 673/2013 y 271/2013, res-
pectivamente) ya habian sefialado la pérdida de vigencia de la decision empresarial colectiva por razén
del cambio de circunstancias que afecten a la causa econémica, técnica, organizativa o productiva que
justificé la decisién colectiva.

8 El articulo 124 de la LRJS de 2011, titulado «Nulidad de la extincidn colectiva de contratos», solo cons-
taba del siguiente contenido:

El 6rgano judicial declarara nula, de oficio o a instancia de parte, la decisiéon empresarial de ex-
tincién colectiva de contratos de trabajo por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccion, fuerza mayor o extincion de la personalidad juridica del empresario, si no se hubiese
tramitado la previa autorizacién administrativa u obtenido la autorizacién judicial del juez del con-
curso, en los supuestos en que esté legalmente prevista, asi como cuando la medida empresarial
se haya efectuado en vulneracién de derechos fundamentales y libertades publicas. En tales ca-
sos la condena a imponer sera la que establece el articulo 113.
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directa relacién con el funcionamiento de la cosa juzgada en el marco de los procesos es-
peciales de conflicto colectivo™.

Fue la modificacion efectuada por la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral, la que trasladé la impugnacion individual de las extinciones
derivadas del despido colectivo a su ubicacion actual, en el apartado 13 del articulo 124 de
la LRJS. Esta modificacién no supuso un cambio esencial en cuanto a los efectos de la cosa
juzgada. La modificacién de mayor calado vino de la mano del Real Decreto-Ley 11/2013,
de 2 de agosto, que introdujo la distincion entre el supuesto en el que el despido colectivo
hubiera sido impugnado, o no lo hubiera sido, por los representantes de los trabajadores,
manteniéndose esta misma redaccion en la Ultima modificacion realizada por el articulo 11.1
de la Ley 1/2014, de 28 de febrero.

A la vista de esta evolucion, los tribunales han apreciado que «la legislacién procesal
laboral contiene una previsidon de mayor alcance en el articulo 124 de la Ley de jurisdiccién
social en relacion con los despidos colectivos» respecto del tratamiento de la cosa juzgada
ofrecida en el articulo 222 de la LEC. Es por esto por lo que la regulacion procesal laboral
en este ambito se califica como:

[...] de naturaleza exorbitante y excede con mucho la previsién del régimen pro-
cesal ordinario civil, puesto que extiende la vinculacién por el efecto de cosa juz-
gada a quienes ni fueron parte en el primer proceso ni pudieron serlo, como son
los trabajadores individuales despedidos?.

Ademas de lo anterior, también el legislador parece querer fortalecer los efectos de cosa
juzgada propios del proceso de despido colectivo, respecto de los propios del proceso de
conflictos colectivos, a los que en principio se remitia. Bien es cierto que se ha llegado a
identificar absolutamente el tratamiento de la cosa juzgada en los articulos 124 y 160.5 de la
LRJS?'. Sin embargo, la fuerza de la cosa juzgada derivada de la sentencia de despido co-
lectivo sobre los individuales parece ser aun mayor, si se atiende a los siguientes elementos:

' Que, a su vez, bajo la denominacién de «Celebracién de juicio y sentencia», se regulaba en los siguien-
tes términos:

De ser estimatoria de una pretension de condena susceptible de ejecucion individual, debera
contener, en su caso, la concrecién de los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una
posterior individualizacion de los afectados por el objeto del conflicto y beneficiados por la conde-
na y especificar la repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento dictado. Asimismo
debera contener, en su caso, la declaraciéon de que la condena ha de surtir efectos procesales no
limitados a quienes hayan sido partes en el proceso correspondiente.

20 por todas, STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 19 de noviembre de 2018, citada.
21 por todas, STS de 2 de octubre de 2018, citada:

[...] el efecto de cosa juzgada de la sentencia recaida en el procedimiento del articulo 124 de la
Ley de la jurisdiccion social es idéntico al que producen las sentencias recaidas en procedimiento
de conflicto colectivo al amparo del articulo 160.5 de la misma ley.
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a) La expresion empleada por el articulo 124.13 de la LRJS resulta mucho mas rotunda
que la derivada del articulo 160.5 de la LRJS. Aquel establece que las sentencias dictadas
en los procesos de despido colectivo «tendran eficacia de cosa juzgada sobre los proce-
sos individuales», asi como que el objeto de estos «quedara limitado» a las cuestiones no
tratadas en el de despido colectivo. En cambio, el articulo 160.5 de la LRJS no resulta tan
imperativo desde el momento en el que matiza los efectos de cosa juzgada de la sentencia
colectiva sobre los procesos individuales «que versen sobre idéntico objeto o en relacién
de directa conexidad con aquel». Por lo tanto, abre un margen para evitar los efectos de la
cosa juzgada cuando se acredite que el objeto de los pleitos no es idéntico o no guardan
entre ellos directa conexidad.

Ademas, el articulo 160.5 de la LRJS no se restringe al objeto de la pretension indivi-
dual, ni lo limita a cuestiones que no hubieran sido tratadas en el proceso colectivo. Cuan-
do establece que «el objeto de dichos procesos quedara limitado a aquellas cuestiones de
caracter individual que no hayan sido objeto de la demanda formulada a través del proce-
so regulado en los apartados anteriores», no parece impedir que en la demanda individual
puedan incluirse cuestiones colectivas (Bohigues, 2018, pp. 86-87). Simplemente excluye
aquellas que si fueron planteadas y resueltas por sentencia firme derivada del proceso de
conflicto colectivo iniciado por los representantes legales o sindicales de los trabajadores.
Inicialmente, sin embargo, la doctrina judicial sobre esta confusa expresion impidid que se
cuestionasen en la demanda individual las causas del despido colectivo, «por razones de
seguridad juridica y de garantia de la eficacia de los mecanismos legales establecidos para
la adopcion de este tipo de medidas»??. Nétese que esta exclusién no guarda relacién con
una supuesta falta de legitimacién del trabajador individual para plantear en su demanda
cuestiones propias del despido colectivo. Esta opcién la disfruta el trabajador en el supues-
to de que el despido colectivo no hubiera sido impugnado por los representantes legales o
sindicales (art. 124.13 a) LRJS) y la pierde en el caso contrario.

b) El articulo 124.13 b) de la LRJS es el Unico precepto en el que la ley, expresamente,
reconoce eficacia de cosa juzgada a lo acordado en conciliacion judicial. En este punto,
la LRJS rompe con la tradicional tendencia de atribuir eficacia de cosa juzgada exclusiva-
mente a lo resuelto por sentencia firme €, incluso, a la restrictiva interpretacién que limitaba
dicha eficacia de cosa juzgada a lo resuelto en el fallo, negandosela a aquellas cuestiones
que, aun habiendo sido parte del pleito, no fueron integradas en el fallo de la sentencia?.

El acuerdo conciliatorio que produce efectos de cosa juzgada es, como no podia ser de
otra manera, exclusivamente el que pudiera alcanzarse a través de la conciliacion judicial,
regulada en el articulo 84 de la LRJS. No se refiere, en cambio, a la conciliacién administra-

22 3TSJ de la Comunidad Valenciana de 15 de enero de 2014 (rec. 2563/2013), confirmada por Auto del TS
de 2 de febrero de 2016 (rec. 1144/2014).

23 Por todas, STS de 25 de octubre de 2018 (rec. 203/2017): «la firmeza de la sentencia no afecta solo a su
pronunciamiento, sino también a todo lo que en ella se narra».
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tiva previa al proceso, pues este tramite esta excluido de este requisito por el articulo 64 de
la LRJS y, ademas, dicho acuerdo, en el caso de que se produjese, careceria de todo con-
trol judicial. Por otra parte, ha de tenerse presente que la LRJS permite alcanzar acuerdos
conciliatorios durante varios momentos a lo largo de la tramitacién del proceso. Si bien la
primera oportunidad es aquella en la que la conciliacion judicial se lleva a cabo ante el le-
trado de la Administracién de Justicia, con caracter previo a la celebracién de la vista, eso
no impide que tenga la misma eficacia que el acuerdo posterior, que pudieran alcanzar las
partes ante el érgano judicial, en cualquier momento anterior a que se dicte sentencia e,
incluso, durante la fase de ejecucién de esta. El acuerdo habria de aprobarse directamen-
te por la sala ante la que se estuviera celebrando el juicio por despido colectivo «mediante
resolucion oral o escrita documentada en el propio acuerdo» (art. 84.3 LRJS) y de él se ex-
tendera la correspondiente acta (art. 84.4 LRJS). Ninguno de dichos acuerdos precisara de
homologacién judicial, sino que podra ejecutarse por los tramites de ejecucion de sentencias
(art. 124.5 LRJS). Por supuesto, las partes legitimadas para alcanzar dicho acuerdo son las
mismas que disfrutan de legitimacion activa y pasiva en la modalidad especial de impugna-
cion del despido colectivo por los representantes legales y sindicales de los trabajadores.
De nuevo, ha de entenderse incluida la legitimacion de la comision ad hoc, negociadora del
despido colectivo, en el caso de inexistencia de dichos representantes y totalmente exclui-
da la intervencién en dicho acuerdo de los trabajadores individuales.

c) Al igual sucede con la sentencia dictada en el proceso colectivo, el acuerdo alcan-
zado en conciliacion judicial producira efectos de cosa juzgada cuando adquiera firmeza.
Recuérdese que el acuerdo es impugnable, en un plazo de caducidad de 20 dias desde su
celebracion, tanto por quienes lo hubieran alcanzado, como por los terceros perjudicados
por él, que, en este caso, podrian ser los trabajadores afectados por el despido colectivo®.
En consecuencia, no adquirira firmezay, por lo tanto, no producira efectos de cosa juzgada,
hasta que no transcurra el plazo de caducidad ofrecido para su impugnacion, o hasta que esta
no se resuelva, si se hubiera producido. En este segundo supuesto, la impugnacion habria
de llevarse a cabo por el procedimiento ordinario, con la dilaciéon temporal que ello supone.

d) Como sucede en el proceso especial de conflictos colectivos en el que se basa e ins-
pira, el articulo 124 de la LRJS permite a los representantes legales y sindicales que tengan
«implantacién suficiente en el ambito del despido colectivo» asumir la defensa de todos los
afectados por el despido colectivo, en virtud de la especifica capacidad y poder de repre-
sentacién que les concede la propia ley. De acuerdo con esta particular sustituciéon proce-
sal, la demanda presentada por un sujeto colectivo legalmente legitimado para ello extiende
sus efectos, no solo a los afiliados, sino también a la totalidad de los trabajadores afectados
por el despido colectivo y a los que la sentencia resultante pueda afectar posteriormente.
No hay que olvidar que, ademas de los representantes legales o sindicales, se ha recono-
cido legitimacion activa para la impugnacion colectiva del despido a las comisiones ad hoc,

24 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 84.6 de la LRJS, la impugnacion del acuerdo por «[...] los
terceros perjudicados podra fundamentarse en ilegalidad o lesividad».

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 443 (febrero 2020), pp. 65-96 | 79

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Y. Maneiro Vazquez E

en la medida en que no tendria sentido que se les reconociese la capacidad para extinguir
contratos, pero no para impugnar de modo colectivo la decisién empresarial extintiva2®.

A través de esta representacion procesal, los trabajadores individuales, que carecen de
legitimacion activa para presentar la demanda, acceden a los tribunales y adquieren una
peculiar condicion de parte, que permite preservar su derecho a la tutela judicial efectiva.
Asi las cosas, a los efectos de la cosa juzgada que produce la sentencia de despido co-
lectivo, «el elemento subjetivo no viene constituido por la parte directamente interviniente,
sino por los trabajadores representados»?%, como también sucede en el proceso de con-
flicto colectivo (art. 160 LRJS).

A su vez, para impugnar judicialmente el despido colectivo, los representantes legales o
sindicales podran emplear cualquiera de los motivos que, de forma tasada, ofrece el articu-
lo 124.2 de la LRJS. Ahora bien, el ambito objetivo que caracteriza a la modalidad colectiva
y a la individual genera una doble y mutua limitacion entre ambos. Asi, el caracter colectivo
de este proceso impide que puedan ser tratadas en él «en ningun caso» cuestiones de natu-
raleza individual, sefialadamente «las pretensiones relativas a la inaplicacién de las reglas de
prioridad de permanencia previstas legal o convencionalmente o establecidas en el acuerdo
adoptado en el periodo de consultas» (art. 124.2 LRJS). Estas cuestiones habran de ser alega-
das por los trabajadores afectados a través de la via prevista por el articulo 124.13 de la LRJS.

A su vez, el objeto de las demandas presentadas por los trabajadores individualmente
afectados por el despido quedara limitado a aquellas cuestiones de caracter individual que
no hayan sido objeto de la demanda colectiva formulada por los representantes legales o
sindicales (art. 124.13 b) 2.2 LRJS).

En este punto la norma es clara, al establecer tajantemente que «la sentencia firme o el
acuerdo de conciliacion judicial tendran eficacia de cosa juzgada sobre los procesos indi-
viduales» (art. 124.13 b) 2.2 LRJS). La eficacia de la cosa juzgada sobre las demandas in-
dividuales posteriores o sobre las que estuvieran pendientes de tramitacion es, pues, un
efecto generado por la sentencia colectiva. Pero también, ha de afnadirse, por el acuerdo
alcanzado en conciliacion judicial, de ser el caso. Como ya avanzaron algunos tribunales:
«Si la conciliacién por disposicioén legal puede sustituir a la sentencia, aquella producira los
mismos efectos sobre los procesos individuales porque [...] la demanda también se puede
resolver por la conciliacién judicial»?’.

25 En este sentido, STS de 21 de abril de 2015 (rec. 311/2014).

26 STSJ de Galicia de 13 de mayo de 2015 (rec. 4884/2014).

27 STSJ de Galicia de 13 de mayo de 2015, citada. Para la sentencia, las reglas de coordinacion entre la
impugnacion colectiva y la individual:

[...] no se ven alteradas porque se haya producido una conciliacion judicial, es decir, por el hecho
de que el proceso haya terminado o el conflicto se haya resuelto por un contrato homologado judi-
cialmente: este, como contrato que es, podra ser analizado e interpretado en el proceso individual
de despido para ver en qué medida es aplicable al sujeto individual y, al mismo tiempo, coordinado
con los parametros especificos y diferentes del proceso individual que no pudieron ser tenidos en
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En consecuencia, si una vez impugnado el despido colectivo por alguna de las causas in-
dicadas en el articulo 124.2 de la LRJS los representantes de los trabajadores y el empresa-
rio alcanzasen un acuerdo transaccional sobre estos extremos, dicho acuerdo determinara la
amplitud de la demanda individual que pudieran presentar los trabajadores afectados. Con
todo, cabe preguntarse cual es el alcance de la vinculacion de estos acuerdos sobre el am-
bito objetivo de las demandas individuales. En el caso de que el objeto del acuerdo fuese la
concurrencia de las causas de despido, el trabajador individual quedara vinculado por dicho
acuerdo, que le impedira cuestionar la realidad de la causa pactada. No sucedera lo mismo
respecto de otras cuestiones que pudieran contenerse en el acuerdo, pero que hubieran que-
dado fuera del ambito del proceso colectivo?®. La doctrina judicial ha reconocido expresamen-
te la posibilidad de cuestionar estas cuestiones en la demanda individual, como pueden ser:

[...] las bases de calculo de la indemnizacién (antigliedad, cuantia del salario, mo-
dulo indemnizatorio...), la aplicabilidad al sujeto concreto, la procedencia de la
extincion individual especifica y en general todas aquellas cuestiones que a titulo
individual solo se pueden plantear en demanda también individual.

De otro modo, se estaria concediendo al acuerdo «una eficacia superior (en extension y
tipo de efectos) a la de la sentencia que eventualmente se hubiera podido dictar»?°.

Nada impide que el acuerdo alcanzado en conciliacion judicial pueda ser analizado e in-
terpretado en el proceso individual, para determinar en qué medida resulta aplicable al traba-
jador y coordinar su aplicacion con los parametros especificos del proceso individual que no
pudieron ser tenidos en cuenta en el colectivo. Entre ellos, por ejemplo, la concurrencia de:

[...] una causa de nulidad personal o la especifica indemnizacion que correspon-
dia a cada trabajador afectado tanto en la antigliedad, el salario o en relacién con
la existencia de un pacto que con fuerza de convenio colectivo vinculara a ese
trabajador con su empresa; por otro, porque puede ser preciso comprobar si el
acuerdo que contempla extremos que no podian ser objeto de la demanda colec-
tiva respeta completamente los limites legales o convencionales, por ejemplo, en
cuanto al minimo de indemnizacion®°.

cuenta en el proceso colectivo porque, por un lado, la demanda en este proceso no podia versar
sobre, por ejemplo, una causa de nulidad personal o la especifica indemnizacién que correspon-
dia a cada trabajador afectado tanto con relacion a la antigliedad, al salario, o con relacién a la
existencia de un pacto que con fuerza de convenio vinculara a ese trabajador con su empresa; por
otro, porque puede ser preciso comprobar si el acuerdo que contempla extremos que no podian
ser objeto de la demanda colectiva respeta completamente los limites legales o convencionales,
por ejemplo, en cuanto al minimo de indemnizacion.

28 En este sentido, la STSJ de Galicia de 13 de mayo de 2015, citada.

29 STSJ de Galicia de 13 de mayo de 2015, citada.

30 3TSJ de Galicia de 13 de mayo de 2015, citada.

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 443 (febrero 2020), pp. 65-96 | 81

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Y. Maneiro Vazquez E

Desde la 6ptica contraria, la sentencia que declare el caracter injustificado o nulo de la
extincion tendra importante repercusion en el proceso de despido colectivo (Maneiro, 2016,
pp. 554 y ss.). Conforme a recientes criterios jurisprudenciales, los despidos disciplinarios
reconocidos como improcedentes por la empresa, o bien las extinciones por causas no im-
putables al trabajador, computan efectivamente para el calculo de los umbrales del despido
colectivo®'. Ademas, esa conclusion no puede hacerse depender de la posible suscripcion
de finiquitos por los trabajadores afectados por el despido colectivo o de que estos hubie-
ran evitado impugnar individualmente sus despidos. En esta linea, los tribunales han indica-
do que para que un despido inicialmente no computable en términos de despido colectivo
«pase a ser computable, ha de calificarse dicha extincién como despido improcedente o
nulo»®2. Y dicha calificacion podra obtenerse por tres vias: por acuerdo entre la empresa y
el trabajador, por posterior sentencia judicial, 0 como cuestién previa ante el mismo tribu-
nal que esta conociendo del despido colectivo.

En el caso de que se presente como cuestidn previa, la sala habria de analizar «caso
a caso cada uno de los despidos y extinciones conflictivos para incluirlos o excluirlos del
computo». La sala podra conocer de estas cuestiones previas tanto si el despido individual
hubiera sido pactado entre el empresario y el trabajador, como en el caso de que hubiera un
proceso judicial abierto ain no concluido por sentencia firme. En el primer caso, ni el pacto
individual entre el empresario y el trabajador, ni la posible conciliacién extrajudicial respecto
de los despidos individuales constituyen cosa juzgada respecto de la demanda de despido
colectivo®, ya que, entre otras razones, no es fruto de una sentencia firme.

3. La tutela judicial efectiva como derecho fundamental
reconocido en la CDFUE y su posible contradiccion con la
cosa juzgada (art. 124 LRJS)

3.1. La Sentencia del Tribunal de Justicia Colino Sigtenza*

La compatibilidad entre la restrictiva regulacién de la cosa juzgada en los procesos co-
lectivos laborales, particularmente en el caso del proceso especial de despido colectivo, y el
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 47 de la CDFUE no ha llegado

81 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 2015, Christian Pujante Rivera contra Gestora

Clubs Dir, SL, y Fondo de Garantia Salarial, asunto C-422/14.
32 SAN de 14 de mayo de 2014 (proc. 66/2014).
33 SAN de 27 de julio de 2012 (proc. 127/2012).

34 Sentencia de 7 de agosto de 2018, Jorge Luis Colino Sigiienza contra Ayuntamiento de Valladolid y

otros, asunto C-472/16.
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a ser analizada por el Tribunal de Justicia®, que se mostré «escurridizo» (Garate, 2018,
p. 32) sobre la cuestién, en la Unica ocasion en la que fue cuestionado sobre ello: la senten-
cia Colino Siglienza, de 7 de agosto de 2018. Esta sentencia tuvo su origen en una cues-
tion prejudicial planteada por la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, en el
marco de una transmision de empresas entre el Ayuntamiento de Valladolid y dos empre-
sas privadas dedicadas a la gestidn y explotacion de la escuela de musica de esta ciudad.
La particularidad de este caso reside en que la contrata se perdié antes de que la Adminis-
tracién asignara la explotacién de la actividad, 5 meses mas tarde, a otra empresa. Por la
complejidad del supuesto de hecho y su trascendencia para la comprensién del papel de
la cosa juzgada en estos supuestos, procede resumir brevemente el origen del conflicto®.

Unos meses después de la extincién colectiva y sin que se hubiera reanudado la ac-
tividad, el ayuntamiento adjudico el contrato a una nueva empresa. Aunque esta inicié la
actividad transcurridos unos meses y la mantuvo durante tres cursos académicos, no con-
tratdé a ninguno de los trabajadores que fueron despedidos por la contratista anterior. Ante
esta situacion, los trabajadores impugnaron sus despidos ante el Juzgado de lo Social, que
desestimo su impugnacién amparandose en los efectos de cosa juzgada producidos por la
anterior sentencia sobre despido colectivo del TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 19 de
junio de 2013 sobre las demandas individuales que pudieran presentar todos los trabaja-
dores afectados por este.

Ante esta situacion, la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid presen-
t6 una interesantisima cuestion prejudicial, que puso en cuestion el acomodo a la Direc-
tiva 2001/23/CE y al articulo 47 de la CDFUE de una interpretacion del articulo 124 de la

35 En dicha sentencia se indicé que «el auto de remision no contiene suficiente informacion sobre el marco
juridico nacional aplicable» puesto que «el tribunal remitente no aporta informacion alguna sobre la apli-
cacion del principio de eficacia de cosa juzgada, en el sentido de lo dispuesto» en el articulo 124.13 b)
de la LRJS. Ademas, indica:

[...] el articulo 160, apartado 5, de esta ley, al que remite su articulo 124, apartado 13, letra b), dis-
pone que los efectos de cosa juzgada se limitan al objeto del procedimiento [y] el auto de remisién
no contiene informacién alguna sobre el articulo 160, apartado 5, de dicha ley y, por otra parte,
como sefalé en la vista el Gobierno espafiol, para examinar si el objeto del procedimiento es
idéntico, en el caso de autos, debido a la naturaleza colectiva tanto del despido como del traslado,
que afectan a toda la plantilla, deberian tomarse también en consideracion otras disposiciones del
derecho procesal espafiol.

36 El sefior Colino Siguienza trabajé como profesor de musica durante los afios 1996 y 1997 por cuenta del
Ayuntamiento de Valladolid y pasé, en 1997, a prestar servicios para la contratista, que asumié a parte de
los trabajadores del ayuntamiento. Por causa de la disminucion de alumnos, en febrero de 2013, la contra-
tista solicito la resolucién del contrato de adjudicacion del servicio por incumplimiento del ayuntamiento vy,
en marzo, inicié un periodo de consultas para extinguir los contratos y cesar en su actividad que finalizé
sin acuerdo y con declaracién de concurso en julio de ese afo. Los representantes legales de los trabaja-
dores, por su parte, presentaron demanda ante el TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, que fue desestimada
por Sentencia de 19 de junio de 2013, al igual que también lo fue el recurso de casacion ante el TS.
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LRJS, segun la cual el efecto de cosa juzgada de la sentencia firme (o del acuerdo de con-
ciliacion judicial) que resuelva la impugnacién del despido colectivo llevada a cabo por
los representantes de los trabajadores impide que érgano judicial pueda pronunciarse en
el posterior proceso individual de impugnacién que pueda instar cada uno de los traba-
jadores afectados.

Como se ha indicado, aunque el Tribunal de Justicia declaré inadmisible esta cuestion
prejudicial, argumentando que:

[...] el tribunal remitente no aporta informacion alguna sobre la aplicacion del prin-
cipio de eficacia de cosa juzgada, en el sentido de lo dispuesto en el articulo 124,
apartado 13, letra b), de la Ley reguladora de la jurisdiccion social.

Afadio a ello que:

[...] el articulo 160, apartado 5, de esta ley, al que remite su articulo 124, apartado 13,
letra b), dispone que los efectos de cosa juzgada se limitan al objeto del procedi-
miento. Pues bien, por una parte, el auto de remisién no contiene informacioén al-
guna sobre el articulo 160, apartado 5, de dicha ley y, por otra parte, como sefiald
en la vista el Gobierno espafiol, para examinar si el objeto del procedimiento es
idéntico, en el caso de autos, debido a la naturaleza colectiva tanto del despido
como del traslado, que afectan a toda la plantilla, deberian tomarse también en
consideracion otras disposiciones del derecho procesal espariol.

La adecuacién de la cosa juzgada a la normativa comunitaria si se analiza brevemente
en las Conclusiones presentadas por el abogado general, sefior Evgeni Tanchev. Como él
mismo indica, solo aborda esta cuestién incidentalmente, para el supuesto, nada probable,
de que el resultado de las dos cuestiones anteriores, que si fueron admitidas, fuera positivo.
En sus Conclusiones, el abogado general destaca que:

El litigio principal tiene por objeto hechos que acaecieron con posterioridad y con
otro posible cesionario. [...] Los hechos acaecidos en una fecha posterior no pu-
dieron ser discutidos en el procedimiento colectivo que, segun la explicacion del
tribunal remitente en su auto de remision, se limit6 a los hechos tal y como se pre-
sentaban en el momento en que se celebrd el juicio oral en el procedimiento co-
lectivo, es decir, el 22 de mayo de 2013. Por consiguiente, la reanudacion de la
escuela en septiembre de 2013 por parte de In-pulso no formé parte del objeto
del procedimiento colectivo.

Por tanto, el efecto de cosa juzgada no excluiria una posterior declaracién de
existencia de una transmision en el procedimiento individual, conforme al dere-
cho espafol, puesto que el anterior procedimiento colectivo no abordé la cuestion
de una transmision a In-pulso. Esto no solo ha sido confirmado por el Gobierno
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espafiol y la Comision, sino también, como acertadamente ha sefialado la Comi-
sion, por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia en el asunto principal (el
Juzgado de lo Social nim. 4 de Valladolid), que no basé su apreciacion respecto
a la transmisién a In-pulso en consideraciones de cosa juzgada, sino que resol-
Vi la cuestion en cuanto al fondo declarando que, a su juicio, una fase de inac-
tividad de 5 meses era demasiado prolongada como para declarar que se habia
producido una transmision.

Es especialmente destacable el parrafo en el que el abogado general resalta de modo
expreso que:

[...] el tribunal remitente no ha preguntado al Tribunal de Justicia si el hecho de
que en su resolucion sobre el despido individual se hallara vinculado por la apre-
ciacion de la existencia de razones econémicas de la anterior sentencia en el pro-
cedimiento colectivo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn de 19 de
junio de 2013 infringia el articulo 47 de la Carta, sino que ha limitado su cuestion
al aspecto relativo a una transmision.

Frente a esta situacion, y dentro del gran nimero de sentencias dictadas por el indica-
do TSJ en respuesta a las abundantes demandas presentadas, resultan especialmente rele-
vantes dos sentencias. La primera de ellas es la STSJ de Castilla y Leén/Valladolid de 19 de
noviembre de 2018 (rec. 231/2016), por haber sido dictada en directa aplicacion de la sen-
tencia Colino Siglienza. En ella, la sala aborda el efecto de la cosa juzgada en relacién con
la sucesion empresarial, cuando los hechos relativos a esta solo aparecen completos en el
momento de la vista del despido individual, pero no existian cuando se produjo el despido
colectivo y estaban solamente en una fase muy inicial en el momento de la vista de proceso
de impugnacion de dicho despido.

La segunda sentencia, mas relevante a los efectos de determinar la eficacia de la cosa
juzgada derivada de la sentencia colectiva sobre la impugnacién individual del trabajador,
es la dictada por el mismo TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 21 de noviembre de 2018
(rec. 627/2016). El trabajador recurrié en suplicacion a la sala, argumentando que los efec-
tos de la sentencia colectiva no podian afectarle directamente, en la medida en la que él
carecia de legitimacién para iniciar el procedimiento de despido colectivo. Esta sentencia
se queja abiertamente de la falta de comprension del Tribunal de Justicia sobre el alcance
de la pregunta planteada. Argumenta la sala que:

[...] en ninglin momento preguntd al tribunal europeo sobre el alcance e interpre-
tacion del principio de cosa juzgada en el derecho espafiol, ni hubiera sido com-
petencia de dicho tribunal, sino de los érganos judiciales espafioles (en ultima
instancia del Tribunal Supremo unificando doctrina y fijando jurisprudencia), la in-
terpretacion de la cosa juzgada prevista en la legislacion espafiola.

Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, 443 (febrero 2020), pp. 65-96 | 85

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0

B



B

Y. Maneiro Vazquez E

Por el contrario, lo que la sala pretendié cuestionar no era otra cosa que:

[...] sien el caso de interpretarse que el tribunal que debe resolver el litigio de des-
pido individual tiene prohibido apartarse de la sentencia firme anterior recaida en
el proceso colectivo ello era incompatible con el derecho de tutela judicial efec-
tiva de la Carta.

La sala insiste en reiterar las dudas que alberga sobre la compatibilidad de la regulacion
de la cosa juzgada en el articulo 124.13 de la LRJS con el derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva reconocido en el articulo 47 de la CDFUE. La incompatibilidad advertida
por la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Ledn surge respecto de la cosa juzgada mate-
rial prevista por el articulo 124.13 b) 2.2 de la LRJS, que ordena que se vincule irremisible-
mente el objeto del proceso individual a lo resuelto en la sentencia del proceso colectivo o,
incluso, a lo acordado en conciliacién judicial. Esta vinculacién afectara también a quien no
fue parte en el proceso colectivo.

Sin perjuicio de acudir, como aqui ha sucedido, al planteamiento de cuestiones preju-
diciales, el tribunal tiene la potestad de plantear, de oficio o a instancia de parte, al Tribu-
nal Constitucional (TC) la posibilidad de que una norma con rango de ley aplicable al caso
y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucion, de conformidad
con lo establecido en los articulos 165 de la CE y 35 de la Ley organica 2/1979, de 3 de oc-
tubre, del Tribunal Constitucional (LOTC), cuyo planteamiento producira la suspension de
las actuaciones hasta que el TC se pronuncie sobre su admisién y resuelva definitivamen-
te sobre la cuestion.

Igualmente, el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE)
faculta a cualquier 6rgano jurisdiccional para presentar al Tribunal de Justicia de la Union
Europea peticiones de decision prejudicial sobre la interpretacion de los tratados o sobre
la validez o interpretacion de los actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organis-
mos de la Unidn, si estima necesaria una decisién al respecto para poder emitir su fallo y
resolver el litigio que esté conociendo. En ambos casos, la llamada prejudicialidad consti-
tucional y comunitaria debe atender a disposiciones legales. A través de ella, en cambio,
no se podran calificar hechos ni tomar decisiones sobre relaciones juridicas controvertidas.

3.2. El derecho a la tutela judicial efectiva previsto en la CDFUE

Bajo el titulo «<Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial», el articulo 47 de
la CDFUE establece lo siguiente:

Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho de la Unién
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las con-
diciones establecidas en el presente articulo.
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Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido pre-
viamente por la ley. Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.

Se prestara asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos sufi-
cientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la efec-
tividad del acceso a la justicia.

El derecho a la tutela judicial efectiva, tal y como se enuncia en este articulo, beneficia
a toda persona «cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho de la Unién» hu-
bieran sido vulnerados. Ha de tenerse en cuenta que, especialmente desde las convulsio-
nes jurisprudenciales iniciadas por la actividad del Tribunal de Justicia desde el afio 2015,
la regulacién del despido colectivo dista mucho de ser una cuestion estrictamente legal y
nacional. Asi pues, el trabajador afectado por un despido colectivo y que desee impugnar-
lo judicialmente ha de tener en cuenta la regulacion de esta cuestion en el articulo 51 del
ET, pero también diversos elementos que no estan necesariamente comprendidos en dicho
articulo y que son el resultado de una compleja evolucién legislativa y jurisprudencial de-
rivada, en buena parte, de las sucesivas reformas laborales ocurridas desde 2012 y de la
adecuacion de la legislacion nacional a la normativa de la Unién Europea.

En primer lugar, el articulo 51 del ET, en su version resultante de la reforma laboral de
2012, es fruto de la incorporacién al derecho interno de dos directivas: la Directiva 98/59/CE
del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, y la Directiva 2001/23/CE del
Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacion de las legislaciones de los Es-
tados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso
de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de cen-
tros de actividad. A este acervo legislativo ha de sumarse la importantisima trascendencia
que, sobre la interpretacion de este articulo, se ha derivado de las sentencias del Tribunal
de Justicia dictadas en los Ultimos afios®. Sefialadamente, las sentencias Rabal Canas® y
Pujante Rivera® han modificado asentados criterios interpretativos existentes hasta el mo-
mento y han obligado a reinterpretar el articulo 51 del ET a la luz de la normativa europea,
hasta el punto de convertir al 6rgano judicial en un seudolegislador, que suple la duradera
inactividad de este (Maneiro, 2018).

En consecuencia, parece claro el cumplimiento de la primera premisa del articulo 47 de
la CDFUE, que condiciona el derecho a la tutela judicial efectiva a la lesiéon de derechos

37 Sobre esta cuestion, un completisimo analisis en Molina (2017, pp. 339 y ss.).

38 Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de mayo de 2015, Andrés Rabal Cafas contra Nexea Gestion
Documental, SA, y Fondo de Garantia Salarial, asunto C-392/13.

39 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 2015, Christian Pujante Rivera contra Gestora
Clubs Dir, SL, y Fondo de Garantia Salarial, asunto C-422/14.
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y libertades garantizados por el derecho de la Unién Europea. Como bien hizo constar la
referida STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 19 de noviembre de 2018, dicho articulo 47
forma parte de aquellos derechos fundamentales reconocidos de forma plena e incondi-
cionada por los ordenamientos nacionales, como asi lo hace el articulo 24 de la CE*, que
no ha precisado de desarrollo normativo, ni por parte de la Union Europea ni tampoco del
ordenamiento interno*'.

Esta circunstancia conduce a dos consecuencias relevantes. En primer lugar, en su
condicion de derecho originario, el derecho a la tutela judicial efectiva resulta de aplicacion
directa a todos los sujetos publicos y privados. Y como tal derecho fundamental derivado
de la CDFUE, puede ser invocado en cualquier pleito nacional entre sujetos publicos y pri-
vados relativo a una situacion cubierta por el derecho de la Union Europea y comprendido
en el ambito de aplicacion de la CDFUE. La segunda consecuencia, no menos importante,
afecta al contenido del derecho. En tanto que directamente aplicable, este derecho fun-
damental no precisa desarrollo normativo por los Estados. Esto no impide, sin embargo,
que, como sucede en el caso espafol, los Estados puedan dictar normas que modulen
su ejercicio. Ahora bien, cualquier limitacion que pretenda imponerse al derecho a la tu-
tela judicial efectiva, en su condicion de derecho fundamental reconocido por la CDFUE:

[...] deberé ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos
derechos y libertades. Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, solo
podran introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectiva-
mente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de
proteccion de los derechos y libertades de los demas (art. 52.1 CDFUE).

A la vista de las limitaciones que el articulo 124.13 b) 2.2 de la LRJS impone al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 19 de no-
viembre de 2018 ha calificado su regulacion como «manifiestamente contraria a la Carta». Es
en este punto donde la actuacién del TSJ, si bien comprensible, no puede dejar de calificarse
como excesivamente cautelosa. A estas alturas del razonamiento juridico, y una vez asumi-
da la restriccién que el articulo 124 de la LRJS impone al derecho fundamental indicado, la
sala habria tenido la posibilidad de inaplicarlo, incluso de oficio, sin necesidad de solicitarlo

40 Al respecto, el articulo 52.4 de la CDFUE establece que: «En la medida en que la presente Carta reco-
nozca derechos fundamentales resultantes de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros, dichos derechos se interpretaran en armonia con las citadas tradiciones».

41 Es diferente la situacion de otros derechos fundamentales, también reconocidos en la CDFUE, que

requieran de desarrollo normativo por el derecho de la Unién o por los derechos de los Estados. En au-
sencia de tal desarrollo, estos derechos no pueden ser directamente aplicados. Asi lo ha indicado, entre
otras, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de enero de 2014, Association de médiation sociale
contra Union locale des syndicats CGT y otros, asunto C-176/12.
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previamente ni de esperar su derogacion, ya fuese por el legislador o a través de cualquier
otro procedimiento constitucional*?, como el recurso de inconstitucionalidad.

La exigencia de una interpretacién conforme del derecho nacional es inherente al
régimen del tratado en la medida en que permite al 6rgano jurisdiccional nacional
garantizar, en el marco de sus competencias, la plena efectividad del derecho de
la Union cuando resuelve el litigio de que conoce®.

Por ello, corresponde a los jueces nacionales garantizar, en el marco de su competen-
cia, la proteccién juridica que confiere el derecho de la Unién a los justiciables y la eficacia
plena de los principios fundamentales del derecho de la Unién, dejando si es preciso sin
aplicacién cualesquiera disposiciones de la normativa nacional contrarias a aquellos*. La
facultad asi reconocida al juez nacional por el segundo parrafo del articulo 267 del TFUE,
de solicitar una interpretacioén prejudicial del Tribunal de Justicia antes de dejar sin aplica-
cion la disposicion nacional contraria al derecho de la Unién, no puede, sin embargo, en-
tenderse como una obligacion, salvo en el caso de los érganos contra cuyas decisiones no
quepa recurso. En efecto, en virtud del principio de primacia del derecho de la Unién, una
normativa nacional contraria que esté comprendida dentro del ambito de aplicacion del
derecho de la Unién debe dejarse sin aplicacion®®. Y ello aun cuando su derecho interno,
como sucede en el derecho espariol, no permita al juez abstenerse de aplicar una dispo-
sicion nacional que estime contraria a la Constitucién sin que dicha disposicion haya sido
previamente declarada inconstitucional por el TC.

No existia, por lo tanto, obligacién alguna para el TSJ de Castilla y Ledn de plantear ni
una cuestién de inconstitucionalidad ante el TC que declarase que el articulo 124 de la LRJS
vulneraba el derecho a la tutela judicial efectiva, ni tampoco una cuestion prejudicial por la
que el Tribunal de Justicia pudiera entender la oposiciéon del referido articulo al articulo 47
de la CDFUE, al ser recurrible en casacion para la unificacion de doctrina la sentencia dic-
tada por el TSJ. Por lo tanto, tal clara conviccion de que la regulacion de la cosa juzgada
contenida en el articulo 124 de la LRJS vulneraba el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva hubiera permitido a la sala la directa inaplicacién de este precepto. Pese a ello, el
TSJ optd por la prudencia, y planted una cuestion prejudicial en este sentido que, sin em-
bargo, no obtuvo respuesta por parte del Tribunal de Justicia.

42 Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 2010, Seda Kiiciikdeveci contra Swedex GmbH &

Co. KG., asunto C-555/07.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 5 de octubre de 2004, Bernhard Pfeiffer, asunto
C-397/01.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2005, Werner Mangold contra Rudiger Helm,
asunto C-144/04.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2005, Werner Mangold, citada.
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El TSJ de Castilla y Ledn hizo gala, de nuevo, de prudencia en un segundo momento,
en su Sentencia de 21 de noviembre de 2018 (rec. 627/2016) cuando, una vez inadmitida
la cuestion prejudicial, hubo de decidir, por segunda vez, entre inaplicar directamente la re-
gulacion legal de la cosa juzgada del articulo 124 de la LRJS, o bien, como finalmente hizo,
tratar de encontrar una solucion alternativa que evitase este problema. Pese a haber elegi-
do esta segunda opcioén, la sala quiso reiterar:

[...] [sus] serias dudas sobre la compatibilidad con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva reconocido en la Carta europea de una aplicacion del efec-
to positivo de la cosa juzgada material que implique vincular irremisiblemente a lo
resuelto en la sentencia del proceso colectivo a quien no fue parte en el mismo,
salvo que se acreditase que consintié en su representacion colectiva en aquel liti-
gio (lo que en este caso es probable, pero no consta).

Sin embargo, opto por salvar «tal problema» a través de otra interpretacion, fundamen-
tada en los hechos posteriores ocurridos tras el despido colectivo, que hizo innecesario un
pronunciamiento respecto a tan relevante cuestion.

3.3. Los estrictos limites impuestos a la tutela judicial efectiva
del trabajador individual por la regulacion de la cosa
juzgada en el articulo 124.13 b) de la LRJS

La Sentencia de 21 de noviembre de 2018 no deja de plantear interesantes cuestio-
nes sobre la adecuacion de la regulacidn nacional de la tutela judicial efectiva en el ar-
ticulo 124.13 b) de la LRJS a los requisitos exigidos por el articulo 47 de la CDFUE. Asi
sucede que la regulacién laboral contenida en dicho articulo resulta ser considerable-
mente mas restrictiva que la tradicional regulacion de la cosa juzgada en el proceso civil.
Mientras que esta ultima requiere de la existencia de una identidad objetiva, subjetiva y
causal -mas intensa en el efecto negativo de la cosa juzgada que en el positivo— entre
los dos procesos (art. 222 LEC), esta identidad objetiva y subjetiva no se exige por el ar-
ticulo 124.13 b) de la LRJS para que el proceso colectivo produzca efectos de cosa juz-
gada sobre los individuales.

La identidad subjetiva gira «sobre la condicion de parte efectiva en el proceso»*6. EI TS ha
declarado que la ausencia de identidad subjetiva entre los procesos no excluye directamente
la existencia de litispendencia o cosa juzgada, ya que es necesario comprobar que la falta de
identidad tiene suficiente interés en el resultado del proceso. Se trata, pues, de un requisito

46 Sentencia del TC (STC) 5/2009, de 12 de enero.
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real y no simplemente formal*’. Dicha identidad subjetiva desaparece desde el momento en
el que se le otorga a los representantes legales o sindicales de los trabajadores (Nogueira,
2001, pp. 704 y ss.) e, incluso, a la comision ad hoc que hubiera negociado el despido co-
lectivo la «representacion exorbitante» que no requiere, siquiera, de autorizacion expresa
por parte de los trabajadores representados. La modificacion sufrida por la redaccion del ar-
ticulo 124 de la LRJS en sus sucesivas reformas ha eliminado la legitimacion del trabajador
individual para iniciar el proceso destinado a impugnar el acto administrativo que autorizaba
el despido colectivo y, en todo caso, para comparecer en el proceso iniciado por otro. En
expresion empleada por la STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 21 de noviembre de 2018:

[...] ninguin problema se suscitaba desde el punto de vista de la tutela judicial efecti-
va del mismo. Cada uno de los procesos (el de impugnacion del acto administrativo
autorizatorio y el de impugnacién del despido individual) tenia un objeto separa-
do y en ambos podia personarse y ejercitar pretensiones el trabajador individual.

Esta situacién solo se mantiene ahora para la impugnacion de los despidos colectivos
por fuerza mayor, al ser los Unicos que todavia requieren autorizacion administrativa. En
el resto de los despidos colectivos, el trabajador individual tiene vetada su intervencion
como parte en el proceso judicial, a pesar de resultar plenamente afectado por la senten-
cia que se dicte:

[...] sin haber podido articular sus propios argumentos y su defensa, sometido a
la actuacion procesal de un sujeto colectivo (sindicato, representacion legal de los
trabajadores o asociacion patronal) con la que puede discrepar y de la que puede
pensar que fue deficiente o insuficiente®.

Y no ha de olvidarse que la actuacion de estos representantes afecta al nicleo esencial
de los derechos del trabajador, como es la pervivencia de su contrato de trabajo, de la que
dependen el resto de sus derechos laborales.

Para la referida sentencia, el hecho de que la presuncion de representacion de los su-
jetos colectivos que contiene el articulo 124.13 b) de la LRJS exceda, incluso, el caracter
iuris tantum que a tal representacion le concede el articulo 20 de la LRJS*®:

47 STS de 11 de julio de 2019 (rec. 77/2018).
48 3TSJ de Castilla y Leon/Valladolid de 21 de noviembre de 2018, citada.
49 El articulo 20.2 de la LRJS dispone lo siguiente:

En la demanda, el sindicato habra de acreditar la condicion de afiliado del trabajador o empleado y
la existencia de la comunicacién al afiliado de su voluntad de iniciar el proceso. La autorizacion se
presumira concedida salvo declaracién en contrario del afiliado. En el caso de que no se hubiese
otorgado esta autorizacion, el trabajador o empleado podra exigir al sindicato la responsabilidad
que proceda, que habra de decidirse en proceso social independiente.
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[...] resulta exorbitante y extrafio a un sistema procesal compatible con el dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva [...] es una representacion obligatoria
en favor de cualesquiera sujetos colectivos (incluyendo hasta los representantes
ad hoc), permitiendo incluso que un sindicato con una minima implantacion lleve
adelante un proceso vinculando a todos los trabajadores, hasta a sus no afiliados,
y ademas esa representacion sea impuesta de manera obligatoria, incluso en con-
tra de la voluntad de los trabajadores individuales, cuando son sus propios dere-
chos individuales los que se ventilan en el proceso.

En este punto, merece la pena afiadir la clara discordancia que se produce entre la am-
plitud de los efectos de la cosa juzgada regulada por el articulo 124.13 b) 2.2 de laLRJS y
los articulos 47 de la CDFUE («Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y repre-
sentar») y 17.5 de la LRJS®%, que reconoce el derecho al recurso para todo aquel que sufra
«directamente gravamen o perijuicio [...] o por la posible eficacia de cosa juzgada del pro-
nunciamiento sobre otros procesos ulteriores». Este derecho al recurso que concede el ar-
ticulo 17.5 de la LRJS no aparece garantizado en modo alguno para el trabajador individual
que hubiera resultado perjudicado por la sentencia colectiva, en la que no ha tenido posi-
bilidad alguna de intervenir, o por lo acordado entre las partes a través de la conciliacion
judicial. Tanto una como el otro produciran, como se ha visto, eficacia de cosa juzgada
positiva en el proceso individual iniciado por el trabajador, limitando extraordinariamente
su objeto a aquellas cuestiones individuales que no hubieran sido tratadas en el proce-
so colectivo. A ello se afade, como ya se ha mencionado, que dicho trabajador individual
pudo no haberse sentido debidamente representado por los representantes legales o sin-
dicales, o por la comisién ad hoc negociadora de los términos del despido. Ante ambas
circunstancias, parece dificilmente compatible el derecho a la tutela judicial efectiva del
trabajador individual, en su vertiente de acceso al recurso, con las nulas posibilidades de
actuacion que, a estos efectos, le concede el articulo 124 de la LRJS.

En otro orden de cosas, la identidad objetiva entre los dos procesos no requiere acredi-
tacion por quien pretenda alegar la eficacia de la cosa juzgada. Dicha identidad se presume
por el articulo 124.13 b) de la LRJS, desde el momento en el que se modificé la redaccion
de este articulo, para eliminar la anterior referencia al articulo 160.5 de la LRJS. Conforme
a la redaccién anterior, el proceso de despido colectivo producia efecto de cosa juzgada
sobre los individuales que pudieran presentarse cuando entre ellos exista identidad objetiva
o relacion de «directa conexidad». Ambas circunstancias deberian ser acreditadas, en caso

50 Dicho articulo, en el marco de la legitimacion en el proceso laboral, dispone lo siguiente:

Contra las resoluciones que les afecten desfavorablemente las partes podran interponer los recur-
sos establecidos en esta ley por haber visto desestimadas cualquiera de sus pretensiones o ex-
cepciones, por resultar de ellas directamente gravamen o perjuicio, para revisar errores de hecho
o prevenir los eventuales efectos del recurso de la parte contraria o por la posible eficacia de cosa
juzgada del pronunciamiento sobre otros procesos ulteriores.
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necesario, por quien quisiera beneficiarse de los efectos de la cosa juzgada. Y, de la misma
manera, podrian ser cuestionadas por quien se opusiese a este efecto. Por el contrario, el
articulo 124.13 b) de la LRJS no parece permitir esta situacién, al imponer directamente la
eficacia de la cosa juzgada («tendran eficacia de cosa juzgada») del proceso colectivo sobre
los individuales, de modo que dicha conexidad se presume.

El caracter y la intensidad de las restricciones impuestas por el articulo 124.13 b) de la
LRJS es tal que, mas alla del tradicional objetivo de garantizar la seguridad juridica y de
impedir decisiones contradictorias, se ha afirmado que «el legislador no ha querido que los
trabajadores individuales puedan cuestionar las causas del despido colectivo»%', a pesar
de los indudables e importantes efectos que sobre ellos provocara la sentencia colectiva.
No ha de olvidarse que el TC ha destacado que:

[...] el derecho de acceso a la jurisdiccion reconocido en el articulo 24.1 CE como
el derecho del justiciable a obtener una decision de fondo sobre sus pretensiones,
salvo que medie causa legal que lo impida y esta se aplique de manera razonada
y proporcionada por la resolucién judicial que asi lo declare®.

Asi pues, seran licitas las limitaciones que impliquen la inadmisiéon de un proceso y la
imposibilidad de que se resuelva sobre el fondo de las pretensiones planteadas siempre y
cuando «encuentren su amparo en una norma legal interpretada y aplicada razonablemen-
te y sin rigores o formalismo excesivo o desproporcion»®,

La falta de respuesta que, sobre esta cuestion, ofrecio la sentencia Colino Siglienza no
debe entenderse como un motivo de conformidad con la situacién actual. Asi se ha inter-
pretado que:

[...] en absoluto cabe excluir que la interpretacion de la LRJS conforme al derecho
de la Unién conduzca a admitir que aquel acomodo se pueda plantear en la de-
manda individual y decidir en la sentencia que ponga fin al correspondiente pro-
cedimiento (Garate, 2018, p. 33).

51 STS de 2 de octubre de 2018 (rec. 3696/2017). Esta sentencia ha extendido incluso los efectos de cosa
juzgada previstos por el articulo 124.13 b) de la LRJS a cualquier litigio individual ulterior y no solamente
a los de impugnacién del despido individual producido en el marco del despido colectivo, al realizar una
asimilacion completa entre los efectos del articulo 124 de la LRJS y el articulo 160.5 de la LRJS.

52 STC 4/2017, de 16 de enero. Esta sentencia recuerda que el principio pro actione acttia con toda su

intensidad cuando se trata del acceso a la primera instancia judicial, por lo que las decisiones judicia-
les solo seran conformes con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva cuando no eliminen
u obstaculicen innecesariamente el derecho a que un érgano judicial conozca y resuelva la decisiéon
formulada. En este sentido, vid. STS de 11 de julio de 2019 (rec. 77/2018).

53 SSTC 44/2013, de 25 de febrero, y 35/2015, de 2 de marzo.
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Seria, pues, deseable que algun 6rgano judicial elevara una nueva peticion de decision
prejudicial en términos tales que el Tribunal de Justicia no pudiera argumentar su imposibi-
lidad de dar una respuesta util al problema y despejase las dudas acerca de su solucion. En
esta misma linea, se pronuncio la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Ledn/Valladolid, al
invitar a que se reitere esta cuestion «si el litigio llegara a instancias superiores contra cuya
sentencia no cupiese recurso y si lo pidiera alguna de las partes, ese otro 6rgano judicial
pudiera estar obligado a plantear la cuestion o que, sin estar obligado, decidiera reiterarla»%.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que, con el fin de preservar la cosa juzgada y ga-
rantizar la seguridad juridica, incluso si esta situacion culminase con la declaracién de la
inconstitucionalidad de la norma por sentencia del TC, no permitiria revisar los procesos
anteriores ya resueltos por sentencia firme (art. 40.1 LOTC).

4. A modo de conclusidn

El derecho constitucional del articulo 24.1 de la CE a obtener la tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos y la seguridad juri-
dica fundamenta la incompatibilidad de dos o0 mas resoluciones judiciales sobre la misma
materia, especialmente si estas son contradictorias. Con todo, el mismo derecho a la tute-
la judicial efectiva, también en su regulacién contenida en la CDFUE, garantiza a toda per-
sona el derecho de acceso a un proceso y a actuar en él debidamente representada. Esta
garantia resulta, en ocasiones, de dificil aplicacion en el proceso laboral cuando entran en
juego los procesos colectivos y la sentencia firme resultante produce, por imperativo legal,
efectos de cosa juzgada en los procesos individuales derivados de ellos. El caso del des-
pido colectivo es un ejemplo paradigmatico, en el que el efecto de cosa juzgada de la sen-
tencia colectiva juega, si cabe, un papel aun mas estricto que en el de conflictos colectivos,
en el que se inspira.

Las ventajas que ofrece la impugnacién colectiva del despido por los representantes de
los trabajadores son indudables, dado el alcance de la sentencia y el deseo de evitar la pro-
liferacion de resoluciones judiciales sobre una misma materia que puedan resultar contradic-
torias. Pero por ello, el valor de la cosa juzgada positiva de esta sentencia colectiva no debe
implicar que su aplicacion posterior haya de ser automatica e incuestionable en todo caso.

Desde el momento en el que la sentencia colectiva dictada en el proceso iniciado por
los representantes legales o sindicales de los trabajadores, o por la comision ad hoc que
negocid el despido colectivo, produce efectos de cosa juzgada negativa sobre los proce-
sos individuales presentados por los trabajadores afectados, quedan excluidas del objeto

54 STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 21 de noviembre de 2018 (rec. 627/2016).
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de estos procesos cuestiones distintas a las de «caracter individual que no hayan sido ob-
jeto de la demanda formulada a través del proceso» colectivo (art. 124.13 b) 2.2 LRJS). No
se trata, por lo tanto, de que la sentencia colectiva haya de ser tenida en cuenta respecto
de las cuestiones relativas a la impugnacion del despido colectivo, sino que estas cuestio-
nes estan directamente excluidas de la demanda individual. En otras palabras, el trabaja-
dor individual, en su demanda, no podra cuestionar la concurrencia de las causas o de la
forma de dicho despido.

El desacuerdo de una parte de la doctrina judicial con una interpretacién demasiado rigida
de este particular efecto de la cosa juzgada ha derivado en la presentacién de una cuestiéon
prejudicial ante el Tribunal de Justicia, que, sin embargo, no quiso entrar en el analisis de
esta cuestion. Esto no impide que el articulo 124.13 b) de la LRJS, tal y como se interpreta
habitualmente, presente claros desajustes con el derecho a la tutela judicial del trabajador,
que siguen haciendo necesaria la insistencia en una nueva cuestion prejudicial que ana-
lice, con caracter definitivo, el ajuste de este precepto al articulo 47 de la CDFUE. No en
vano este articulo, que no impide la regulacion por los Estados de este derecho fundamen-
tal, si proscribe aquellas regulaciones que puedan conllevar la ineficacia de este derecho o
atenten contra su contenido esencial. El efecto de cosa juzgada en los términos indicados,
unido al particular sistema de legitimacién activa del proceso de despidos colectivos y a la
imposibilidad del trabajador de poder recurrir la sentencia resultante, aun cuando vaya a
producir efectos de cosa juzgada positiva sobre su proceso individual, colocan en un dificil
equilibrio la convivencia de ambos preceptos.
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