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Como es sabido, el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (RCUD) fue introdu-
cido en nuestra jurisdiccion social con ocasién de las reformas efectuadas en el correspondien-
te ordenamiento procesal mediante la Ley 7/1989, de 12 de abril, de bases de procedimiento
laboral. Fue la base trigesimoquinta de dicho texto legal, concretamente, la que se encargo
de marcar las pautas esenciales de ese nuevo instrumento procesal. En ella se decia, como
una especie de portico, que el RCUD podria interponerse frente a «las sentencias dictadas
en suplicacion por las Salas de lo Social de los tribunales superiores de justicia [...], cuando
fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras salas de los referidos tribunales superio-
res o con sentencias del Tribunal Supremo». También se determinaban en esa base legal las
condiciones estructurales de esa nueva via de intervencion de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo (TS), que solo quedaba abierta para aquellos supuestos en los que la aludida con-
tradiccién pudiera advertirse «respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica
situacion, donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,
se hubiere llegado a pronunciamientos distintos». Por lo demas, la Ley 7/1989 identificaba
los sujetos legitimados para la interposicion de este particular recurso de casacion («cual-
quiera de las partes», ademas del Ministerio Fiscal), indicaba las causas que podian conducir
a su inadmisién («cuando se incumplan, de manera manifiesta e insubsanable, los requisitos
procesales para recurrir o cuando la pretension carezca de contenido casacional, unificador
de doctrina») y precisaba los efectos de la sentencia (de modo que la estimacién del recurso
«producira efectos sobre las situaciones juridicas creadas en virtud de la sentencia recurri-
da», mientras que el pronunciamiento desestimatorio «no alcanzara a las situaciones juridicas
creadas por las resoluciones contrarias precedentes»). Para su conocimiento y resolucion fue
designada, como no podia ser de otro modo, la Sala Cuarta del TS.

La Ley 7/1989 fue articulada, como también se recordara, por el Real Decreto legislativo
521/1990, de 27 de abril, que aprobd una nueva versién para la que todavia seguia denomi-
nandose Ley de procedimiento laboral. Sus articulos 215 a 225 se ocuparon de este nuevo
recurso, para el que, después de confirmar los términos imperativos de aquella base legal,
se precisaron diversas cuestiones relativas a su régimen juridico, como el plazo disponible
para su preparacion (10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia impugnada), los re-
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quisitos que habian de cumplimentarse para su valida formalizacién e interposicién (con la
ya conocida exigencia de «relacién precisa y circunstanciada de la contradiccién alegada,
con aportacion certificada de la sentencia o sentencias contrarias y con fundamentacién
de la infraccion legal cometida en la sentencia impugnada, asi como del quebranto produ-
cido en la unificacién de la interpretacion del derecho y la formacion de la jurisprudencia»),
las causas de inadmisién (como el incumplimiento de manera manifiesta e insubsanable de
dichos requisitos o la carencia de contenido casacional), los tramites de traslado a la parte
o partes personadas con vistas a su eventual impugnacién (con el preceptivo informe del
Ministerio Fiscal «sobre la procedencia o improcedencia de la casacién pretendida»), y las
reglas sobre deliberacion, fallo y efectos de la sentencia (que «resolvera el debate planteado
en suplicacién con pronunciamientos ajustados a dicha unidad de doctrina», y que deberia
decidir, asimismo, «sobre consignaciones, aseguramientos, costas, honorarios y multas, en
su caso, derivados del recurso de suplicacion»). Esta regulacion, por otra parte, quedaba
complementada con las «disposiciones comunes a los recursos de suplicacion y casacion»
que también proporcionaba aquel texto de 1990 (arts. 226 a 233).

El texto de la Ley de procedimiento laboral aprobado pocos afios mas tarde, por el Real
Decreto legislativo 2/1995, de 7 de abril, no supuso variaciones de especial relieve en la re-
gulacién del RCUD, mas alla de un ligero cambio de numeracion (para pasar a los arts. 216
a 226 de la correspondiente norma procesal). Tampoco tuvieron impacto formal o directo
en esta materia, por cierto, las modificaciones introducidas en el procedimiento laboral por
la Ley 13/2009, de 3 de diciembre, de implantacién de la oficina judicial en los distintos ér-
denes jurisdiccionales de nuestro sistema judicial. No puede decirse lo mismo, sin embargo,
de la nueva ordenacion de los procesos de trabajo y seguridad social que se llevd a cabo
mediante la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LRJS), que
se ocupo de la unificacién de doctrina en sus articulos 218 a 228, a los que de nuevo habia
que agregar las correspondientes «disposiciones comunes» de los recursos de suplicacién
y casacion (recogidas en esta ocasion en los arts. 229 a 235 de esa moderna regulacion).
Es verdad que estos preceptos de caracter comun y complementario también aportaron
algunas novedades de indiscutible relevancia (en lo relativo a la admision de documentos
nuevos o al denominado «convenio transaccional», por ejemplo), pero en estos momentos
conviene resefar sobre todo que con esa nueva regulacion procesal social del afio 2011 el
RCUD experimentd varias innovaciones de gran calado.

Dos pasajes de la LRJS conviene destacar por lo pronto a tales efectos, ambos pertene-
cientes a su articulo 219 (es decir, a la configuracion legal del recurso). El primero de ellos
se encuentra en el parrafo 2 de dicho precepto legal, en el que se incluyé, como novedad
respecto de los contornos precedentes del recurso, la posibilidad de alegar como «doctrina
de contradiccién» la establecida en instancias jurisdiccionales distintas de las inicialmente
consignadas, externas, por asi decirlo, al Poder Judicial. Se trataba, como el lector ya habra
adivinado, de «las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional y los érganos juris-
diccionales instituidos en los tratados y acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos vy libertades fundamentales ratificados por Espafia». La alegacion de este tipo de
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sentencias en el RCUD habia de cumplir desde luego «los presupuestos del nimero ante-
rior» (esto es, la existencia de contradiccion en supuestos equiparables), que en estos casos
habrian de estar referidos, por buena logica, «a la pretension de tutela de tales derechos y
libertades», algo que también iba a condicionar el alcance de la sentencia de resolucion del
recurso, que se habria de limitar, «en dicho punto de contradiccion, a conceder o denegar
la tutela del derecho o libertad invocados, en funcion de la aplicabilidad de dicha doctrina
al supuesto planteado». El pasaje concluia -y concluye— con una referencia especifica a
«las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en interpretacién del derecho
comunitario», cuya doctrina también pasaba a formar parte de esas nuevas posibilidades
del recurso, «con iguales requisitos y alcance sobre su aplicabilidad».

El segundo pasaje de relevancia que ahora interesa destacar se encontraba en el pa-
rrafo 3 de aquel mismo articulo 219 de la LRJS y se referia al Ministerio Fiscal. Ya tuvimos
ocasion de ver que dicha instancia tenia en todo caso un papel de indudable relieve en el
RCUD, pero la LRJS le atribuye una funcion afiadida y de singular protagonismo, que el
propio legislador conecta con la «funcién de defensa de la legalidad» tipica de esa entidad
publica. Se trata, en definitiva, de la concesion al Ministerio Fiscal de legitimacién activa
para interponer directamente el recurso, ya sea de oficio, ya sea a instancia de determina-
das organizaciones representativas de intereses profesionales involucrados en el ambito del
empleo o de la seguridad social («sindicatos, organizaciones empresariales, asociaciones
representativas de los trabajadores auténomos econémicamente dependientes o entidades
publicas que, por las competencias que tengan atribuidas, ostenten interés legitimo en la
unidad jurisprudencial sobre la cuestion litigiosa»). Dicha legitimacion queda condicionada,
no obstante, a que concurra alguna de las tres hipotesis previstas a tales efectos por el le-
gislador: a) que se hubieran dictado «pronunciamientos distintos por los tribunales supe-
riores de justicia, en interpretacion de unas mismas normas sustantivas o procesales y en
circunstancias sustancialmente iguales», y no existiera doctrina unificada en la materia de
que se trate; b) que se constate «la dificultad de que la cuestion pueda acceder a unifica-
cién de doctrina segun los requisitos ordinariamente exigidos», y c) que «las normas cues-
tionadas por parte de los tribunales del orden social sean de reciente vigencia o aplicacion,
por llevar menos de 5 afios en vigor en el momento de haberse iniciado el proceso en pri-
mera instancia, y no existieran aun resoluciones suficientes e idéneas sobre todas las cues-
tiones discutidas que cumplieran los requisitos exigidos en el apartado 1 de este articulo».

En tales supuestos, el recurso podra ser preparado por la Fiscalia de la Sala de lo Social
del TS dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia impugnada a la Fis-
calia de la correspondiente comunidad auténoma, «mediante escrito reducido a la manifes-
tacién del propdsito de entablar el recurso y exponiendo sucintamente la fundamentacion
que se propondra desarrollar en el mismo». Dicho escrito habra de ser presentado ante la
sala que dicté la resolucién impugnada, y habra de ser trasladado «a las demas partes» (es
decir, a las partes del litigio en cuestién), con independencia de que ellas mismas hubieran
0 no preparado recurso contra la mencionada sentencia, y con la particularidad de que,
dentro de los 5 dias siguientes, tales sujetos pueden solicitar «que en el recurso el Ministe-
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rio Fiscal interese la alteracion de la situacion juridica particular resultante de la sentencia
recurrida y el contenido de las pretensiones que el ministerio publico habria de formular en
su nombre en tal caso». Transcurrido ese plazo, y al margen de que se hubieran presenta-
do o no escritos de las partes en el sentido expuesto, habran de elevarse los autos a la Sala
de lo Social del TS junto con los escritos de preparacion que se hubieran presentado y las
actuaciones que se hubieren practicado hasta ese momento en el estado en que se encon-
traran, dentro de los 5 dias siguientes y previo emplazamiento de las demas partes que no
hubieran recurrido. Las actuaciones ulteriores deberan seguirse ante la Sala de lo Social del
TS conforme a las reglas generales del RCUD, pero con alguna particularidad en su realiza-
cion y en las consecuencias de su conclusion: en primer lugar, dichas actuaciones podran
experimentar «las adaptaciones necesarias teniendo en cuenta las especialidades de esta
modalidad del recurso»; en segundo lugar, y para el caso de estimacion del recurso, la sen-
tencia de casacion, ademas de fijar en el fallo la doctrina jurisprudencial, «podra afectar a la
situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida conforme a las pretensiones
oportunamente deducidas por el Ministerio Fiscal y por las partes comparecidas en el re-
curso que se hubieren adherido al mismo»; en tercer lugar, en defecto de solicitud de parte
en tal sentido, o en el caso de que las partes no hubieran recurrido, la sentencia respetara
la situacién juridica particular derivada de la sentencia recurrida y, de ser estimatoria, y en
cuanto afecte a las pretensiones deducidas por el Ministerio Fiscal, fijara en el fallo «la doc-
trina jurisprudencial»; en cuarto lugar, y dandose ese supuesto, «el fallo se publicara en el
Boletin Oficial del Estado y, a partir de su insercion en él, complementara el ordenamiento
juridico, vinculando en tal concepto a todos los jueces y tribunales del orden jurisdiccional
social diferentes al Tribunal Supremo».

Junto a esas dos novedades, que desde luego tienen caracter estructural, la LRJS supu-
so algunas otras innovaciones de interés en relaciéon con la preparacion e interposicion del
recurso. Por lo pronto, y al margen de algun otro cambio de caracter formal, se introdujeron
mayores niveles de exigencia en el escrito de preparacion del recurso, en el que se habria de
«exponer cada uno de los extremos del nucleo de la contradiccién, determinando el sentido
y alcance de la divergencia existente entre las resoluciones comparadas, en atencién a la
identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones y
a la diferencia de pronunciamientos», y en el que también habria que hacer «referencia deta-
llada y precisa a los datos identificativos de la sentencia o sentencias que la parte pretenda
utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de contradiccion», con la precision de que
las sentencias invocadas como doctrina de contradiccién «deberan haber ganado firmeza a
la fecha de finalizacion del plazo de interposicion del recurso», y de que las sentencias que
no hubieran sido objeto de expresa mencion en el escrito de preparacion «no podran ser
posteriormente invocadas en el escrito de interposicion» (art. 221). Consecuentemente, «si
la resolucion impugnada no fuera recurrible en casacion, si el recurso no se hubiera prepa-
rado dentro de plazo, si el escrito de preparacion no contuviera las menciones exigidas para
la fundamentacion del recurso, o si el recurrente hubiera incumplido los requisitos necesa-
rios para la preparacion del recurso de modo insubsanable o no hubiera subsanado dichos
requisitos dentro del término conferido al efecto, en la forma dispuesta en el apartado 5 del
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articulo 230, la sala de suplicacién declarara, mediante auto, tener por no preparado el re-
curso, quedando firme, en su caso, la resolucién impugnada», aunque con la posibilidad de
recurrir en queja dicho auto ante la Sala de lo Social del TS (art. 222).

La nueva regulacion de 2011 también vino a precisar varios aspectos de la fase de in-
terposicion del recurso, al dejar claro lo siguiente (a tenor de su art. 224): primero, que en la
«relacion precisa y circunstanciada de la contradiccidn alegada» se habia de evidenciar «que
concurre la sustancial contradiccion de sentencias» y argumentar «sobre la concurrencia de
las identidades del articulo 219»; segundo, que «solo podra invocarse una sentencia por cada
punto de contradiccion, que debera elegirse necesariamente de entre las designadas en el es-
crito de preparacion y ser firme en el momento de la finalizacién del plazo de interposicion»;
tercero, que «con el escrito de interposicion, de no haberse aportado con anterioridad, podra
hacerse aportacion certificada de la sentencia o sentencias contrarias, acreditando su firmeza
en la fecha de expiracion del plazo de interposicién, o con certificacion posterior de que gané
firmeza dentro de dicho plazo la sentencia anteriormente aportada». Todo ello se redondeaba
con la apostilla de que serian causas de inadmision «el incumplimiento de manera manifiesta
e insubsanable de los requisitos procesales para preparar o interponer el recurso, la carencia
sobrevenida del objeto del recurso, la falta de contenido casacional de la pretension y el haber-
se desestimado en el fondo otros recursos en supuestos sustancialmente iguales» (art. 225).

Muchas de estas novedades sobre la preparacion e interposicion del recurso venian a
dar respuesta, ciertamente, a los criterios de interpretacion y aplicacion que el propio TS
habia puesto en circulacién acerca de la casacion para unificacién de doctrina; un recurso
que, por supuesto, seguia cumpliendo su «finalidad institucional» de «evitar una dispari-
dad de criterios susceptibles de producir un quebranto en la unificacién de la interpreta-
cién del derecho y en la formacion de la jurisprudencia» (STS 307/2018, de 15 de marzo)
y de garantizar «la homogeneidad de la doctrina de los tribunales laborales y la primacia
jurisdiccional del Tribunal Supremo» (STS 650/2018, de 19 de junio). Pero ello no quiere
decir, naturalmente, que el flujo de jurisprudencia sobre esta materia perdiera vigor, ni que
el complemento jurisprudencial dejara de ser relevante para la adecuada comprension y
utilizacion de esta particular modalidad de casacién. A decir verdad, la pujanza de la ju-
risprudencia parece poco menos que imbatible, no solo por la aparicion de nuevos focos
de interpretacion a raiz de aquellas innovaciones legales, sino también porque las tareas
de unificacion de doctrina requieren de unos presupuestos y unos requisitos legales que
no siempre son susceptibles de formular con el grado de claridad o «evidencia» que pre-
tende el legislador. Entre esos nuevos semilleros de cuestiones interpretativas hay que
situar obviamente aquellos dos pasajes del articulo 219 de la LRJS a los que con anterio-
ridad hicimos referencia. Tanto la invocacion de «doctrina de contradiccién» proceden-
te de «tribunales en la cuspide» distintos del propio TS, como la puesta en marcha del
RCUD por parte del Ministerio Fiscal, esconden suficientes dudas como para provocar y
necesitar el tipico auxilio de la jurisprudencia. De hecho, no son pocos a estas alturas los
casos en los que esas nuevas posibilidades de la casacion para unificacion de doctrina
han conseguido aflorar en las resoluciones del TS: en el primer caso, para aquilatar tanto
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el alcance de la exigencia de identidad (SSTS 119/2018, de 8 de febrero, y 719/2018, de
5 de julio) como la propia funcioén del recurso (STS 454/2018, de 26 de abiril), y, en el se-
gundo, para arrojar luz sobre algunas de las exigencias especiales que concurren en esta
peculiar intervencion del Ministerio Fiscal, como la relativa a la necesaria «modernidad»
de las normas en cuestion (STS 788/2018, de 19 de julio).

Con todo, los mayores esfuerzos de interpretacion y aplicacion, y los bloques mas abun-
dantes de jurisprudencia o doctrina del TS, siguen concentrandose en algunos de los ras-
gos mas clasicos del RCUD, como es el caso de la exigencia de contradiccion; un requisito
que se considera «de orden publico procesal» y que, en consecuencia, puede motivar la
inadmision y, en su caso, desestimacion del recurso (como recuerda, por ejemplo, la STS
999/2018, de 29 de noviembre). Una exigencia que, por otra parte, se asienta, como es
perfectamente sabido, en el presupuesto de la triple identidad consignada por el articulo
219.1 de la LRJS, de modo que podra hablarse de sentencias contradictorias cuando «en
mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiera llegado
a pronunciamientos distintos». De ahi que la contradiccién no pueda surgir «de una com-
paracién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una
oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales»
(por ejemplo, SSTS 999/2018, de 29 de noviembre, y 221/2019, de 14 de marzo, con cita de
multiples sentencias), y de ahi que no solo haya que reparar en la diferencia de la respuesta
judicial, sino también en la existencia o no de identidad entre los supuestos contrastados.
De esa forma, la nocion de «identidad», que, al decir de la propia jurisprudencia, debe valo-
rarse teniendo en cuenta los términos en los que el debate hubiera sido planteado en supli-
cacion y a tenor de los motivos propuestos por el recurrente (de nuevo, STS 999/2018, de
29 de noviembre), se convierte en factor clave para la viabilidad del recurso vy, a la postre,
en una de las tareas mas exigentes para la instancia jurisdiccional de referencia.

A juicio del TS, para apreciar la identidad no basta desde luego con la existencia de
«diversas similitudes» o «aparentes similitudes» entre los procesos comparados, pues con
ello no se evita que el debate pueda desenvolverse sobre cuestiones distintas en cada uno
de esos casos. No hace falta que exista una identidad «absoluta» entre los casos compa-
rados, pero si una identidad «sustancial» (hechos, fundamentos y pretensiones sustancial-
mente iguales, dice el legislador), lo cual quiere decir que no pueden concurrir elementos
diferenciales entre uno y otro caso que permitan respuestas que, siendo diferentes, sean
sin embargo juridicamente fundadas y «ajustadas a derecho», tanto en un caso como en
el otro. Eso no quiere decir que no puedan existir de ningun modo «hechos diferenciales»
entre uno y otro supuesto, pero tales hechos no pueden tener trascendencia para la so-
lucién del asunto (por ejemplo, SSTS de 26 de septiembre de 2007, rec. 966/2006, y 6 de
octubre de 2011, rec. 4053/2010, a propésito de registro de ordenador; STS 149/2019,
de 28 de febrero, a proposito de recargo de prestaciones por accidente de trabajo, o STS
261/2019, de 28 de marzo, a propésito del devengo o no de indemnizacién por finalizacién
de contrato). Dicho de otro modo, no es posible apreciar identidad y contradiccion si entre
los casos comparados existen «importantes diferencias», esto es, diferencias que pueden
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motivar una respuesta juridica diferente, como el hecho de que la empresa instale un GPS
en el vehiculo del trabajador por iniciativa propia o por exigencia del ayuntamiento que
la contrata para tareas de limpieza viaria (ATS de 19 de julio de 2018, rec. 3945/2017), el
hecho de que el pacto de expatriacion contemple o no la facultad de la empresa de darlo
por terminado (STS 945/2018, de 6 de noviembre), el hecho de que se haya acudido o no
a la comisién del convenio colectivo antes de ir al juez (STS 980/2018, de 27 de noviem-
bre), el hecho de que en un caso sea obligada la asistencia al centro de trabajo y en el otro
exista libertad para que el trabajador decida sobre el lugar de trabajo (STS 999/2018, de 29
de noviembre), el hecho de que se pida una compensacion por dias de vacaciones no dis-
frutados y se debata sobre si se habian disfrutado o no algunos de los dias de vacaciones
reclamados (STS 193/2019, de 7 de marzo), el hecho de que se juzgue sobre qué convenio
colectivo es el aplicable y sobre cual es la mejor interpretacion del convenio aplicable (STS
213/2019, de 14 de marzo), o el hecho de que sea distinta la norma aplicable en cada caso
(STS 290/2019, de 4 de abril), entre otros muchos ejemplos posibles.

La trascendencia de los hechos diferenciales, y la carga casuistica que tienen algunos
asuntos, es a la postre el motivo por el que determinadas materias son poco susceptibles,
como se sabe, a la unificacién de doctrina. Como reiteradamente ha dicho el TS, «la valo-
racion de supuestos casuisticos y circunstanciales no es materia propia del recurso de ca-
sacion para la unificacién de doctrina» (ATS de 14 de noviembre de 2017, rec. 1753/2017);
juicio que sobre todo ha tenido consecuencias para determinado tipo de cuestiones, como
la calificacién del despido disciplinario, «ante la dificultad de que se produzcan situaciones
sustancialmente iguales, ya que en estos casos la decision judicial se funda en la valoracién
individualizada de circunstancias variables» (SSTS 674/2018, de 27 de junio, y 18/2019, de
10 de enero), la imputacion de recargo de prestaciones por infraccion de normas de segu-
ridad e higiene con resultado de accidente de trabajo en la medida en que se trata de pon-
derar comportamientos condicionados por la concurrencia de particulares circunstancias
(STS 639/2018, de 14 de junio), o la calificacién y graduacion de la contingencia de incapa-
cidad permanente, tanto por la dificultad de establecer la identidad del alcance del efecto
invalidante, como por tratarse, por lo general, de supuestos en que el enjuiciamiento afecta
mas a la fijacion y valoracién de hechos singulares que a la determinacién del sentido de la
norma en una linea interpretativa de caracter general (STS 231/2019, de 20 de marzo). Sin
perjuicio de que, como también ha matizado la jurisprudencia, en todos estos casos exista,
en ocasiones, algun margen para un juicio de sentido distinto, en funcion precisamente de
la envergadura o trascendencia de los datos diferenciales (como prueba, por ejemplo, STS
142/2019, de 26 de febrero, a propdsito de la determinacién de la instancia responsable
frente a las consecuencias de un accidente de trabajo).

La contradiccién es muy probablemente el punto mas critico dentro de la unificacion de
doctrina, mucho mas si se tiene en cuenta que su andlisis y ponderacion, con todo lo que
ello implica, presenta en ciertos casos ribetes muy particulares. Un ejemplo paradigmati-
co de ello lo ha venido ofreciendo desde hace ya algin tiempo la contradicciéon en materia
de «infracciones procesales»; aspecto en el que la jurisprudencia «ha ido evolucionando
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desde la exigencia de identidad entre las situaciones sustantivas de cada una de las sen-
tencias en comparacién hasta entender que solo es necesaria la suficiente homogeneidad
en la controversia procesal» (STS 719/2018, de 5 de julio). Otro ejemplo lo ofrece la even-
tual pretension por parte del recurrente de revision de hechos probados; algo que «supone
ignorar la naturaleza de este recurso y la finalidad del mismo porque en él solo han de com-
pararse las consideraciones de alcance doctrinal y efectos decisorios sobre la interpretacion
de las normas y no las apreciaciones o valoraciones de hechos que, aunque relevantes en
orden a la subsuncién, no constituyen propiamente doctrina a efectos de su unificacion»
(STS 606/2018, de 7 de junio). Un tercer ejemplo, mucho mas reciente, lo proporciona el
entrecruzamiento que en ocasiones se produce entre el juicio de contradiccion y la fuerza
de cosa juzgada que ejercen sobre los pertinentes litigios individuales las sentencias dicta-
das en determinados procesos de dimension colectiva; un factor que, conforme a jurispru-
dencia moderna, se erige en protagonista a la hora de resolver el correspondiente recurso
(STS 907/2018, de 16 de octubre, para sentencias de conflicto colectivo, y STS 883/2018,
de 2 de octubre, para sentencia de despido colectivo). Pero, por otra parte, también hay
que dejar constancia de la presencia en la jurisprudencia de otros aspectos del RCUD de
singular importancia, como la necesidad de cumplimentar debidamente el escrito de inter-
posicién del recurso (STS 668/2018, de 26 de junio), la exigencia de explicacién y funda-
mentacién de la pertinente infraccion de ley o de doctrina legal (STS 172/2018, de 20 de
febrero), o la aplicacion de la falta de contenido casacional como causa de desestimacion
del recurso (STS 1066/2018, de 13 de diciembre).

Todas estas cuestiones merecerian, sin duda, un estudio en profundidad de la jurispru-
dencia acumulada a lo largo de los afnos sobre el RCUD. Ello no es posible en estos momen-
tos, pero si se nos ha dado la ocasion, desde las paginas de esta provechosa y prestigiosa
revista, de exponer algunos de los puntos de relevancia dentro de ese ya tan abundante e
interesante acervo jurisprudencial. En las paginas que siguen, el lector podra encontrar, en
efecto, sendas resefias de jurisprudencia acerca de la unificacién de doctrina en materia de
infracciones procesales y en materia de despido disciplinario, sobre la unificacién instada
directamente por el Ministerio Fiscal, sobre la invocacion en este excepcional recurso de
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, o, en fin, sobre la incidencia que en
este terreno ha llegado a conseguir el efecto positivo de la cosa juzgada. No son obviamente
todos los aspectos relevantes de la unificacion de doctrina, pero si conforman un pequefio
catalogo, y esperemos que un buen muestrario, de lo que viene dando de si la jurispruden-
cia de los ultimos semestres en esta concreta materia. Los trabajos han sido realizados en
el marco del proyecto de investigacion DER2016-80327-P.
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