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ExTRACTO

Este trabajo ofrece una novedosa reconsideracion del accidente de trabajo desde el enfoque
practico de las cargas probatorias que se formulan en los diversos apartados del articulo 156 de
la Ley general de la Seguridad Social, segtin que la lesién derive de un accidente stricto sensu o
de una enfermedad (de trabajo o de etiologia comtn). La exposicion de los criterios legales y
jurisprudenciales sobre quién y qué ha de probarse en cada caso, en funcion de las circunstancias
concurrentes, no solo facilita la ordenacion y comprension de las decisiones judiciales, sino que
también permite extraer una serie de reglas sobre como llegar a la calificaciéon como laboral o
comun de la contingencia, que proporcionan una dosis relevante de certeza y salvan la aparen-
temente contradiccion judicial en algunos puntos. Se trata, pues, de un ensayo eminentemente
practico pero que, en lugar de construirse, como suele hacerse en los estudios jurisprudenciales,
analizando la jurisprudencia para extraer criterios interpretativos, se hace el sentido inverso,
es decir: ordenando las reglas probatorias, para encajar en ellas los diversos pronunciamientos
judiciales.
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Deconstruction of the concept of accident at work.
Who and what should be tested in each case?
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ABSTRACT

This paper reconsider the notion of accident at work, through the rules on the burden of proof
of article 156 General Social Security Law. It must distinguished between whether it is a real
accident, a work-related illness or a common illness. This is done by studying the content of
the rules and case law. General rules are provided to identify the accident as professional or
common, providing certainty and avoiding the apparent contradiction of some sentences. It is a
practical work, which fits the judicial decisions in the rules of burden of proof that are exposed,
and not vice versa.
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1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA TEMATICA QUE SE VA A
ABORDAR

La consideracion legal y jurisprudencial del accidente de trabajo ha fascinado siempre a la
doctrina laboralista —hasta el punto de hacer inabarcable el listado de los estudios doctrinales de-
dicados al tema—, quiza porque esta en el origen mismo del derecho del trabajo, quiza también
(o mas) porque en ocasiones se vuelve volatil e imposible de confinar por el devenir de decisiones
judiciales, no siempre previsibles. Asi, aunque hace ya mucho tiempo que se viene advirtiendo del
«desbordamiento»! o «colapso»? del concepto mismo de accidente de trabajo, lo cierto es que en
los ultimos tiempos las aportaciones jurisprudenciales (quedandonos solo con las sentencias del
Tribunal Supremo —TS—-) han llegado a convertirlo en algo dificilmente reconocible y totalmen-
te desligado de la idea de prevencion (Fernandez, 2007, pp. 97 y ss.) y de riesgo profesional en
cuyo marco nacio, para abrigar sucesos de lo mas variopinto®. Este proceso de «creacion judicialy»
ha adquirido cotas particularmente inquietantes cuando se trata de enfermedades que no guardan
una evidente y directa relacion con el trabajo, y que aun asi se califican de accidente laboral en
un intento palmario de ofrecer al trabajador y a sus causahabientes la reforzada proteccion que
se dispensa a las contingencias profesionales (frente a las comunes).

Pues bien, el ensayo que con estas lineas se inicia pretende ofrecer una nueva vision de toda
esta tematica, consistente no, como viene siendo lo habitual en la doctrina, en la evaluacion de
lo que debe considerarse o no accidente de trabajo a la luz de los criterios jurisprudenciales, sino
en la deconstruccion del concepto con el fin de hallar en los distintos apartados del hoy vigente
articulo 156 de la Ley general de la Seguridad Social -LGGS- las diversas reglas de cargas pro-
batorias que alberga y que han de servir en el complejo proceso de reconstruccion del concepto
de accidente laboral®. Es decir, se trata de aclarar sobre quién pesa la carga de probar la consi-
deracion del suceso en funcion de las singularidades en las que ha tenido lugar, distinguiendo

! La tesis del desbordamiento es ya muy antigua, asi hablaba ya de ello Alonso (1974, p. 78).

2 Extraordinariamente didéctico es sobre esta problematica el balance jurisprudencial que se hace en Mercader (2016).

3 Vid., en este sentido, la espléndida reflexion contenida en Molina (2016).

4 El empleo de la expresion «deconstruccion» se inspira en la teoria del filosofo postestructuralista francés de origen

argelino, Jacques Derrida (empleada primero por Martin Heidegger). Si para aquel, basicamente, los diversos sig-
nificados de un texto podian descubrirse descomponiendo la estructura del lenguaje en el que se habia escrito, esta
técnica aplicada a lo que aqui interesa supone descomponer el articulo 156 de la LGSSpara encontrar en ¢l el senti-
do de las diferentes cargas probatorias que se formulan, a fin de hallar el nuevo significado y alcance del concepto
mismo del accidente de trabajo.
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segun se trate de un accidente en sentido estricto, de una enfermedad de trabajo o de una enfer-
medad de etiologia comtin. La cuestiéon en modo alguno es baladi, pues la final calificacion de
la lesién como accidente laboral en buena medida vendra determinada por qué se haya que pro-
bar y quién deba asumir el peso de esa prueba, en atencion a qué considera la jurisprudencia que
debe quedar atestiguado en cada caso para llegar al convencimiento del caracter laboral o comun
del resultado lesivo®.

Como se vera, los distintos apartados del articulo 156 de la LGSS no solo aclaran qué
debe considerarse accidente laboral y qué no merece tal calificacion, sino que, de un modo mas
0 menos tajante, dejan claro quién debe asumir la carga probatoria en cada caso. Asi, el primer
apartado define qué es el accidente de trabajo, entendiendo por tal toda lesion corporal que el
trabajador sufra con ocasién o como consecuencia del trabajo. Esta definicion esconde ya la
primera regla de prueba: quien alegue que el accidente es profesional habra de acreditar la co-
nexion laboral («con ocasion o como consecuenciay), es decir: la relacion de causalidad entre
el dafio y la actividad productiva. Vinculo de conexion que, sin embargo, se presume siempre
que el suceso acontezca en tiempo y lugar de trabajo, o al ir o volver del trabajo si se trata de
accidentes en sentido estricto (suceso subito y violento), formulando con ello otra regla proba-
toria, consistente en liberar en estos casos a quien pretende tal calificacion (de ordinario, el tra-
bajador o sus causahabientes) del grueso de la carga de la prueba y hacerla recaer sobre quien
niega la condicion de laboral (normalmente, la entidad aseguradora de la prestacion y, por otras
posibles responsabilidades anudadas a tal calificacion, el empresario). La amplitud de esta regla
presuntiva permite amparar la practica totalidad de los accidentes laborales stricto sensu, re-
duciendo a la minima expresion las obligaciones probatorias de la laboralidad o, dicho de otro
modo, haciendo innecesario o absolutamente residual el juego de la regla probatoria del apar-
tado primero (de la definicion legal).

En el caso de las enfermedades (ya sean de trabajo, ya sean de etiologia comun), la situacion
se voltea, pues solo se invierte la carga probatoria respecto de las que se manifiestan en tiempo
y lugar de trabajo; para el resto, quien pretenda la consideracion como accidente laboral tendra
que asumir un gravamen de acreditacion cuya intensidad y alcance varia en funcion de las cir-
cunstancias concurrentes.

En todo caso, para unos y para otras, con independencia de coémo acontezca la lesién, no me-
rece la condicion de accidente de trabajo el dafio que se produce por fuerza mayor, dolo o impru-
dencia temeraria del trabajador —no asi la profesional—, pesando sobre quien alega la concurrencia
de una circunstancia de este tipo la acreditacion de su presencia (art. 156.4 LGSS)°. Si bien te-
niendo en cuenta que la responsabilidad civil o criminal del empresario, de un compaiiero o un
tercero no impide el juego de las presunciones de laboralidad y la consiguiente consideracion del

5 En general, sobre la evolucion del concepto legal de accidente por parte de la jurisprudencia, vid. Martin (2000).

© Sobre la incidencia de la imprudencia en sus diversas manifestaciones, vid. Sanchez (2006); Valle (1999).
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suceso como accidente de trabajo, salvo que se pruebe que no existe relacion de causalidad, lo que
corresponde a quien pretende que el acontecimiento se califique de no laboral (art. 156.5 LGSS).

Con todas estas reglas probatorias debe reconstruirse hoy el concepto de accidente de traba-
jo, y a ellos dedicaremos las lineas siguientes. Es cierto que la Ley reguladora de la jurisdiccion
social -LRJS— dedica un precepto concreto, el articulo 96.2, a la carga probatoria en los pleitos
sobre accidente de trabajo, pero su lectura arroja dos realidades que se deben tomar en considera-
cion: la primera, que lo que en €l se regula son las cargas probatorias respecto del incumplimien-
to de medidas de seguridad, cuya presencia o ausencia en nada repercute sobre la calificacion del
suceso como accidente de trabajo —su radio de accion es el propio de las responsabilidades de otro
género; indemnizaciones de dafios, especialmente—; la segunda, que, en realidad, la prevision de
la LRJS nada aporta respecto del articulo 156 de la LGSS, pues lo tnico que se advierte es que la
imprudencia no temeraria no es un factor excluyente de responsabilidad (en la misma linea que el
art. 156.5 LGSS).

2. ACCIDENTES DE TRABAJO EN SENTIDO ESTRICTO. CONCEPTO Y
PRESUNCIONES LEGALES

Tal como se acaba de adelantar, la definicion de accidente de trabajo que se contiene en el ar-
ticulo 156.1 de la LGSS —lesion producida con ocasion o como consecuencia de la actividad labo-
ral—, desde la perspectiva procesal, se limita a trasladar a la materia que nos ocupa la regla general
probatoria del articulo 217.2 de la Ley de enjuiciamiento civil, esto es: quien pretenda obtener de-
terminada calificacion, habra de probarla. Regla que, por otra parte, era la enunciada en su dia en la
Ley Dato de 30 de enero de 1900, que, como todo el mundo sabe, contenia el mismo concepto legal
de accidente que hoy’, con la singularidad de que entonces solo se disponia de dicha definicion, de
manera que el trabajador o los causahabientes tenian que probar siempre la relacion de causalidad
para poder obtener una indemnizacion por accidente de trabajo. Hoy, por el juego de las presuncio-
nes, la prueba se ha desplazado casi por completo a la contraparte, haciendo que la definicion de
accidente de trabajo del articulo 156.1 de la LGSS, con la consiguiente acreditacion de la relacion
de causalidad, quede reservada, practicamente, como se vera, para las enfermedades.

2.1. PRESUNCION EN CASO DE ACCIDENTE OCURRIDO EN TIEMPO Y
LUGAR DE TRABA]JO

Esuna obviedad que, refiriéndonos a los accidentes en sentido estricto, la mayoria de los su-
puestos quedaran amparados por la regla del articulo 156.3 de la LGSS, segun el cual, «se presumira,

7 Se opt6 en 1900 por una formula mas amplia en lugar de la inicialmente prevista en el proyecto: toda «accion sibita
y violenta de una fuerza exterior.
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salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el
trabajador durante el tiempo y lugar de trabajo». Esta presuncion, contenida ya desde hace muchi-
simos afios en nuestro sistema®, facilita la proteccion del trabajador frente a cualesquiera lesiones

8 Lo cierto y verdad es que el vigente contenido del articulo 156 de la LGSS no dista mucho del que fuera en su dia
el articulo 84 del Decreto 907/1966, de 21 de abril, aprobado el texto articulado primero de la Ley 193/1963, de 28
de diciembre, sobre bases de la Seguridad Social, si bien con otro orden. El primer apartado del precepto contenia
la definicion de accidente —«Se entiende por accidente de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con
ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajenay. El apartado quinto recogia los supuestos que
merecian tal consideracion:

a) Los que sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo, siempre que concurran las condi-
ciones que reglamentariamente se determinen.

b) Los que sufra el trabajador con ocasion o como consecuencia del desempefio de cargos electivos
de caracter sindical o de gobierno de las entidades gestoras; asi como los ocurridos al ir o al volver del lugar
en que se ejerciten las funciones propias de dichos cargos, siempre que concurran las condiciones a que se
refiere el apartado a) de este numero.

¢) Los ocurridos con ocasion o por consecuencia de las tareas que, aun siendo distintas a las de su ca-
tegoria profesional, ejecute el trabajador en cumplimiento de las 6rdenes del empresario o espontaneamente
en interés del buen funcionamiento de la empresa.

d) Los acaecidos en actos de salvamento y en otros de naturaleza analoga, cuando unos y otros ten-
gan conexion con el trabajo.

¢) Las enfermedades comunes que contraiga el trabajador con motivo de la realizacion de su trabajo,
siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucion del mismo.

Catalogo que se completaba con la referencia en el apartado séptimo a las enfermedades intercurrentes:

Todas las prestaciones seran debidas, aunque las consecuencias del accidente resulten modificadas en
su naturaleza, duracion, gravedad o terminacion, por enfermedades intercurrentes que constituyan compli-
caciones derivadas del proceso patologico determinado por el accidente mismo, o tengan su origen en afec-
ciones adquiridas en el nuevo medio en que se haya situado el paciente para su curacion.

y a las patologias previas agravadas por un accidente laboral —«Analogo criterio se observara en el supuesto de que,
como consecuencia de la lesion constitutiva del accidente, se agraven enfermedades o defectos padecidos con anterio-
ridad por el trabajador»—. El apartado sexto formulaba la presuncion de laboralidad que hoy contiene el tercero: «Se
presumira, salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidentes de trabajo las lesiones que se sufran durante
el tiempo y en el lugar del trabajo». El apartado segundo excluia de la consideracion de accidente la fuerza mayor, el
dolo y la imprudencia temeraria, en términos practicamente idénticos a los vigentes. El apartado tercero aludia a la im-
prudencia profesional en equivalentes términos a los vigentes, y el cuarto, a la concurrencia de culpabilidad civil o cri-
minal del empresario, de un compaiero de trabajo del accidentado o de un tercero, también como la regulacion vigente.

A su vez, una parte de estas previsiones se contenian ya en el Decreto de 22 de junio de 1956, por el que se apro-
b6 el texto refundido regulador de la Ley y del Reglamento de accidentes de trabajo. En concreto, se contenian ya
en esta norma referencias a la fuerza mayor y a la imprudencia profesional, de forma similar a como se recoge hoy
(art. 3 de la parte segunda, de aplicacion del reglamento); a que:

La concurrencia de culpabilidad civil o criminal del patrono o de una tercera persona no impide la
calificacion del hecho como accidente del trabajo a todos los efectos de la ley, salvo que se estime la ex-
cepcion de fuerza mayor extrafia al trabajo (en el art. 4 de la parte dedicada a la aplicacion del Reglamento
de seguro de accidentes);

y a la proteccion de las enfermedades intercurrentes (art. 5 de la misma parte).

www.ceflegal.com 25

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

RTSS.CEF, ntim. 427 (octubre 2018) Ea

corporales (heridas, golpes, laceraciones o similares) causadas por un agente externo en el entor-
no laboral, eximiéndole de la acreditacion probatoria del nexo causal entre la lesion y el trabajo.

Prescindiendo ahora de que esta regla, como se vera, alcanza también a las enfermedades, es
evidente que la presuncién y, por ende, la liberacion de la carga probatoria, tiene en el contexto
del accidente en sentido estricto toda su razén de ser. No es que en estos casos no sea preciso que
el suceso guarde la necesaria relacion con la actividad productiva, sino que su existencia es tan
presumible que hace innecesaria la prueba’, en cuanto se trata de un acto subito o violento que
se produce en el contexto laboral. Ciertamente, la presuncion responde a la 16gica irreprochable
de que los sucesos acaecidos en tales circunstancias, en principio, no se deben exclusivamente
al azar, sino que el empresario es quien domina o debe dominar el medio en el que se desarrolla
la actividad laboral y es su deber preservar la salud y la integridad fisica de los trabajadores!®.

Desde el punto de vista procesal, la regla del articulo 156.3 de la LGSS supone, en el caso
de accidentes stricto sensu, que al trabajador o a sus causahabientes les incumbe tnicamente la
prueba del hecho bésico de que la lesion se produjo por un elemento externo en el lugar y en el
tiempo de trabajo. Dos son, por tanto, los elementos que se deben acreditar para que entre en
juego la presuncion; a saber: a) la concurrencia de un elemento externo generador de la lesion
(el accidente entendido como acto subito)'!; y b) el entorno laboral, esto es: el tiempo y el lugar
de trabajo. Una vez aportada esa doble prueba, se tiene por cierta la circunstancia presumida y
quien se oponga a la aplicacion de los efectos de la presuncion tendra que demostrar la falta de
conexion entre el hecho dafioso y el trabajo'.

La conformacion de esta contextura probatoria requiere dos precisiones. La primera, que el
primer elemento no generara dificultades probatorias, pues lo normal es que se pueda extraer sin
dificultad del resultado lesivo final (saber de donde procede el dafio fisico o el fallecimiento). Es
cierto que puede desconocerse como ha sucedido el hecho, el curso en el que se integra el elemen-
to externo, pero esta circunstancia, en principio, no tiene por qué tener repercusion en la presun-
cion de laboralidad, pues basta con la certeza de que se ha producido el acto subito (que resulta,

Normalmente subyace en las presunciones una maxima de experiencia, que el legislador acoge para dotar de seguri-
dad juridica a determinadas situaciones de dificil prueba (Sentencias del Tribunal Supremo —SSTS—de 27 de febre-
ro de 2008, recurso (rec.) 2716/2006; 27 de enero de 2014, rec. 3179/2012; y 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013).
También, Areta (2003, p. 232).

10" SSTS de 9 de mayo de 2006, rec. 2932/2004, y 27 de enero de 2014, rec. 3179/2012.

El elemento externo debe ser entendido en sentido amplio, no solo referido a la intervencion de elementos tales como
maquinas o utensilios, sino también a circunstancias fisicas, tales como irregularidades en el terreno, caidas de obje-
tos, e incluso, a dafios derivados de la actuacion de otras personas en el centro de trabajo, como puede ser un atropello
o un atraco (SSTS de 25 de junio de 2008, rec. 70/2007; 12 de junio de 2013, rec. 793/2012; y 20 de noviembre de
2014, rec. 2399/2013).

12" Sentencias del Tribunal Supremo —SSTS— de 3 de diciembre de 2014, rec. 3264/2013; 26 de abril de 2016, rec.
2108/2014; y 20 de marzo de 2018, rec. 2942/2016.
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como decimos, de la realidad del resultado lesivo). Por ejemplo, si el trabajador aparece muerto
en el centro de trabajo sin que se conozca la causa, la autopsia desvelara si la muerte trae causa
en una enfermedad (igualmente protegida por la presuncion) y, si no es asi, habra de deberse ne-
cesariamente a un acto stibito. Mas claro aun resulta en los casos en los que el trabajador sufre un
dafio fisico corporal. Asi, el desconocimiento de los términos exactos del accidente no imposibi-
lita la entrada de la presuncion del articulo 156.3 de la LGSS. Es cierto que en la produccion del
dafio pueden concurrir conductas que desvirtien la consideracion como accidente (dolo o impru-
dencia temeraria, por ejemplo), pero su prueba se articula en sentido contrario, es decir, debera
acreditar su presencia determinante quien la alegue, para romper la presuncion de laboralidad®.

La segunda precision es que, en lo relativo a los accidentes en sentido estricto, la jurispruden-
cia ha optado por una interpretacion mas relajada de qué se entiende por tiempo y qué es lugar de
trabajo en lo atinente a los espacios y tiempos conexos. Asi, es cierto que nuestros tribunales con-
sideran que la presuncion de laboralidad no alcanza, con caracter general, a los sucesos acaecidos
en vestuarios o en zonas de descanso en el centro de trabajo'*. Pero una lectura mas sosegada de
las sentencias evidencia que esta restriccion del radio de accion de la presuncion legal funciona en
rigor Uinicamente para los casos de enfermedad manifestada en tiempo y lugar de trabajo, no con
la misma fuerza para los supuestos de accidente en sentido estricto, para los que se ha optado por
otra solucion. Es verdad que no se explicita en estos casos que deba considerarse también aplica-
ble la presuncion sin mas a esos contornos, pero si se justifica la singularidad del caso para fun-
damentar juridicamente el sentido del fallo, esto es: para extender la presuncion de laboralidad.
De la lectura de esta jurisprudencia, entre lineas, se deduce que siempre que el accidente suceda
en el estricto entorno laboral (lugar de trabajo) puede funcionar la presunciéon aunque no se esté
en tiempo efectivo de trabajo (sin desproporcionado alejamiento, claro estd), en atencion al riesgo
empresarial creado, pues es obligacion del empresario preservar la seguridad de sus trabajadores

13" Cuestién distinta es que ese desconocimiento de la génesis del accidente pueda repercutir en otras posibles vias de
reparacion del dafio, tales como la indemnizacion adicional. Si bien puede entenderse que, en los casos de absolu-
to desconocimiento del proceso lesivo, puede considerarse que no se ha agotado la prueba de las posibles medidas
preventivas (art. 96.2 LRIJS), por lo que la responsabilidad civil adicional de la empresa por los dafios y perjuicios
causados seria igualmente viable. Asi, en voto particular a la STS de 2 de noviembre de 2017, rec. 3256/2015.

Se ha venido entendiendo que los vestuarios pueden incluirse en el concepto de lugar de trabajo (SSTS de 20 de
diciembre de 2005, rec. 1945/2004; 14 de julio de 2006, rec. 787/2005; 20 de noviembre de 2006, rec. 3387/2005;
22 de noviembre de 2006, rec. 2706/2005; 25 de enero de 2007, rec. 3641/2005; 14 de marzo de 2007, rec.
4617/2005; 22 de diciembre de 2010, rec. 719/2010; 14 de marzo de 2012, rec. 494/2011; y 4 de octubre de 2012,
rec. 3402/2011). Ahora bien, para que la citada presuncion pueda tener efecto, se exige el elemento temporal, que
acontezca durante el tiempo de trabajo. En sintesis, se ha entendido que con caracter general el tiempo de trabajo
no alcanza a quienes se hallan en los vestuarios antes del inicio de la jornada, y para la determinacion del concep-
to de «tiempo de trabajo» se aplican los parametros del articulo 34.5 del Estatuto de los Trabajadores —ET—, que
requiere que el operario se encuentre en su puesto de trabajo y que haya comenzado a realizar algun tipo de acti-
vidad o esfuerzo (SSTS de 6 de octubre de 2003, rec. 3911/2002; 20 de diciembre de 2005, rec. 1945/2004; 14 de
julio de 2006, rec. 787/2005; 20 de noviembre de 2006, rec. 3387/2005; 22 de noviembre de 2006, rec. 2706/2005;
25 de enero de 2007, rec. 3641/2005; 5 de febrero de 2007, rec. 3521/2005; 14 de marzo de 2007, rec. 4617/2005;
y 22 de diciembre de 2010, rec. 719/2010).
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no solo en el concreto espacio fisico/temporal de la prestacion de servicios, sino también en el en-
torno laboral en sentido mas amplio, tales como vestuarios, zonas internas de descanso, comedores,
etc., en cuanto conforman el lugar de trabajo’. Lo mismo podria funcionar en el sentido inverso,
esto es: accidente acaecido en tiempo de prestacion efectiva de servicios en un lugar que no es, al
menos el habitual, de trabajo, como veremos al referirnos a la mision'e.

No es que lo que sea tiempo y lugar de trabajo varie en funcion de que se trate de un acci-
dente o de una enfermedad, sino que el alcance que debe atribuirseles es diverso, porque también
lo es el riesgo, que solo en el caso del accidente puede considerarse creado por el empresario
y, por tanto, amparado por la proteccion especificamente disefiada para la contingencia profe-
sional. Es decir, cuando el binomio es accidente de trabajo/accidente no laboral, se impone una
interpretacion relajada del tiempo y lugar de trabajo, porque en realidad la relacion de causali-
dad con el trabajo es mas evidente (con ocasion o como consecuencia del trabajo), con lo que
no genera mayor dificultad su encaje en la definicion legal. Por el contrario, cuando la tension
es entre la consideracion como accidente de trabajo o como enfermedad comun, la apuesta debe
ser por la interpretacion estricta de ambos elementos —tiempo y lugar de trabajo— (aunque con
las excepciones que también sefialaremos al ver el juego de la presuncion en caso de enferme-
dad), por la ausencia de un riesgo profesional notorio creado por la parte empresarial'’.

Probada la concurrencia del tiempo y lugar de trabajo en los términos vistos, sobre el de-
mandado que se opone o resiste a las pretensiones de la parte actora pesa la carga de probar la
concurrencia de hechos obstativos a la aplicacion de la presuncion legal'®. Hechos que han de ser
de tal relieve que hagan evidente a todas luces la absoluta carencia de relacion entre el trabajo que
el operario realizaba, con todos los matices fisicos y psiquicos que lo rodean, y el siniestro". Es
incuestionable la dificultad que conlleva demostrar la desconexion con el trabajo en estos casos,
que probablemente solo sera factible cuando entre en juego alguna de las reglas del apartado 4
del articulo 156, esto es: fuerza mayor absolutamente ajena a la actividad laboral (lo que pudiera

Asi se explica que el TS admita la aplicacion de la presuncion del apartado tercero, por ejemplo, al fallecimiento de un
trabajador de la construccion por la caida de un muro mientras comia en el lugar de trabajo (STS de 9 de mayo de 2006,
rec. 2932/2004). Doctrina que se rescata también para llegar a la misma conclusion respecto del fallecimiento de un
trabajador al ser aprisionado por una carretilla en el centro de trabajo durante la pausa de medio dia una vez finalizado
el descanso-comida, estando autorizado para comer en la empresa (STS de 27 de enero de 2014, rec. 3179/2012).

16 Vid., a este respecto, Cruz (2000, pp. 280-281).

La realidad de esta afirmacion se constata con el repaso de los supuestos en los que se ha rechazado el juego de la
presuncion del apartado tercero a sucesos acaecidos en vestuarios, referidos esencialmente a infartos de miocardio o
accidentes vasculares (SSTS de 20 de diciembre de 2005, rec. 1945/2004; 14 de julio de 2006, rec. 787/2005; 20 de
noviembre de 2006, rec. 3387/2005; 22 de noviembre de 2006, rec. 2706/2005; 14 de marzo de 2007, rec. 4617/2005;
y 22 de diciembre de 2010, rec. 719/2010); parada cardiorrespiratoria (STS de 14 de marzo de 2012, rec. 494/2011);
o ictus cerebral (STS de 25 de enero de 2007, rec. 3641/2005).

18 SSTS de 9 de mayo de 2006, rec. 2932/2004, y 15 de junio de 2010, rec. 2101/2009.
19 SSTS de 22 de marzo de 1985, y 15 de febrero de 1996, rec. 2149/1995.
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ser, por ejemplo, un atentado terrorista) o dolo o imprudencia temeraria del trabajador (por ejem-
plo, una embriaguez o drogadiccion grave en el desarrollo de la actividad laboral). Fuera de estos
excepcionales casos, la probabilidad de que se pueda aportar prueba exitosa en contrario, es decir,
para destruir la presuncion de laboralidad, es practicamente nula, dejando a salvo los casos en
los que media responsabilidad criminal de un compaifiero o un tercero, en los que pesara también
sobre quien pretende la calificacion de no laboral la carga de acreditar la ausencia absoluta de
relacion con el trabajo, lo que en los casos en los que el suceso se produce en tiempo y lugar de
trabajo unicamente sera posible si se demuestra que existia una relacion personal entre el traba-
jador accidentado y el responsable criminal y que dicha relacion, ajena al trabajo, fue la causa
real y unica desencadenante del suceso.

2.2. PRESUNCION PARA ACCIDENTES ACAECIDOS EN EL TRAYECTO AL
TRABAJO O A LA VUELTA DE ESTE

La proteccion reforzada de los accidentes stricto sensu no se limita a los que ocurren en tiempo
y lugar de trabajo. El resto de sucesos subitos con intervencion de agente externo que guardan una
relacion directa con la actividad laboral quedan amparados por la presuncion de laboralidad que se
contiene en el articulo 156.2 a). Son laborales los accidentes acaecidos in itinere, en cuanto que el
suceso se produce porque el desplazamiento viene impuesto por la obligacion de acudir al trabajo®.

Larelacion de causalidad es, pues, evidente y notoria, de ahi que incumba a la parte que pre-
tende la consideracion como laboral unicamente la prueba de los elementos que la jurisprudencia
ha considerado configuradores del itinere®'. En este sentido, es justo sefialar que, seglin nuestra
jurisprudencia, para calificar un accidente como laboral in itinere, deben concurrir simultanea-
mente las siguientes circunstancias: a) que la finalidad principal y directa del viaje esté determina-
da por el trabajo (elemento teleoldgico); b) que se produzca en el trayecto habitual y normal que
debe recorrerse desde el domicilio al lugar de trabajo o viceversa (elemento geografico); c) que
el accidente se produzca dentro del tiempo prudencial que normalmente se invierte en el trayecto
(elemento cronolodgico) o, lo que es igual, que el recorrido no se vea alterado por desviaciones o

20" De modo que todo siniestro que no obedezca a esta causa podra ser calificado de accidente de trafico u otra natura-
leza, pero no de accidente de trabajo (SSTS de 17 de diciembre de 1997, rec. 923/1997; 19 de enero de 2005, rec.
6543/2003; y 20 de septiembre de 2005, rec. 4031/2004. Por todas, STS de 17 de abril de 2018, rec. 1777/2016).

21" Por tal razon, la nocion de accidente in itinere se construye a partir de dos términos (el lugar de trabajo y el domicilio

del trabajador) y de la conexion entre ellos a través del trayecto (SSTS de 29 de septiembre de 1997, rec. 2685/1996;
19 de enero de 2005, rec. 6543/2003; 20 de septiembre de 2005, rec. 4031/2004; 29 de marzo de 2007, rec. 210/2006;
10 de diciembre de 2009, rec. 3816/2008; 14 de febrero de 2011, rec. 1420/2010; 15 de abril de 2013, rec. 1847/2012;
y 26 de diciembre de 2013, rec. 2315/2012]. Esta conexion del lugar de trabajo y el domicilio del trabajador ha sido
configurada en forma amplia por la jurisprudencia, aunque exigiendo unos criterios de normalidad en la apreciacion
del binomio trayecto-trabajo, rechazando la calificacion de accidente en aquellos supuestos en que se rompia este
nexo normal (STS de 14 de febrero de 2017, rec. 838/2015).
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alteraciones temporales que no sean normales y obedezcan a motivos de interés particular de tal
indole que rompan el nexo causal con la ida o la vuelta del trabajo; d) que el trayecto se realice
con medio normal de transporte (elemento de idoneidad del medio)??. Ahora bien, esto no signi-
fica, ni mucho menos, que deban cargar el trabajador o sus causahabientes con el peso de probar
la indubitada presencia de todos y cada uno de estos elementos. Si asi fuera, buena parte del sen-
tido de la presuncion quedaria neutralizado.

El gravamen probatorio, por logica, ha de limitarse a la justificacion prima facie de los
rasgos configuradores del accidente in itinere, debiendo asumir quien niega el caracter laboral
del suceso el grueso de la prueba, que, ademas, solo podra consistir en la constatacion de que el
acontecimiento no encaja en el articulo 156.2 a) por faltar alguno de dichos componentes (no
se trata del trayecto habitual, ha habido alguna desviacion, etc.). No en vano, se trata de una
presuncion que no admite prueba en contrario, en la medida en que el precepto califica estos
accidentes de laborales, sin alusion alguna a la posibilidad de desvirtuar tal consideracion. Asi
las cosas, la tinica oportunidad probatoria que le queda a la contraparte es la de acreditar que,
en realidad, no es un accidente in itinere por faltar alguno de sus elementos identificadores o
que no puede considerarse accidente por el juego del articulo 156.4 (fuerza mayor, dolo o im-
prudencia temeraria) o del articulo 156.5 in fine (responsabilidad criminal o civil de un tercero
ajena al trabajo)?.

Ello teniendo en cuenta, ademas, que la prueba de la no calificacion como in itinere se an-
toja harto compleja habida cuenta de la flexibilidad por la que ha optado la jurisprudencia. No
en vano, se ha sostenido que la causalidad no se rompe si «la conducta normal del trabajador
responde a patrones usuales de convivencia o comportamiento del comin de las gentes»?, que
tampoco ha de excluirse la cualidad de accidente de trabajo por «la posibilidad de alguna gestion
intermedia razonable»® y que ha de admitirse la razonabilidad de ampliaciones en la proteccion
atendiendo a «criterios de normalidad dentro de los que se produce una conexion también nor-
mal entre el desplazamiento y el trabajo»*. De hecho, se ha calificado de accidente in itinere,
por ejemplo, el producido al bajar las escaleras —comunes— del portal del inmueble en el que esta
situada la vivienda?’; el sufrido por el trabajador que, una vez que habia terminado de comer en
su domicilio, cogid la motocicleta para dirigirse al trabajo y antes de salir de la finca de su casa

22 SSTS de 19 de enero de 2005, rec. 6543/2003; 20 de septiembre de 2005, rec. 6543/2003; 29 de marzo de 2007, rec.
210/2006; 10 de diciembre de 2009, rec. 3816/2008; 14 de febrero de 2011, rec. 1420/2010; 15 de abril de 2013, rec.
1847/2012; 14 de febrero de 2017, rec. 838/2015; y 17 de abril de 2018, rec. 1777/2016.

23 Recuérdese la STS de 20 de febrero de 2006, rec. 4145/2004, a propésito de una agresion in itinere motivada por la

relacion personal entre agresor y agredido.
24 STS de 21 de mayo de 1984; y 17 de diciembre de 1997, rec. 923/1997.
25 STS de 14 de febrero de 2017, rec. 838/2015.
26 STS de 26 de diciembre de 2013, rec. 2315/2012.
27 STS de 26 de febrero de 2008, rec. 1328/2007.
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para incorporarse a la carretera general resbalé cuando llevaba la motocicleta de la mano y se
cay6 dentro de su propiedad®; el accidente de trafico que se produce en domingo por la noche al
regresar del domicilio familiar donde descansaba el trabajador los fines de semana hasta su lugar
de residencia en donde vivia durante los dias laborales de la semana, situado a 350 kilometros, y
donde moraba por razones de proximidad a su centro de trabajo, para incorporarse a la empresa
al dia siguiente?; el supuesto de trabajadora que al regresar del centro de trabajo a su domicilio
fue asaltada en la calle, donde le agarraron del cuello y del hombro para robarle, sin que existiese
relacion previa entre la victima y el autor del robo’; el padecido por un trabajador que se desvia
de su trayecto para recoger, como era habitual, a unos compafieros de trabajo, pese a existir un
intervalo de varios minutos en los que no se sabe a ciencia cierta qué ha hecho?®! o, mas reciente-
mente, el accidente de trafico que sufre una trabajadora al regresar a su domicilio pese a que no
inicia el trayecto directamente, sino que antes de coger el autobus se dirige a un centro comercial
a comprar unos yogures>?,

2.3. LOS OTROS SUPUESTOS DE ACCIDENTE (RECONDUCIDOS A LA
DEFINICION LEGAL)

Aunque tradicionalmente se ha venido entendiendo que los supuestos contenidos en el ar-
ticulo 156.2 de la LGSS son constitutivos de accidente, iuris et iure3?, lo cierto es que el itinere es
la tinica presuncion que exime de la acreditacion de relacion de causalidad con el trabajo —basta,
como se ha dicho, con probar la concurrencia de los elementos de la conducta protegida—. El resto
de los supuestos son simples concreciones de la definicion legal, en cuanto requieren prueba de
causalidad, que pesa sobre quien pretende obtener una declaracion de laboralidad. Ciertamente,
las otras referencias al accidente en sentido estricto que se contienen en el sefialado apartado se-
gundo del precepto son aclaraciones de que, pese a ser dudosa la relacion con el trabajo, pueden
igualmente considerarse accidentes laborales si se acredita la relacion de causalidad, exactamen-
te igual que en el primer apartado del articulo 156.

28 STS de 14 de febrero de 2011, rec. 1420/2010.

29 QTS de 26 de diciembre de 2013, rec. 2315/2012. Sobre esta problematica, Garcia Ortega, (2017).
30 STS de 14 de octubre de 2014, rec. 1786/2013.

31 STS de 14 de febrero de 2017, rec. 838/2015.

32 STS de 17 de abril de 2018, rec. 1777/2016.

33 De hecho, tiene dicho el TS que el niimero 2 relaciona una serie de supuestos que legalmente integran acciden-

tes de trabajo (in itinere; ejercicio de cargos electivos de caracter sindical; tareas profesionales distintas; actos de
salvamento, y diversas enfermedades) que se formulan de forma positiva y considerandose ex /ege como acciden-
te de trabajo, no como meras presunciones que admitan prueba en contrario (SSTS de 4 de abril de 1984 y 9 de
mayo de 2006, rec. 2932/2004; 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006; 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013;y 23
de junio de 2015, rec. 944/2014). También la doctrina, por ejemplo, Girela (2016).
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Asi, son accidentes de trabajo los acaecidos en actos de salvamento y en otros de naturale-
za analoga (art. 156.2 d) LGSS) (Cruz, 2000, pp. 292 y ss.), siempre que la parte pruebe cierta
«conexion con el trabajo». No puede extrafiar la exigencia de tal prueba, porque necesariamente
habra de tratarse de actos de salvamento que guarden una relacion de causalidad mediata o in-
directa, porque no se produzcan en tiempo y lugar de trabajo, pues, de lo contrario, entraria en
juego la presuncion del articulo 156.3 (o in itinere si se producen en el trayecto). La parte ac-
tora habra de probar que de algin modo ha sido el trabajo la causa del acto en cuestion, aunque
se haya producido fuera del entorno laboral en los términos vistos. En realidad, esta referencia
a la conexion con el trabajo poca diferencia guarda con la mencion a la ocasion o la consecuen-
cia del articulo 156.1 de la LGSS, en el bien entendido de que habra de probarse la relacion de
causalidad —siquiera indirecta— para que pueda considerarse laboral la lesion sufrida en el acto
de salvamento o similar.

Lo mismo sucede con el resto de supuestos de accidente que se enumeran en el articulo
156.2 de la LGSS, en los cuales se hace mencion expresa a la misma férmula de conexién —con
ocasioén o como consecuencia del trabajo— porque, en realidad, la relaciéon de causalidad con el
trabajo en modo alguno es palmaria y ostensible. Pensemos, por ejemplo, en las lesiones sufri-
das por el trabajador en el desempefio de cargos electivos de caracter sindical (e in itinere). Es
evidente que en estos casos no existe un riesgo profesional en sentido estricto generado por el
empresario que justifique la proteccion como accidente laboral, pero sin una tutela de este género
los derechos de representacion de los trabajadores quedarian parcialmente vacios de contenido,
de ahi la necesaria referencia a este supuesto. En todo caso, pesara sobre quien lo alegue la carga
de probar la relaciéon de causalidad con el trabajo, que sera sencilla cuando la lesion se produce
en el tiempo y lugar de ejercicio efectivo de la actividad sindical o en el trayecto correspondien-
te, y que requerira mayor esfuerzo probatorio en el resto de casos.

También alude el articulo 156.2, en su letra ¢), expresamente a las lesiones padecidas cum-
pliendo ordenes del empresario o espontaneamente en interés del buen funcionamiento de la em-
presa. En este caso, aunque la norma hace referencia a la relacion de causalidad (con ocasion o
como consecuencia), es evidente que solo se exigira a la parte probar dicha conexion cuando la
lesion se sufra fuera del tiempo y lugar de trabajo o del trayecto correspondiente, pues en tales
casos funcionaran las presunciones ya vistas, aunque el trabajador no esté cumpliendo exacta-
mente con las tareas laborales que le son propias, pues qué duda cabe de que las encomiendas
hechas por el empresario —o realizadas espontaneamente por el trabajador para el funcionamien-
to de la empresa—, aun ajenas al trabajo habitual, son trabajo al fin y al cabo, al que resultan de
aplicacion las mismas presunciones que a la actividad productiva ordinaria.

De cuanto se ha dicho resulta que cualesquiera actos subitos que se produzcan fuera del en-
torno laboral —art. 156.3 y 2 a) LGSS— quedaran comprendidos en el concepto de accidente de
trabajo, ya sea por su integracion en el apartado primero del precepto o en alguno de los referen-
ciados en el segundo, siempre que se pruebe su relacion con el trabajo —«con ocasion o por con-
secuencia del trabajo»—, pesando sobre quien pretenda obtener tal calificacion la carga probatoria
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correspondiente®. Hubiera sido, por tanto, técnicamente mas correcto formular la definicion legal
diciendo que es accidente de trabajo toda lesion que se sufra con ocasién o como consecuencia de
la actividad laboral, incluidos los supuestos de salvamento o similares, de desempefio de acciones
sindicales o de tareas ajenas al trabajo que se llevan a cabo por la buena marcha de la empresa o por
orden del empresario.

3. GESTION DE LAS PRESUNCIONES EN CASO DE ENFERMEDADES

Como se vera a continuacion, es criterio consolidado de nuestra jurisprudencia que la pre-
suncion iuris tantum del articulo 156.3 de la LGSS se extiende también a las enfermedades que
se manifiestan en tiempo y lugar de trabajo. Ahora bien, la fuerza de la presuncion no puede ser
la misma que en los accidentes en sentido estricto, pues mientras en aquellos la conexion con la
actividad laboral es, con caracter general, evidente y notoria (de ahi la dificultad de la prueba en
contrario), en el caso de las enfermedades esa conexion puede ser mas que dudosa. No en vano,
las enfermedades mas directamente relacionadas con el trabajo quedan protegidas por otras vias,
cuya entrada requiere también una serie de reflexiones. Asi, en primer término, las enfermeda-
des testadamente causadas por la actividad laboral se tutelan por la calificacion expresa de en-
fermedades profesionales, respecto de las que ninguna exigencia probatoria se impone a la parte,
mas alla de la acreditacion de que se trata de una dolencia de las contenidas en el Real Decreto
1299/2006, de 10 de noviembre (en la redaccion dada por RD 257/2018, de 4 de mayo), pues la
relacion de causalidad esta «cerrada y formalizada»®. En el siguiente nivel tuitivo se sitan las
enfermedades con causalidad directa en un accidente de trabajo en sentido estricto (dolencias
agravadas —art. 156.2 f)— y enfermedades intercurrentes —art. 156.2 g)-). El resto de enfermeda-
des solo seran protegidas como contingencia profesional si se manifiestan en tiempo y lugar de
trabajo o si, con independencia de donde y cuando se manifiesten, se acredita por la parte que lo
pretenda la relacion de causalidad con el trabajo. En el primer caso, si se trata de patologias de
proceso progresivo, tendran que tener una manifestacion externa puntual (Areta, 2003, p. 228),
evidente y objetivable, en tiempo y lugar de trabajo*.

3 Vid 1a STS de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013, en la que se concluye que constituye accidente de trabajo (con
ocasion del trabajo) la caida al mar del trabajador (cocinero de un buque), a consecuencia de la cual se produjo su
fallecimiento, cuando regresaba a su barco tras un periodo de descanso por estar libre de guardia, que se encontraba
atracado en puerto a consecuencia del mal tiempo, y que para acceder a cubierta saltd desde otro barco que se encon-
traba abarloado (forma habitual de acceso). Se destaca, lo que adiciona un elemento, la produccion «con ocasion»
del trabajo y «ocasionalidad relevantey.

35 SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006, y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

36 En el caso de las enfermedades psiquicas, tales como el estrés, la ansiedad o incluso el acoso derivadas del trabajo,

habra que llevarlas por el articulo 156.2 de la LGSS, salvo que tenga una exteriorizacion puntual y perfectamente

identificable, como puede ser un ataque de ansiedad manifestado en tiempo y lugar de trabajo. Sobre la considera-
cion del acoso como accidente de trabajo, vid. Chacartegui (2007, pp. 33 y ss.).
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3.1. PRESUNCIONES EN CASO DE ENFERMEDADES DE CONEXION
DIRECTA CON UN ACCIDENTE LABORAL

Para el legislador, las enfermedades causadas o agravadas como consecuencia de un acci-
dente o de la lesion que este genere merecen una proteccion particularmente reforzada, precisa-
mente porque la existencia misma de un accidente de trabajo irradia a la enfermedad la relacion
de causalidad con la actividad productiva. Ciertamente, las enfermedades intercurrentes®’, y las
enfermedades agravadas por un accidente®®, se consideran accidente de trabajo aunque no sean
lesiones inmediatas —sino mediatas— del mismo, porque existe una relacion de causalidad abierta
entre el trabajo y la enfermedad, en cuanto que sin la actividad productiva no se habria producido
el accidente y sin este, a su vez, no se habria contraido, manifestado o agravado la enfermedad.

Ahora bien, la sosegada lectura de los apartados f) y g) del articulo 156.2 de la LGSS arroja
una realidad que no puede pasar desapercibida. Se trata de enfermedades normalmente de etiolo-
gia comun®, preexistentes (f) o ulteriores al accidente (g), respecto de las que la carga probatoria
impuesta a la parte que pretende la calificacion como accidente alcanza un doble extremo; a saber:
la constatacion del accidente y la acreditacion de relacion de agravacion o de intercurrencia con él.

La prueba del accidente se sujetara a las reglas vistas en el apartado anterior; la de la rela-
cion entre la enfermedad y el suceso stibito se sometera a reglas diversas. En el caso de las agra-
vaciones, conviene tener presente que tal agravamiento habra de traer causa en un accidente en
sentido estricto —como diferencia con un proceso prolongado de generacion de la enfermedad
como consecuencia del trabajo, mas propio de las enfermedades profesionales—*!, pero que la

37 Ha considerado el TS que, iniciada la incapacidad temporal simultdneamente en parte por accidente de trabajo (go-

nalgia derecha) y en parte por enfermedad comun (lumbalgia), esta ultima ha de calificarse como la enfermedad in-
tercurrente (STS de 10 de julio de 2007, rec. 54/2000).

38 Téngase en cuenta que la «lesion constitutiva del accidente» no necesita ser un accidente en sentido estricto, pudien-

do consistir en cualquier «menoscabo fisico o fisioldgico que incida en el desarrollo funcional» (SSTS de 27 de oc-
tubre de 1992, rec. 1901/1991, y 20 de junio de 1990). Sobre este supuesto, vid. Rodriguez (2014).

39 SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006, y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

40" Téngase en cuenta que el TS ha considerado que, si se trata de una enfermedad profesional que resulta agravada con

un accidente, merece la consideracion de accidente de trabajo y no de enfermedad profesional, porque «la existen-
cia de una presuncion del concepto de enfermedad profesional [art. 157 LGSS] cede ante prueba en contrario y para
ello es suficiente demostrar que los efectos incapacitantes tienen lugar a consecuencia de la lesion constitutiva del
accidente» (STS de 25 de enero de 2006, rec. 2840/2004). Ello porque:

El nexo de causalidad entre lesion y trabajo, en el caso de enfermedades o defectos agravados por un
agente que interviene de manera traumatica o repentina, es mas intenso con el trabajo prestado en el momen-
to de ocurrir tal evento que con el trabajo prestado en el momento de manifestacion posterior no traumatica
o repentina de la enfermedad invalidante. (STS de 14 de febrero de 2006, rec. 2990/2004).

41" Lo determinante es que los efectos incapacitantes se produzcan o pongan de manifiesto con ocasion o como conse-

cuencia del trabajo que se venga desarrollando a través de un suceso repentino calificable de accidente de trabajo, ya
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manifestacion de la agravacion o agravaciones no tiene que producirse ni de forma inmediata al
accidente ni manifestarse en tiempo y lugar de trabajo*’. El legislador extiende su proteccion en
estos casos tanto a dolencias preexistentes y conocidas que se ven agravadas como consecuencia
de un suceso stibito y concreto, como a aquellas agravaciones de dolencias que hasta ese momen-
to pudieron estar silentes y que, con el accidente, se agravan o simplemente debutan®.

En efecto, mereceran la consideracion de accidente con independencia del momento y lugar
en que debute o se manifieste la agravacion. De hecho, si la manifestacion o el debut de la pato-
logia acontece en tiempo y lugar de trabajo, el juego del articulo 156.3 de la LGSS eximira a la
parte de la prueba de la relacion de causalidad entre el accidente y la enfermedad, con lo que pa-
rece 16gico pensar que la prevision del articulo 156.2 f) esta pensada, en realidad, para los casos
en los que la manifestacion de la agravacion se produce fuera del entorno laboral.

Lo mismo cabe decir respecto de las enfermedades intercurrentes, que en la medida en que
se trata de «complicaciones derivadas del proceso patologico determinadas por el accidenten™,
pueden contraerse o generarse en cualquier entorno, generalmente fuera del ambito laboral.

3.2. ENFERMEDADES «EXCLUSIVAS» DEL TRABAJO

Aunque el legislador alude en el articulo 156.2 ¢) de la LGSS a las enfermedades de traba-
jo en sentido estricto, lo cierto es que, lejos de disefiar un sistema que aligere la carga probatoria
para su consideracion como accidentes de trabajo, pergefa el supuesto como el de mayor peso
probatorio para quien pretende tal calificacion. Hasta el punto de hacer inutil el precepto, pues
exige una prueba tan comprometida e intensa, que resulta mucho mas sencillo reconducir la pre-
tension al apartado primero del precepto, esto es: a la causalidad directa o mediata (con ocasion
o como consecuencia). En efecto, la norma impone a quien alega la laboralidad de la enferme-
dad el gravamen de probar algo francamente dificil, como es que la patologia en cuestion traiga
causa exclusiva del trabajo —algo asi como las enfermedades profesionales que no se catalogan
expresamente en el decreto de 2006*—, 1o que deja fuera cualquier dolencia en la que de un modo

que tales efectos tienen lugar como consecuencia del accidente al interaccionar con la enfermedad previa, lo que es
diferente del concepto «manifestacion clinica de la enfermedady, clinica que puede ser o no incapacitante (STS de
14 de febrero de 2006, rec. 2990/2004).

42 STS de 3 de julio de 2013, rec. 1899/2012, a propdsito de recidivas de una agravacion manifestadas fuera de tiempo

y lugar de trabajo.

43 Para enfermedades silentes hasta el accidente: SSTS de 27 de octubre de 1992, rec. 1901/1991; 23 de febrero de
2010, rec. 2348/2009; 3 de julio de 2013, rec. 1899/2012; y 15 de julio de 2015, rec. 1594/2014.

4 SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006, y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

4 Ello, aunque la jurisprudencia haya aclarado que el articulo 156.2 e) de la LGSS no requiere que la situacion discapa-

citante derive de una concreta actuacion laboral, sino que basta con que traiga causa en el ejercicio de la actividad pro-

fesional. Considerando por ende accidente de trabajo el trastorno adaptativo con alteracion mixta de las emociones y
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mas o menos directo incida una circunstancia ajena a la ejecucion laboral, imposibilitando, por
ejemplo, la calificacién como accidente, por esta via, de enfermedades relacionadas con el traba-
jo pero en las que concurren o pudieran coadyuvar condiciones personales del sujeto (sobrepeso
o tabaquismo, por ejemplo)*.

3.3. ENFERMEDADES MANIFESTADAS EN TIEMPO Y LUGAR DE TRABAJO

La mayoria de estas dificultades probatorias en el caso de enfermedades se salvan con la
extension de la presuncion del articulo 156.3 de la LGSS, que permite calificar con accidente de
trabajo aquellas enfermedades que guardan relacion indirecta con el trabajo o en las que también
son concausa circunstancias ajenas a la actividad laboral, siempre que se manifiesten en tiempo
y lugar de trabajo. Si se manifiesta en tales circunstancias, la enfermedad se presumira accidente
laboral, pero podra el empresario acreditar que el trabajo no es la causa, pese a haber debutado
en el entorno laboral?’. En caso de manifestarse fuera del tiempo y lugar de trabajo (previa impo-

de la conducta que sufre un ertzaina debido al estrés que objetivamente le produce un entorno hostil —insultos, ame-
nazas y agresiones—. La exigencia del precepto citado («las enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que
contraiga el trabajador con motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por
causa exclusiva la ejecucion del mismo») comprende no solo la represalia contra una concreta actuacion policial,
sino también la ejercida contra «la fidelidad a la profesion policial mediante el cabal cumplimiento de los deberes y
de las funciones que tal profesion impone a través de su ejercicio diario». Y el hecho de que concurra la responsabi-
lidad civil o criminal de un tercero no impide el reconocimiento de la contingencia profesional (art. 165.5 b) ni, por
tanto, el interesado tiene por qué acudir a otras vias jurisdiccionales para exigir un posible resarcimiento de dafios y
perjuicios (STS de 18 de enero de 2005, rec. 6590/2003). Sobre esta cuestion, vid. Martinez (2000a) y (2000b).

46 SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006, y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

47 Como tiene dicho el TS, el hecho habria de calificarse como accidente de trabajo si no se hubiera producido para el

caso de que el accidentado no se hallase trabajando en el momento en que se produce la crisis patologica; exigencia
cuya verificacion se cualifica —facilita— por la citada presuncion de laboralidad (el hecho acaece en tiempo y lugar
de trabajo); o lo que es igual, para justificar la exclusion del accidente de trabajo es necesario demostrar que la pa-
tologia se hubiera producido igualmente en marco diverso al trabajo; que:

Este «método para probar» —que no medio probatorio— consiste en el mecanismo de liberar al benefi-
ciario de la presuncion (in casu, el trabajador accidentado o sus beneficiarios) de la carga de la prueba res-
pecto del hecho presunto (cualidad laboral del accidente) por la sola circunstancia de resultar acreditado el
hecho base (accidente en tiempo y lugar de trabajo); o, si se prefiere, en desplazar el objeto de prueba, que
deja de serlo el hecho presumido y pasa a serlo el hecho base.

Asi como que:

La razén de ser de tal mecanismo probatorio —la presuncion— se encuentra en la necesidad de facilitar
la prueba de los hechos en situaciones que a juicio del legislador presentan serias dificultades probatorias
para una de las partes (el trabajador o sus beneficiarios, en nuestro supuesto) a la que aquel considera digna
de proteccion, en razon a valores de diversa indole (aqui, la clara inferioridad econdémica del asalariado,
con todo lo que ello comporta). (SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006; 27 de enero de 2014, rec.
3179/2012; 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013; y 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013).
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sibilidad de incardinacion en las vias especificas para la enfermedad de trabajo antes vistas), la
unica posibilidad para que merezca tal consideracion es que quien lo alegue pruebe que la enfer-
medad en cuestion se ha contraido con ocasion o por consecuencia del trabajo (art. 156.1 LGSS),
con la consiguiente dificultad probatoria que ello conlleva®.

En el epigrafe siguiente relataremos los criterios jurisprudenciales que se han venido
elaborando para integrar las enfermedades con una relaciéon simplemente secundaria con el
trabajo en el apartado primero del precepto. No obstante, conviene ahora, siquiera de forma
somera, aclarar cuales son las lineas maestras sobre las que la jurisprudencia ha construido
el juego de la presuncion y de las cargas probatorias del articulo 156.3 de la LGSS en el caso
de enfermedades.

3.3.1. Reglas generales. Alcance a las manifestaciones subitas

La presuncion del articulo 156.3 de la LGSS solo puede alcanzar a las enfermedades de ma-
nifestacion subita, ya sea por su aparicion, ya sea por tratarse de un -algia de puntual materializa-
cion. Es decir, no se trata de presumir laborales cualesquiera estados patologicos que se producen
en el entorno laboral. Es evidente que los procesos morbosos de generacion progresiva o seran
considerados accidente por las vias antes vistas si se cumplen los requisitos, o se consideraran en-
fermedad comtn si tienen tal etiologia y simplemente el trabajador se encuentra particularmente
indispuesto en tiempo y lugar de trabajo. Dicho de otro modo, no podra alcanzar, como ejemplo
mas palmario, la presuncion de laboralidad una gripe por el mero hecho de que el trabajador se
sienta indispuesto o tenga un proceso febril en tiempo y lugar de trabajo.

3.3.2. Viabilidad de la prueba en contrario

La fuerza de esta presuncion no es comparable a la que funciona para los accidentes en sen-
tido estricto. Pues mientras para estos la prueba en contrario es harto inviable, para las enfermeda-
des puede ser factible acreditar la ausencia de relacion con el trabajo que excluya la consideracion
como laboral, esto es: que se trate de una afloracion espontanea sin causalizacion especifica en el
trabajo desarrollado®. Esta prueba, segin ha entendido la jurisprudencia, debe demostrar de ma-
nera suficiente la falta de relacion entre la lesion padecida y el trabajo realizado, bien porque se
trate de enfermedad que por su propia naturaleza excluya la etiologia laboral —como sucede con las

48 Como ha dicho el TS, la definicion del apartado 1, concebida en términos amplios y como presupuesto de caricter
general, debe ser entendida de conformidad con el resto del articulo (SSTS de 9 de mayo de 2006, rec. 2932/2004,
y 27 de enero de 2014, rec. 3179/2012).

49 STS de 24 de mayo de 1990.
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enfermedades congénitas™—, bien porque se aduzcan hechos que desvirtiien dicho nexo causal®’.
Y es que el hecho de que una enfermedad de etiologia comun se revele exteriormente con ocasion
del ejercicio de la ocupacion laboral no dota a la misma, sin mas, de la caracteristica juridica de
accidente de trabajo, si se demuestra la ausencia de influencia de aquel ejercicio laboral en la apa-
ricion de la patologia de referencia®.

Es decir, la presuncion permitira considerar accidente de trabajo aquellas enfermedades
que por su propia naturaleza puedan ser causadas o desencadenadas por el trabajo, sin que pueda
aplicarse a enfermedades que «por su propia naturaleza excluyan una etiologia laboral»*3. Dicho
de otro modo, ha de calificarse como accidente laboral la manifestacion de enfermedad en la que
de alguna manera concurra una conexion con la ejecucion de un trabajo™, bastando con que el
nexo causal, indispensable siempre en algtin grado, se dé sin necesidad de precisar su significa-
cién, mayor o menor, proxima o remota, concausal o coadyuvante, debiendo otorgarse dicha ca-
lificacion cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacion de causalidad entre la actividad
profesional y la dolencia, excepto cuando hayan ocurrido hechos de tal relieve que sea evidente
a todas luces la absoluta carencia de aquella relacion®.

La clave no esta, por tanto, inicamente en la etiologia de la enfermedad, pues el hecho de que
la lesion tenga etiologia comun no excluye que el trabajo pueda ser factor desencadenante®®. Es mas,

30" Tiene dicho el TS que se excluye el accidente de trabajo si la lesion es atribuible a una dolencia congénita, cuya ma-

nifestacion «es independiente de factores exogenos» (STS de 16 de diciembre de 2005, rec. 3344/2004).

51 SSTS de 27 de octubre de 1992, rec. 1901/1991; 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995; 15 de febrero de 1996, rec.
2149/1995; 18 de octubre de 1996, rec. 3751/1995; 18 de diciembre de 1996, rec. 2343/1996; 27 de febrero de 1997,
rec. 2941/1996; 20 de marzo de 1997, rec. 2726/1996; 14 de julio de 1997, rec. 892/1996; 11 de diciembre de 1997, rec.
1215/1997; 23 de enero de 1998, rec. 979/1997; 4 de mayo de 1998, rec. 932/1997; 18 de marzo de 1999, rec. 5194/1997;
23 de noviembre de 1999, rec. 2930/1998; 11 de julio de 2000, rec. 3303/1999; 10 de abril de 2001, rec. 2200/2000;
7 de octubre de 2003, rec. 3595/2002; 13 de octubre de 2003, rec. 1819/2002; 3 de noviembre de 2003, rec. 4078/2002;
27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006; 20 de octubre de 2009, rec. 1810/2008; 18 de diciembre de 2013, rec. 726/2013;
10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013; y 8 de marzo de 2016, rec. 644/2015.

32 STS de 24 de mayo de 1990.

33 STS de 16 de diciembre de 2005, respecto de un episodio vertiginoso por cavernoma. También, SSTS de 22 de di-

ciembre de 2010, rec. 719/2010; 14 de marzo de 2012, rec. 4360/2010; 18 de diciembre de 2013, rec. 726/2013; y
10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013; la tltima, para malformacion artero-venosa que desencadena hemorragia
cerebral en tiempo y lugar de trabajo.

% Tiene dicho el TS que para que la enfermedad pueda calificarse de accidente de trabajo no se exige que la lesion sea

consecuencia del trabajo prestado, sino que haya surgido en el lugar de trabajo y con ocasion de prestarse el mismo
(SSTS de 27 de septiembre de 2007, rec. 853/2006; 18 de diciembre de 2013, rec. 726/2013; y 10 de diciembre de
2014, rec. 3138/2013).

35 SSTS de 25 de marzo de 1986; 22 de septiembre de 1986; 9 de mayo de 2006, rec. 2932/2004; 15 de junio de 2010,
rec. 2101/2009; 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013; 6 de diciembre de 2015, rec. 2990/2013; 20 de marzo de 2018,
rec. 2942/2016; y 25 de abril de 2018, rec. 4123/2015.

36 SSTS de 23 de noviembre de 1999, rec. 2930/1998, 10 de abril de 2001, rec. 2200/2000; y 25 de abril de 2018, rec.
4123/2015.
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la presuncion no se excluye porque se haya acreditado que el trabajador padeciera la enferme-
dad con anterioridad o porque se hubieran presentado sintomas antes de iniciarse el trabajo*’. El
sentido de la extension de la presuncion a las enfermedades es estrictamente procesal, de cargas
probatorias, la enfermedad ha tenido que causarse igualmente «con ocasién o como consecuen-
cia del trabajo», pero la existencia de esa relacion de causalidad se presumira si se manifiesta en
tiempo y lugar de trabajo, liberando al trabajador o a sus causahabientes de dicha prueba, y car-
gandola sobre quien pretende una exclusion de laboralidad, que habra de demostrar la falta de
conexion entre el hecho dafioso y el trabajo®.

3.3.3. Patologias de origen comiin manifestadas stibitamente en tiempo y lugar
de trabajo

Por lo dicho, la trascendencia practica de la presuncion alcanza sus cotas mas elevadas cuan-
do la patologia en cuestion es de ordinario de origen comun, pero se manifiesta stibitamente en el
entorno laboral. Estamos pensando, como es 16gico, en toda la variedad de las lesiones coronarias
con sintomas de manifestacion subita (infartos, crisis cardiacas, arritmias, soplos, insuficiencias
cardiacas, cardiopatias isquémicas, anginas de pecho, etc.) y en los accidentes cerebrovasculares
(esto es: disminuciones importantes y bruscas del flujo sanguineo en el cerebro —ictus isquémico
o infarto cerebral— o hemorragias originadas por la rotura de un vaso cerebral —ictus hemorragico,
derrame cerebral o hemorragia cerebral—)%. Si estas dolencias generan una lesion concreta —en el

57 SSTS de 18 de diciembre de 2013, rec. 726/2013; 10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013; y 8 de marzo de 2016,
rec. 644/2015.

58 SSTS de 7 de octubre de 2003, rec. 3595/2002, y 9 de julio de 2009, rec. 1814/2008, en obiter dicta.

3 STS de 3 de diciembre de 2014, rec. 3264/2013; y 25 de abril de 2018, rec. 4123/2015.

60 Entre otras, se ha admitido tal aplicacion a la parada cardiorrespiratoria de origen central a resultas de una hipoxia

cerebral (STS de 11 de diciembre de 1997, rec. 1215/1997); la encefalopatia postandxica por parada cardiorrespi-
ratoria por FV primaria en el contexto de angina de pecho (STS de 10 de abril de 2001, rec. 2200/2000); el infarto
de miocardio (SSTS de 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995; 15 de febrero de 1996, rec. 2149/1995; 18 de oc-
tubre de 1996, rec. 3751/1995; 27 de febrero de 1997, rec. 2941/1996; 23 de enero de 1998, rec. 979/1997; 18 de
marzo de 1999, rec. 5194/1997; 12 de julio de 1999, rec. 4702/1997; 28 de septiembre de 2000, rec. 3690/1999;
23 de noviembre de 1999, rec. 2930/1998; 17 de julio de 2000, rec. 3303/1999; y 24 de septiembre de 2001, rec.
3414/2000); la angina de pecho (SSTS de 18 de junio de 1997, rec. 3927/1996; 14 de julio de 1997, rec. 892/1996;
23 de julio de 1999, rec. 3044/1998; y 26 de abril de 2016, rec. 2108/2014; Auto del TS de 7 de abril de 2000, rec.
3530/1999, que inadmite el recurso por falta de contenido casacional); el accidente cardiovascular activo con he-
miparesia derecha (STS de 4 de mayo de 1998, rec. 932/1997); la dolencia vascular cerebral (STS de 20 de marzo
de 1997, rec. 2726/1996); la hemorragia cerebral (STS de 18 de diciembre de 1996, rec. 2343/1996); la trombosis
venosa sufrida por médico en su centro de trabajo (STS de 7 de octubre de 2003, rec. 3595/2002); el episodio de
taquicardia sufrido por un ATS durante una guardia presencial (STS de 13 de octubre de 2003, rec. 1819/2002);
el aneurisma comunicante anterior con arterioesclerosis cerebral generalizada (STS de 30 de enero de 2004, rec.
3221/2002); el shock volémico secundario a sangramiento digestivo abundante por gastritis hemorragica, no exis-
tiendo antecedentes médicos de enfermedad en el actor (STS de 15 de junio de 2010, rec. 2101/2009); la angina de
pecho pese a la previa de lesion cardioldgica de origen comtn (STS de 26 de abril de 2016, rec. 2108/2014), etc.
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sentido de secuela o dafios de algiin género, no predicable de un simple angor de esfuerzo—°!, en
tiempo y lugar de trabajo, tendra que ser la aseguradora o en su caso el empresario quien deba
demostrar fehacientemente que el trabajo no ha tenido repercusion de ninguna indole en su ge-
neracion, mientras que si se materializan fuera del entorno laboral, habra de ser quien pretenda
una declaracion de laboralidad el que asuma la compleja prueba de demostrar que el trabajo ha
sido la causa directa o indirecta del suceso®.

Obviamente, la consideracion como accidente de trabajo de este tipo de patologias no puede
resultar de la simple circunstancia de que se manifieste en tiempo y lugar de trabajo, pues ello
descompondria el sentido mismo de la proteccion por contingencias profesionales. Dicho de otro
modo, no siempre el trabajo es la causa tnica y directa del accidente, pueden concurrir otras causas
distintas, pero el nexo causal entre el trabajo y el accidente no debe estar ausente en ningiin caso®.

Porello, el TS se ha esmerado en aclarar que a estos procesos se les aplica la presuncion del ar-
ticulo 156.3, porque se trata de enfermedades en las que si bien no puede afirmarse un origen estricta-
mente laboral, tampoco cabe descartar que puedan desencadenarse como consecuencia de esfuerzos
o tensiones que tienen lugar en la ejecucion del trabajo®. Pues el trabajo con frecuencia es un factor
desencadenante o coadyuvante en la produccion del infarto de miocardio® o de los accidentes cere-
brovasculares®; ya que «las lesiones cardiacas no son por si mismas extrafias a las relaciones causa-
les de caracter laboral»®’. Ello aunque se trate de enfermedades congénitas, esto es: existentes ya al
tiempo del nacimiento del sujeto, salvo que la manifestacion concreta sea ajena a factores externos®.

61" Sobre esta diferenciacion, vid. Remigia (2002, pp. 32-34).

2 STS de 4 de abril de 2018, rec. 2191/2016.

9 Por todas, SSTS de 20 de noviembre de 2006, rec. 3387/2005; y 4 de abril de 2018, rec. 2191/2016.

% También puede decirse lo mismo de los edemas pulmonares o de las embolias de este caracter, en los que no cabe

excluir ese elemento laboral en el desencadenamiento (STS de 14 de marzo de 2012, rec. 4360/2010).

95 SSTS de 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995; 20 de marzo de 2018, rec. 2942/2016; y 5 de abril de 2018, rec.
3504/2016.

% STS de 10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013.

7 SSTS de 14 de julio de 1997, rec. 892/1996; 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006; 20 de octubre de 2009, rec.
1810/2008; 20 de marzo de 2018, rec. 2942/2016; y 25 de abril de 2018, rec. 4123/2015.

8 Asi debe interpretarse la jurisprudencia del TS, que en algin caso ha negado la consideraciéon como accidente de

trabajo porque la lesion era atribuible a una dolencia congénita cuya manifestacion «es independiente de factores
exogenosy» (STS de 16 de diciembre de 2005, rec. 3344/2004). Y, sin embargo, la ha acogido en otros supuestos de
enfermedad cardiaca congénita (STS de 10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013). Como se sostiene en esta ultima
sentencia, «(...) esta posible accion del trabajo se beneficia de la presuncion legal del articulo 115.3 de la LGSS y
no puede quedar excluida solo por la prueba de que la enfermedad se padecia ya antes; pues, aunque asi fuera, es la
crisis y no la dolencia previa la que hay que tener en cuenta a efectos de proteccion. No concurre ninguna circuns-
tancia que permita excluir los efectos que se derivan de la presuncion del caracter laboral del accidente, ya que el
trabajo puede actuar como factor desencadenante de un accidente cerebro vascular, teniendo en cuenta que en el
supuesto examinado concurrian unas especiales circunstancias, como son el hecho de que el trabajador habia sido
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Para destruir esa presuncion se requiere prueba en contrario, bien de que se trata de enferme-
dades que no son susceptibles de una relacion causal con el trabajo, bien que evidencie de forma
inequivoca la ruptura de la relacion de causalidad entre el trabajo y la enfermedad mediante la com-
pleja acreditacion de que resulta descartable una influencia de los factores laborales en la formacion
del desencadenamiento de la crisis en cuestion®. Asi las cosas, se ha sostenido que no destruyen la
presuncion circunstancias tales como el tabaquismo del sujeto, la obesidad, la hipertension, etc.”.

trasladado en fechas recientes a la oficina en la que se encontraba prestando servicios cuando sobrevino el accidente
y que alli la cartera de clientes era mas selectiva, pues tenian una renta superior, y ademas la fecha en la que sobre-
vino el accidente era la de declaracion de la rentay. Solo asi puede salvarse la aparente contradiccion con la prime-
ra sentencia citada, en la que se sostiene que «la dolencia que causo el episodio vertiginoso del trabajador fue una
malformacion congénita, un "angioma venoso o cavernoma'. La condicion de dolencia congénita evidencia que su
génesis ninguna relacion guarda con el trabajo y, declarandose probado que tal enfermedad "es independiente de
factores exdgenos", la crisis que supuso el nuevo episodio vertiginoso, que desencadené la nueva situacion, pudo
haberse producido en cualquier otro momento y lugar, siendo ademas indicativo el que los sintomas de dificultad
en la pronunciacion habian comenzado ya seis dias antes. Anadase que es hecho admitido que el trabajador no rea-
liz6 ninguin esfuerzo, ninguna actividad que pudiera vincularse con la agravacion de unos sintomas que ya se habian
manifestado dias antes».

9 SSTS de 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995; 27 de febrero de 1997, rec. 2941/1996; 20 de marzo de 1997,
rec. 2726/1996; 14 de julio de 1997, rec. 892/1996; 11 de diciembre de 1997, rec. 1215/1997; 23 de enero de
1998, rec. 979/1997; 4 de mayo de 1998, rec. 932/1997; 18 de marzo de 1999, rec. 5194/1997; 23 de noviembre
de 1999, rec. 2930/1998; 11 de julio de 2000, rec. 3303/1999; 10 de abril de 2001, rec. 2200/2000; 24 de septiem-
bre de 2001, rec. 3414/2000; 3 de noviembre de 2003, rec. 4078/2002; 16 de diciembre de 2005, rec. 3344/2004;
27 de septiembre de 2007, rec. 853/2006; y 12 de febrero de 2014, rec. 1212/2013.

70" Ha sostenido el TS que la presuncion no se destruye por el simple hecho de tener antecedentes de tabaquismo y

haber padecido «episodios anginosos desde hace 15 dias» (STS de 23 de noviembre de 1999, rec. 2930/1998); o
por sufrir previamente «dolor retroesternal opresivo que se irradiaba a cuello, encias y brazo izquierdo» (STS de
29 de septiembre de 1986); o que «el trabajador, fumador antiguo con disnea a medianos esfuerzos y cardiopatia
coronaria, se habia despertado el dia del infarto con una molestia opresiva precordial persistente, acompanada de
disnea, nduseas y sudoracion fria» (SSTS de 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995, y 23 de enero de 1998, rec.
979/1997); ni que sufriese «arterioesclerosis coronaria» (STS de 15 de febrero de 1996, rec. 2149/1995); o que
fuese «fumador de 20 cigarrillos al dia e hiperlipemia con tratamiento con dieta y farmacos» (STS de 18 de marzo
de 1999, rec. 5194/1997); o que se tuviesen «antecedentes de dolor precordial con angor y fumador de mas de vein-
te cigarrillos diarios» (STS de 12 de julio de 1999, rec. 4702/1997); o «el hecho de que exista con anterioridad una
enfermedad cardiaca» (SSTS de 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995; 15 de febrero de 1996, rec. 2149/1995;
23 de enero de 1998, rec. 979/1997; y 23 de noviembre de 1999, rec. 2930/1998). Dado que:

(...) en el estado actual de la ciencia médica cabe tener por cierto que las enfermedades isquémicas
del miocardio, sea una angina de pecho, sea un infarto de miocardio, pueden verse influidas por factores de
indole varia, entre ellos el esfuerzo o la excitacion que son propios de algunas actividades laborales. (SSTS
de 23 de julio de 1999, rec. 3044/1998, y 28 de septiembre de 2000, rec. 3690/1999).

Es mas, se sostiene también que «El juego de la presuncion haria irrelevantes los factores de riesgo previos (obesi-
dad, tabaquismo y enolismo), que no sirven para romper aquella, pues lo decisivo es el infarto mismo y no la even-
tual propension a la lesion cardiaca del fallecido» (SSTS de 22 de diciembre de 2010, rec. 719/2010, y 4 de octubre
de 2012, rec. 3402/2012). En la misma linea, STS de 25 de abril de 2018, rec. 4123/2015, para un fumador de tres
cajetillas diarias.
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O incluso, que es posible calificar la crisis concreta como accidente de trabajo aunque el sujeto
padeciese con anterioridad la patologia cardiaca’'.

En todo caso, siempre se precisara esa conexion, siquiera indirecta, con el trabajo, de ahi que,
en principio, la laboralidad solo sea extensible a las consecuencias inmediatas de la patologia ma-
nifestada en tiempo y lugar de trabajo, es decir, a cada concreto periodo de incapacidad temporal
en que se cumplen las exigencias ordenadas por el articulo 156.3"% a la incapacidad permanente
o al fallecimiento derivado directamente del suceso en cuestion”. Ello no significa que la presun-
cioén no puede desplegar sus efectos de forma «acumulativa» o «por extensién» en otros procesos
de incapacidad temporal posteriores o incluso a una incapacidad permanente ulteriormente reco-
nocida (sin derivacion directa del primer suceso), sino que ello vendra determinado por las cir-
cunstancias y inicamente sera posible si las lesiones primariamente sufridas en tiempo y lugar de
trabajo se califican como accidente laboral de manera inmediata por la presuncion legal, pero tie-
nen en su manifestacion posterior una relacion causal con el trabajo desempefiado’™. Dicho de otra
forma, la presuncion de accidente de trabajo no alcanza automaticamente a las nuevas bajas que
se producen por la misma patologia —meras «manifestaciones sintomaticas agudas» de una pato-
logia cardiaca de origen comin’>— pero no en el lugar y tiempo de trabajo, salvo que se demuestre
la conexion causal directa con las bajas anteriores’™, o en el caso de una incapacidad permanente,
que esta sea consecuente con las secuelas fisicas resultantes del suceso calificado como laboral”’.

Precisamente por esa necesaria conexion con la actividad laboral, puede generar dudas
qué debe producirse en el tiempo y lugar de trabajo, si la materializacion de la «lesién» (el dafio
concreto) o la aparicion de los sintomas —dolor, mareos, sudoracion, opresion, etc.—. Aunque el
articulo 156.3 de la LGSS habla de las «lesiones», lo que significa que las manifestaciones su-
bitas de la patologia acaecidas en tiempo y lugar de trabajo quedarian siempre protegidas (aun
cuando los sintomas iniciales se hubiesen producido con anterioridad)’®, parece razonable ex-

71 SSTS de 26 de abril de 2016, rec. 2108/2014; y 5 de abril de 2018, rec. 3504/2016. Se ha llegado incluso a aceptar
preexistiendo una dolencia congénita (STS de 10 de diciembre de 2014, rec. 3138/2013).

72 QTS de 3 de diciembre de 2004, rec. 6052/2003.

73 STS de 22 de enero de 2007, rec. 35/2005.

74 QTS de 25 de enero de 2007, rec. 3599/2005.

75 STS de 26 de abril de 2016, rec. 2108/2014.

76 SSTS de 22 de enero de 2007, rec. 35/2005, y 25 de enero de 2007, rec. 35/2005.
77 STS de 26 de abril de 2016, rec. 2108/2014.

78

Vid., en este sentido, la STS de 8 de marzo de 2016, rec. 644/2015, que reitera doctrina previa sosteniendo que:

La presuncion no se excluye porque se haya acreditado que el trabajador padeciera la enfermedad con
anterioridad o porque se hubieran presentado sintomas antes de iniciarse el trabajo (...). Lo que se valora es
la accion del trabajo (...) como factor desencadenante de una crisis (...) y esta posible accion del trabajo se
beneficia de la presuncion legal (...) y no puede quedar excluida solo por la prueba de que la enfermedad se
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tender también la presuncion a los supuestos en los que, sin llegar a materializarse en el entorno
laboral la lesion concreta (el infarto, el derrame, etc.), comienzan a manifestarse los sintomas
que luego deriven en la lesion —no por el simple hecho de haberse incorporado al trabajo, claro
esta’”—, y ello porque estas patologias tienen un proceso mas o menos dilatado en el tiempo,
entre los primeros sintomas y el desenlace final, y parece evidente que la valoracion del trabajo
como desencadenante es predicable de esas primigenias manifestaciones®. Esta ha sido, sin duda,
la tesis por la que ha apostado el TS, y la Sentencia de 20 de marzo de 2018 (rec. 2942/2016)
es el mas claro exponente de ello, en cuanto se considera aplicable la presuncion de laboralidad al
fallecimiento de un abogado por un infarto, dandose la circunstancia de que comienza a sentirse
mal en el trabajo, pero el infarto que acaba con su vida se produce en el gimnasio®'. Linea en la

padecia ya antes; pues, aunque asi fuera, es la crisis y no la dolencia previa la que hay que tener en cuenta
a efectos de proteccion (...).

Dicha tesis fue reiterada por la STS de 10 de diciembre 2014 (rec. 3138/2013), en relacion con un supuesto de he-
morragia cerebral que se exterioriza durante el descanso para comer, tras haberse sentido indispuesto el trabajador
en tiempo y lugar de trabajo, aunque el trabajador padeciera una malformacioén congénita arterio-venosa. Mas re-
cientemente, sigue esta linea la STS de 5 de abril de 2018 (rec. 3504/2016), que considera laboral un infarto agudo
de miocardio con sintomas previos (dolor en brazo izquierdo) el dia anterior, persistencia durante la noche y agudi-
zacion (mareos, vomitos) en tiempo y lugar de trabajo (de 7:00 a 11:45 horas), porque no cabe excluir la influencia
negativa del trabajo en el desarrollo de la patologia.

79 Clara es en este sentido la STS de 4 de abril de 2018, rec. 2191/2016, que declara derivado de contingencia comin

el ictus isquémico de autos, en tanto que los sintomas principales se manifiestan antes de acudir al trabajo, en el do-
micilio de la trabajadora en el momento de levantarse de la cama. Consta que al intentar levantarse de la cama noto
pérdida de fuerzas en las piernas, cayéndose, y dificultad para hablar, torciéndosele la cara para la derecha. La tra-
bajadora acude igualmente al trabajo, pero tiene que regresar a su casa desde donde es trasladada al hospital, donde
se le diagnoéstica embolia cerebral con infarto cerebral. Mantiene la sala que no resulta aplicable la presuncion de
laboralidad de la LGSS, articulo 156.3, porque la relacion de causalidad no concurre toda vez que la enfermedad
apareci6 de manera stibita en su domicilio y su posterior incorporacion al lugar de trabajo nada tuvo que ver con la
aparicion de una enfermedad que ya se habia manifestado. Sin que tampoco quepa apreciar, puesto que no consta
dato alguno, que el trabajo desempefiado fuera origen o causa, de la enfermedad.

80" Sobre esta cuestion, vid. Pendas (1984); San Martin (2000).

81 Destaca la sala los datos facticos que se deben tomar en consideracién en este caso: el causante «acude al trabajo»

el dia en que fallece; dentro de su actividad (es abogado de la empleadora), se explica que «acude a la notaria». En
la propia notaria manifiesta no encontrarse bien y regresa a su despacho. Algunas compaferas «lo vieron mal». Pese
a lo anterior se desplaza a la sede de la empresa en la que estaba gestionando la venta de un buque y tenia reuniones
al efecto. Sus compafieros aprecian que se encuentra sudoroso y palido. Los mismos compaiieros le recomiendan
que acuda al gimnasio que la empresa abona a sus directivos. Mientras practica deporte, sobre las 13 horas, fallece a
causa de cardiopatia isquémica. A la vista de cuanto antecede, entiende la sala que los datos expuestos revelan que
el accidente cardiovascular del trabajador se inicia mientras se encuentra en pleno desarrollo de su trabajo: en la no-
taria, en las dependencias de su empresa, inmediatamente antes y después de trasladarse a otro lugar para impulsar
una operacion de compraventa. Y aunque la dolencia solo se exterioriza con toda su virulencia cuando se encuentra
en el gimnasio, al haber acaecido la lesion cerebral en tiempo y lugar de trabajo, entra en juego la presuncion legal,
pues lo que se valora es la accion del trabajo como factor desencadenante de una crisis, que es la que lleva a la situa-
cion de necesidad protegida. Esta posible accion del trabajo se beneficia de la presuncion legal y no puede quedar
excluida solo por la prueba de que la enfermedad se padecia ya antes. Para excluir esa presuncion se requiere prueba
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que también se puede situar la STS de 25 de abril de 2018, rec. 4123/2015, en la que se aplica la
presuncion de laboralidad al fallecimiento de un trabajador a consecuencia de una diseccion aor-
tica, cuyos primeros sintomas se manifiestan durante el tiempo y en el lugar de trabajo, aunque
continta con su actividad laboral, y fallece horas después en el hospital®.

Recientemente, esta misma doctrina se ha extendido a las patologias oculares del tipo de
desprendimiento de retina. En esta linea se sitia la STS de 21 de junio de 2018, rec. 3144/2016,
que también aplica la presuncion de laboralidad a esta patologia, en principio de origen comun,
pero que se manifiesta en tiempo y lugar de trabajo. En este caso, el desprendimiento se produjo
de forma repentina mientras la trabajadora estaba desarrollando su actividad delante del orde-
nador, y lo que sostiene la sala es que la presuncion legal ha de entrar en juego en la medida en
que concurren las dos condiciones de tiempo y lugar de trabajo y «no cabe excluir el factor tra-
bajo en el desencadenamiento de patologias oculares, en concreto, el desprendimiento de retina,
sin perjuicio de que, estadisticamente, existan otras causas productoras mas frecuentesy». De este
modo, si se establece la presuncion, corresponde a quien pretende destruirla acreditar la falta de
conexion causal entre trabajo y lesion, y la ausencia de prueba en este sentido deriva en la califi-
cacion como accidente del desprendimiento.

3.3.4. Exclusion de las enfermedades de stbita aparicion en las proximidades
del entorno laboral (accidente in itinere, en los vestuarios y en guardias
de disponibilidad)

Precisamente porque la enfermedad solo puede ser considerada accidente de trabajo si se
admite esa relacion de causalidad con la actividad productiva (aunque sea por la via presuntiva),

en contrario que evidencie de forma inequivoca la ruptura de la relacion de causalidad entre el trabajo y la enferme-
dad. En este caso, el relato factico sugiere que acomete el ejercicio fisico, sugerido por las personas que comprueban
sus problemas de salud, precisamente para intentar recuperar la normalidad. Todo ello, lejos de destruir la presun-
cion de laboralidad, viene a reforzar el origen profesional de la dolencia.

82 En concreto, consta que el causante, de 58 afios, de profesién vigilante de seguridad, sobre las 3 de la madrugada,

cuando estaba realizando una ronda de inspeccion, sintié un fuerte dolor en el pecho y en el brazo izquierdo, que le
obligd a parar el vehiculo, prosiguiendo su actividad laboral una vez remitio el dolor. Finalizada su jornada, sobre
las 17:30 horas, ingreso en un servicio hospitalario de urgencias con un cuadro de dolor opresivo en aumento y, efec-
tuadas las correspondientes pruebas de imagen, se establecio el diagnostico de diseccion adrtica tipo A de Stanford
con rotura de pared adrtica y hemopericardio, falleciendo cuatro horas después. Constaba también que el trabajador
carecia de antecedentes patologicos y tenia buen estado de salud, pero que durante los ultimos diez afios habia con-
sumido tres cajetillas de tabaco al dia. Pues bien, entiende la sala que resulta de aplicacion la presuncion de labo-
ralidad del apartado tercero del hoy vigente articulo 156, al haberse manifestado los primeros sintomas en tiempo
y lugar de trabajo, sin que haya acreditado que la causa de la diseccion adrtica no pueda ser una subida de tension
arterial debida al estrés laboral. Como falla la sentencia, el causante murié «como consecuencia de un desgarro en
una zona debilitada de la pared adrtica, cuyo principal factor de riesgo es la hipertension, por lo que no cabe des-
cartar que la elevacion de la presion arterial a causa del estrés inherente a la ejecucion de su actividad laboral como
vigilante de seguridad actuase como factor desencadenante o coadyuvante en la produccion del suceso lesivoy.
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la jurisprudencia excluye para ella la aplicacion de la regla del articulo 156.2 a) de la LGSS®,
que limitara, por tanto, su radio de accion a las dolencias que se producen como «consecuencia
de una accidn subita y violenta, correspondiente al sentido vulgar y tradicional del accidente»®.
Dicho de otro modo, no cabe presumir laboral la patologia manifestada en el trayecto porque la
razon de ser de su presuncion ex articulo 156.3 es precisamente la idea de que ha podido incidir
en su materializacion la efectiva ejecucion del trabajo, inexistente en el desplazamiento®.

De este modo, la tinica forma de considerar las enfermedades o dolencias como el infarto de
miocardio acaecidas in itinere como laborales es que se acredite la concurrencia del preceptivo nexo
causal, pero esto nos situa, de nuevo, en el apartado primero del articulo 156 de la LGSS, con la con-
siguiente carga probatoria para quien pretende obtener la calificacion de contingencia profesional.

La unica excepcion a lo dicho seran los supuestos en los que el trabajador comienza a sen-
tirse mal en el lugar y tiempo de trabajo, y es cuando vuelve a su domicilio cuando finalmente la
dolencia se manifiesta de formar subita®. Pero en estos casos no lo sera por la aplicacion la regla
del articulo 156.2 a), sino del articulo 156.3 de la LGSS, en los términos vistos de diferenciacion
entre los sintomas y la lesion, particularmente cuando puede identificarse en el entorno laboral el
elemento potenciador o desencadenante concreto —una discusion, un esfuerzo fisico puntual, etc.—*".

83 Asi, se ha dicho que estos dos procedimientos técnicos de extensién de la proteccion de los accidentes de trabajo (la
presuncion iuris tantum y la inclusion expresa de un supuesto de frontera) son claramente diferenciados y no deben
mezclarse (SSTS de 24 de junio de 2010, rec. 3542/2009; 18 de junio de 2013, rec. 1885/2012; y 16 de septiembre
de 2013, rec. 2965/2012, en obiter dicta). Sobre el alcance de esta exclusion, vid. De Soto (1999, pp. 158 y ss.).

8 SSTS de 4 de julio de 1995, rec. 1499/1994; 21 de septiembre de 1996, rec. 2983/1993; 20 de marzo de 1997,
rec. 2726/1996; 16 de noviembre de 1998, rec. 502/1998; 14 de diciembre de 1998, rec. 1139/1998; 21 de di-
ciembre de 1998, rec. 722/1998; 30 de mayo de 2000, rec. 468/1999; 11 de diciembre de 2000, rec. 4181/1999;
30 de junio de 2004, rec. 4211/2003; 16 de julio de 2004, rec. 3484/2003; 6 de marzo de 2007, rec. 3415/2005;
8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 24 de junio de 2010, rec. 3542/2009 (para insuficiencia cardiaca con insu-
ficiencia respiratoria por edema de pulmoén); y 14 de marzo de 2012, rec. 4360/2010. La referida consideracion
como contingencia comtn no se enerva porque el trabajador hubiera sufrido un primer infarto calificado como
accidente de trabajo (STS de 3 de diciembre de 1994, rec. 54/1994).

85 SSTSde4 de julio de 1995, rec. 1499/1994; 21 de septiembre de 1996, rec. 2983/1993; 20 de marzo de 1997, rec. 2726/1996;
16 de noviembre de 1998, rec. 502/1998; 14 de diciembre de 1998, rec. 1139/1998; 21 de diciembre de 1998, rec. 722/1998;
2 de junio de 1999, rec. 4702/1998; 30 de mayo de 2000, rec. 468/1999; 11 de diciembre de 2000, rec. 4181/1999; 24 de
junio de 2010, rec. 3542/2009; y 18 de enero de 2011, rec. 3558/2009.

8 Asi, se ha considerado accidente de trabajo la muerte producida por insuficiencia respiratoria aguda por embolia pul-

monar —edema pulmonar— cuando el trabajador se dirigia a su casa desde el trabajo, en el que ya se habia encontrado
indispuesto, consultando a los servicios médicos, que le indicaron que se marchara a casa (STS de 14 de marzo de
2012, rec. 4360/2010).

87 Recuérdese la STS de 20 de marzo de 2018, rec. 2942/2016, que esta al momento en que se manifiestan los prime-

ros sintomas de un infarto, aunque luego este no se produzca en el trayecto, sino en un tercer lugar. Si la presuncion
alcanza a la materializacion del infarto en un lugar de ocio o deporte, con mayor motivo habra de extenderse al tra-
yecto de retorno a casa desde el trabajo.
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De otro lado, es preciso recordar lo dicho en su momento sobre la consideracion o no como
accidentes de trabajo los sufridos en los vestuarios antes de iniciarse la actividad laboral. Si apos-
tabamos por una interpretacion amplia en el caso del accidente en sentido estricto, respecto de las
enfermedades se impone el criterio inverso, pues en estos casos no ha llegado a realizarse esfuer-
zo o actividad laboral que pudiera entenderse como desencadenante o coadyuvante en la genera-
cion del suceso®. Salvo que el trabajador no esté alli para cambiarse de ropa® o concurra alguna
circunstancia particular que permita considerar ese tiempo como de trabajo, como puede suceder
cuando es imprescindible ponerse los equipos de seguridad® o haberse provisto del arma reglamen-
taria en el caso del personal de seguridad®'. Fuera de esos casos, la consideracion como laboral de
la patologia manifestada en los vestuarios requerira la acreditacion por parte de quien lo pretenda
de la incidencia del trabajo en el desenlace final, ya sea por tratarse de una enfermedad causada
en exclusiva por el trabajo®, ya sea por haberse producido a consecuencia o con ocasion de aquel.

La misma consideracion debe aplicarse a los supuestos en los que la enfermedad se mani-
fiesta en las conocidas como guardias localizadas en el domicilio del trabajador porque «la situa-
cion de disponibilidad, cuando el trabajador debe estar localizable, no presupone la realizacion
de trabajo alguno», lo que imposibilita, en principio, presumir que la actividad productiva ha sido
desencadenante de algtin modo del suceso morboso®.

Cuestion distinta es que la presuncion de laboralidad pueda aplicarse a supuestos de pres-
taciones particulares de servicios, esto es: en los casos en los que el infarto o el incidente car-
diovascular se produce durante la celebracion de actos o reuniones a los que el trabajador asiste

88 STS de 3 de noviembre de 2003, rec. 4078/2002.

89 STS de 22 de diciembre de 2010, rec. 719/2010.

%0 A propésito de infarto que se produce en el vestuario después de haber fichado el trabajador y mientras se coloca los

equipos de proteccion individual preceptivos, maxime cuando existe ademas un plus de puntualidad inalcanzable si
no se efectiian esas operaciones previas a la incorporacion al puesto de trabajo (STS de 4 de octubre de 2012, rec.
3402/2011).

91 SSTS de 18 de septiembre de 2000, rec. 1696/1999, y 4 de octubre de 2012, rec. 3402/2011.

92 Significativa es la STS de 20 de noviembre de 2006, rec. 3387/2005, en la que se insiste en que el tiempo de trabajo

no alcanza al periodo transcurrido en los vestuarios, conforme al articulo 34.5 del ET, pero, pese a ello, se considera
accidente de trabajo el fallecimiento producido en los vestuarios, al haberse acreditado que el accidente se produjo
por causas relacionadas con la actividad laboral, al constar que en la jornada en la que fallecio el operario y en la an-
terior llevo a cabo sus funciones corriendo andamios, pintando naves bajo un techo de uralita bajo un intenso calor
y en condiciones agotadoras (STS de 20 de noviembre de 2006, rec. 3387/2005).

93 SSTS de 7 de febrero de 2001, rec. 132/2000, y 9 de diciembre de 2003, rec. 2358/2002. Doctrina que no tiene por
qué verse afectada por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 21 de febrero de 2018, asun-
to C-518/15, Ville de Nivelles y Rudy Matzak, sobre tiempo de trabajo/disponibilidad de los bomberos, porque en
este caso lo que se sostiene es que debe considerarse tiempo de trabajo un tipo concreto de guardia de disponibili-
dad que supone la obligacion de responder a las llamadas del empresario en un plazo de ocho minutos, tiempo tan
escaso que imposibilita que el trabajador pueda organizar libremente su tiempo de descanso.

46 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

Deconstruccion del concepto de accidente de trabajo.

E P. Menéndez Sebastidn ¢Quién y qué hay que probar en cada caso?

por orden de la empresa® o en lugares a los que el trabajador acude por indicacion empresarial®.
En estos especiales supuestos, como ya se dijo, el suceso acontece durante el trabajo, en cuanto
media orden empresarial en tal sentido, aunque no sea el desempefio habitual y ordinario del tra-
bajador, luego resulta de aplicacion la presuncion del articulo 156.3 de la LGSS. Véase lo que se
indica a propdsito del trabajo en misién®.

4. EL ARTICULO 156.1 DE LA LGSS COMO ULTIMO RECURSO

Hemos venido diciendo en los epigrafes precedentes que a la parte que pretende la califi-
cacion del suceso —ya sea un accidente en sentido estricto, ya se trate de una enfermedad— como
laboral siempre le queda el recurso al articulo 156.1 de la LGSS, si estd en condiciones de ape-
char con la consiguiente carga probatoria.

4.1. LOS COMPONENTES DEL CONCEPTO Y SU INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL. CIRCUNSTANCIAS QUE SE DEBEN PROBAR

Conforme a este precepto, quien pretenda obtener una declaracion de accidente de trabajo
habra de acreditar la concurrencia de tres elementos distintos, a saber: uno objetivo (lesién cor-
poral), otro subjetivo (sufrida por el trabajador) y otro causal (con ocasiéon o por consecuencia
del trabajo que ejecute por cuenta ajena).

Los dos primeros componentes no plantean excesiva dificultad probatoria. El objetivo,
porque, aunque hubiese sido posible una interpretacion en sentido estricto, como lesiones pro-
ducidas por la accion subita y violenta de un agente exterior, ni el legislador ni desde luego la
jurisprudencia han querido aproximarlo a tal consideracion®’. Asi, la jurisprudencia ha senala-
do siempre que gramaticalmente se estima como lesion el dafio corporal procedente de herida,
golpe, o enfermedad y mas ampliamente cualquier dafio o perjuicio, comprendiéndose dentro
de ese concepto de lesion no solo el dafio fisico ocasionado en los tejidos, sino también el trau-

94 Cual es «la asistencia de un delegado de ventas, en representacion y por encargo de la empresa, al entierro de la madre

de otro delegado de ventas de la propia empresa» en la que el trabajador sufre hemorragia cerebral que le causo la
muerte (STS de 18 de diciembre de 1996, rec. 2343/1996).

%5 Se considera ocurrido en el tiempo y lugar de trabajo el infarto de miocardio acaecido a un oficial mecénico en la ruta

seguida para la reparacion de un automovil de la empresa por encargo del empresario (STS de 11 de julio de 2000,
rec. 3303/1999).

% En general, vid. Tascon (2010).

T Vid., en este sentido, la indicacion que al respecto se hace en la STS de 4 de abril de 2018, rec. 2191/2016.
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ma que produce impresiones duraderas en lo psiquico®®. Con ello se salva cualquier duda sobre
la inclusion en el concepto de las enfermedades o alteraciones de los procesos vitales causadas
por agentes patoldgicos internos o externos®”. De este modo, podran quedar amparadas bajo el
paraguas del accidente laboral aquellas enfermedades —de stbita aparicion o desenlace'™— que
ni se incluyen expresamente en el listado de enfermedades profesionales ni cumplen las exigen-
cias del nimero 2, en los apartados ¢), ) y g) del articulo 156 de la LGSS ni se manifiestan en

tiempo y lugar de trabajo'.

El elemento subjetivo, por su parte, tampoco genera mayores complejidades probatorias en
el caso del trabajador por cuenta ajena; basta con probar que se prestaban servicios para el em-
presario, aunque se hiciese de forma irregular (sin la consiguiente relacion de afiliacion y alta).
Dejemos a salvo las dificultades que puedan derivarse de la progresiva ampliacion de la protec-
cion por accidente laboral a otros colectivos, por decision del legislador'®?, que, por las singu-
laridades que los caracterizan, justificarian un estudio monografico. En el ambito asalariado, la
dificultad esta, pues, en el elemento causal.

©

8 SSTS de 18 de marzo de 1999, rec. 5194/1997, 23 de junio de 2015, rec. 944/2014; y 4 de abril de 2018, rec. 2191/2016.

® SSTS de 27 de octubre de 1992, rec. 1901/1991; 27 de diciembre de 1995, rec. 1213/1995 —con cita de sus prece-
dentes de 22 de marzo de 1985, 25 de septiembre de 1986, 29 de septiembre de 1986 y 4 de noviembre de 1988—;
23 de enero de 1998, rec. 979/1997; 18 de marzo de 1999, rec. 5194/1997; 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006;
15 de junio de 2010, rec. 2101/2009; 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013; y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

©

100 QTS de 28 de septiembre de 2000, rec. 3690/1999.

101 STS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006.

102 En el concreto aspecto de la dimension del elemento subjetivo de la definicion, el legislador ha tomado un papel

absolutamente protagonista, que ha ido difuminando la innegable ligazén que habia existido siempre entre el con-
cepto de accidente laboral y el de trabajador por cuenta ajena ex articulo 1.1 del ET. Hoy, incluso los trabajadores
por cuenta propia de los distintos regimenes (especiales de trabajadores autonomos y del mar) disfrutan de la pro-
teccion frente a accidentes de trabajo, aunque el concepto de accidente que se emplea para ellos no resulta plena-
mente coincidente con el propio del trabajo por cuenta ajena, salvo para el caso de los autonomos econdémicamente
dependientes, para los que el articulo 317 de la LGSS, parrafo segundo, define el accidente laboral como aquella
lesion corporal que el autdnomo dependiente sufra «con ocasion o por consecuencia de la actividad profesionaly.
Téngase en cuenta que para estos particulares autonomos ya se admitia el accidente in itinere desde hace tiempo
(aparecia en el art. 26.3 Ley 20/2007). Ademas de este supuesto, el articulo 317 de la LGSS contiene una parti-
cular presuncion invertida, en el bien entendido que se presume que el accidente no tiene relacion con el trabajo
cuando haya ocurrido fuera del desarrollo de la actividad profesional de que se trate, salvo prueba en contrario. Lo
que, leido a la inversa, es tanto como presumir laboral el accidente ocurrido en el desarrollo de dicha actividad,
de un modo que sin duda recuerda a la presuncion del articulo 156.3 de la LGSS. Asi, en el ambito autonomo, se
«entendera como accidente de trabajo del trabajador autonomo el ocurrido como consecuencia directa e inmediata
del trabajo que realiza por su propia cuenta y que determina su inclusion en el campo de aplicacion de este régi-
men especial» (art. 316 LGSS). Ademas de:

(...) el sufrido al ir o al volver del lugar de la prestacion de la actividad economica o profesional. A
estos efectos se entendera como lugar de la prestacion el establecimiento en donde el trabajador auténomo
ejerza habitualmente su actividad siempre que no coincida con su domicilio y se corresponda con el local,
nave u oficina declarado como afecto a la actividad economica a efectos fiscales.
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4.2. LA RELACION DE CAUSALIDAD COMO CONDICIONANTE DE LA
CALIFICACION

Hemos dicho ya varias veces que el residual recurso al articulo 156.1 de la LGSS exige a quien
pretende obtener una calificacion de laboral de la lesion la acreditacion de la relacion de causalidad
entre el trabajo y la dolencia. Esta prueba no tiene practicamente cabida cuando se trata de un acci-
dente en sentido estricto, porque cualquier acto subito relacionado con el trabajo tendra proteccion
por alguna de las reglas del articulo 156.2 0 3 de la LGSS, bien porque suceda en tiempo y lugar de
trabajo (en los términos amplios ya vistos), bien porque se produzca en el trayecto de ida o vuelta al
trabajo (accidente in itinere). La Unica excepcion serian los supuestos en los que el accidente acon-
tezca en el desempefio de labores sindicales, en actos de salvamento o similar o en la ejecucion de
tareas por la buena marcha de la empresa decididas por el propio trabajador fuera del entorno labo-
ral, en los que habra de probarse, como vimos, la relacion de causalidad. El resto de sucesos, que
en principio no pueden guardar relacion con el trabajo, por logica, seran accidentes no laborales'®.

Prevision incorporada al sefialado articulo 316 de la LGSS por el articulo 14 de la Ley 6/2017, de 24 de octubre,
corriendo la exclusion del accidente in itinere contenida en el articulo 3 del Real Decreto 1273/2003, de 10 de oc-
tubre, que, por lo demas, sin prever la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS, si califica expresa-
mente como accidentes laborales:

a) Los acaecidos en actos de salvamento y otros de naturaleza analoga, cuando unos y otros tengan
conexion con el trabajo.

b) Las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo, cuando se pruebe
la conexion con el trabajo realizado por cuenta propia.

¢) Las enfermedades, no incluidas en el apartado 5 de este articulo, que contraiga el trabajador con
motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclusiva
la ejecucion de aquel.

d) Las enfermedades o defectos padecidos con anterioridad por el trabajador, que se agraven como
consecuencia de la lesion constitutiva del accidente.

e) Las consecuencias del accidente que resulten modificadas en su naturaleza, duracion, gravedad o
terminacion, por enfermedades intercurrentes, que constituyan complicaciones derivadas del proceso pato-
logico determinado por el accidente mismo o tengan su origen en afecciones adquiridas en el nuevo medio
en que se haya situado el paciente para su curacion.

Huelga decir que se trata de un concepto mucho mas restringido, que se suma a la ausencia de una presuncion de
laboralidad —relativamente compensada en el caso de los autonomos dependientes— respecto de los accidentes acae-
cidos en tiempo y lugar de trabajo. Tampoco hay coincidencia con lo que se entiende por accidente de trabajo —ac-
cidente en acto de servicio— para los funcionarios ptblicos. Sobre el diferente alcance en estos casos, vid. Romero
(2015, p. 27); Vallejo (2008); Blasco (2018).

193" Tiene dicho el TS que:

El nexo esencial entre trabajo y lesion pone de relieve que el fundamento de la proteccion de los acci-
dentes de trabajo y su caracter privilegiado respecto a la proteccion ordinaria se vinculan a la existencia de
un riesgo especifico que se imputa con criterios objetivos a la esfera de responsabilidad del empresario en la
medida en que es este, a través de su explotacion, quien genera ese riesgo y puede ejercer determinado con-
trol sobre el mismo y sus manifestaciones. (STS de 26 de diciembre de 2013, rec. 2315/2012).
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No ocurre lo mismo con las enfermedades, que pueden presentar alguna conexion con el
trabajo y, sin embargo, no haber quedado protegidas por las reglas del articulo 156.2 0 3 de
la LGSS, ya vistas. Y en este contexto adquiere particular relevancia la interpretacion juris-
prudencial dada a la férmula legal —con ocasién o como consecuencia—'%, en el sentido de ad-
mitir que la relacion no sea ni directa ni la tnica causa!®. Ciertamente, se ha entendido que,
aunque loégicamente debe concurrir una relacion de causalidad entre el trabajo y la lesion, esta
relacion puede ser estricta («por consecuencia») o relajada («con ocasion»). En el primer caso
(«por consecuenciay), el trabajo es la verdadera «causa» —aquello por lo que se produce el ac-
cidente—, mientras que en el segundo («con ocasidony»), propiamente se describe una condicién
—aquello sin lo que no se produce el accidente—, mas que una causa en sentido estricto'®. Esta
ocasionalidad «relevante» se caracteriza por una circunstancia negativa y otra positiva; la ne-
gativa es que los factores que producen la lesion no son inherentes o especificos del trabajo, y
la positiva es que o bien el trabajo o bien las actividades normales de la vida de trabajo hayan
sido condicidn sin la que no se hubiese producido la exposicion a los agentes o factores lesi-
vos determinantes de aquella'”. En sintesis, esta causalidad amplia —«con ocasion»— supone,
en puridad, una simple condicion sine qua non, de manera que solo queda excluida del caréac-
ter laboral la ocasionalidad pura!®,

Esta posibilidad ha adquirido carta de naturaleza en el caso de las enfermedades de etio-
logia comtn contraidas en el contexto de una mision, sin que se pueda acreditar a ciencia cier-
ta el entorno exacto en el que se ha producido el contagio —salvo en el ambito de la actividad
de transporte—.

14 Ha entendido nuestro TS que para que la lesion se califique de accidente de trajo basta con que:

(...) de alguna manera concurra una conexion con la ejecucion de un trabajo, bastando para ello con
que el nexo causal, indispensable siempre en algun grado, se dé sin necesidad de precisar su significacion,
mayor o menor, proxima o remota, concausal o coadyuvante, debiendo otorgarse esa calificacion cuando
no aparezca acreditada la ruptura de la relacion de causalidad entre actividad profesional y padecimiento,
excepto cuando hayan acaecido hechos de tal relieve que sea evidente a todas luces la absoluta carencia de
aquella relacion. (STS de 15 de junio de 2010, rec. 2101/2009).

105 Asi se advierte «(...) acaecio con ocasion de su trabajo —si no hubiera estado trabajando no le habria ocurrido— (...)»

(STS de 3 de mayo de 1988).

106 SSTS de 27 de febrero de 2008, rec. 2716/2006; 27 de enero de 2014, rec. 3179/2012; 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013;
6 de julio de 2015, rec. 2990/2013; y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

197" Vid. nota anterior.

108 Quiza el caso més relevante, en este sentido, es el de la crisis epiléptica, que no se considera accidente de trabajo

por su claro origen comun por el juego de la presuncion del articulo 156.3 de la LGSS, sino por la via del articu-
lo 156.1, en la medida en que conlleva una caida que provoca un traumatismo craneoenceféalico (STS de 27 de
febrero de 2008, rec. 2716/2006).
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4.3. IDENTIFICACION DE LAS REGLAS APLICABLES A LA MISION

4.3.1. Reglas generales

La proteccion del trabajador frente a las enfermedades que se manifiestan o contraen du-
rante la mision requiere alguna aclaracion previa. Aunque en un primer momento se entendié
que se producia un desplazamiento del trabajador para realizar una actividad encomendada por
la empresa, por lo que a través de esta figura se ampliaba la presuncion de laboralidad a todo el
tiempo en que el trabajador desplazado, en consideracion a la prestacion de sus servicios, apa-
recia sometido a las decisiones de la empresa!®”, posteriormente se abandond esta doctrina para
fijar con mejor criterio los contornos de la mision y de las lesiones sufridas en su desarrollo
(Sobrino, 2004, pp. 583 y ss.).

Asi, hoy, se puede entender que la mision tiene, desde la perspectiva de la proteccion que aqui
interesa, tres tiempos bien diferenciados, a saber: el de desplazamiento —ya sea al lugar concreto
de la mision desde el punto de origen, ya sea el traslado en el lugar de destino al/desde el centro
de trabajo al lugar de descanso—; el de efectiva ejecucion de las tareas en que consiste la mision
encomendada; y el resto que «ni es propiamente desplazamiento ni tampoco realizacion de la
actividad laboral» (Poquet, 2017, pp. 241 y ss.)!'. Desde este prisma, la proteccion que se ofrece
al trabajador se acomoda a las reglas vistas sin ninguna dificultad. Asi, en los tiempos de despla-
zamiento el trabajador quedara protegido frente a los accidentes en sentido estricto por asimila-
cion de laregla del accidente in itinere (art. 156.2 a) LGSS)'!!. Cuanto se produzca el accidente
o se manifieste la enfermedad en el tiempo y el lugar de ejecucion de la encomienda, la lesion

109 Entre otras, SSTS de 18 de diciembre de 1996, rec. 2343/1996; 4 de mayo de 1998, rec. 932/1997; 11 de julio de
2000, rec. 3303/1999; y 24 de septiembre de 2001, rec. 3414/2000. Asi, para la proteccion del desplazamiento se
decia que «El lugar y el tiempo de trabajo [encomendado en mision] no se circunscriben al espacio y al acto estricto
[encomendado], sino que se extienden también al desplazamiento y a la ruta seguida para poder efectuar [el trabajo
encomendado]» (STS de 11 de julio de 2000, rec. 3303/1999). Y para el resto del tiempo, que «La presuncion alcan-
za a los trabajos en mision, mientras el trabajador se encuentre bajo la dependencia de la empresa» (SSTS de 10 de
abril de 2001, rec. 2200/2000, y 24 de septiembre de 2001, rec. 3414/2000). Salvo que, se entendia también enton-
ces, se probase la falta de relacion con la actividad productiva —fallecimiento de un trabajador que se ahoga en una
playa en Nigeria el dia de descanso— (STS de 10 de febrero de 1983).

110 SSTS de 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de septiembre de 2013, rec. 2965/2012; 24 de febrero de 2014,
rec. 145/2013; y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

T SSTS de 6 de marzo de 2007, rec. 3415/2005; 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de septiembre de 2013,
rec. 2965/2012; 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013; 20 de abril de 2015, rec. 1487/2014; y 7 de febrero de
2017, rec. 536/2015.
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quedara amparada por la presuncion del articulo 156.3'"2, aunque la mision en cuestion no sea
la actividad estrictamente ordinaria del trabajador!'3.

Para el resto, enfermedades manifestadas en los desplazamientos, o accidentes o enferme-
dades sufridas o manifestadas en tiempos ajenos a la prestacion de servicios, esto es: de des-
canso o de actividades de caracter personal o privado, la regla es la misma que si no hubiese
mision: no les alcanza singular proteccién''*. Pues no todo lo que acontece durante la mision
ha de guardar conexion o relacion con el trabajo encomendado. Asi, quien pretende probar el
caracter laboral del suceso habra de acreditar «una conexion necesaria con el trabajo»'!s, es
decir, la relacion causal con la prestacion laboral: bien porque se trate de enfermedad exclusi-
vamente causada por el trabajador, bien porque se haya contraido con ocasiéon o como conse-
cuencia del trabajo encomendado''S. De lo contrario, si no hay tal prueba, no podra considerarse
accidente de trabajo'"’.

112 A propésito de un infarto de miocardio, tiene dicho la sala que:

El lugary el tiempo de trabajo de ayuda en carretera no se circunscriben al espacio y al acto estricto de
arreglo de la averia, sino que se extienden también al desplazamiento y a la ruta seguida para poder efectuar
la reparacion. (SSTS de 11 de julio de 2000, rec. 3414/2000, y 16 de septiembre de 2013, rec. 2965/2012;
lo recuerda la de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013).

113 Sjgnificativa es en este sentido la STS de 18 de diciembre de 1996, rec. 2343/1996, en la que se aprecia accidente de trabajo
en supuesto de enfermedad de manifestacion subita (hemorragia cerebral), causante de la muerte a un trabajador (delega-
do de ventas) que se encontraba realizando fuera del centro de trabajo una mision o encargo por indicacion de la empresa
(asistencia en representacion de la empresa al entierro de la madre de un compaiiero de trabajo). También es llamativo el
caso que resuelve la STS de 11 de julio de 2000, rec. 3303/1999, que considera accidente de trabajo el infarto agudo de
miocardio y posterior fallecimiento que ocurrieron mientras se desplazaba el trabajador al lugar en que se encontraba un
vehiculo de la empresa que se habia averiado, para su arreglo, tras haber sido llamado telefonicamente por el empresario,
que era el conductor del vehiculo averiado, en dia festivo en la localidad del domicilio del trabajador fallecido.

114 SSTS de 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de septiembre de 2013, rec. 2965/2012; 24 de febrero de 2014,
rec. 145/2013; y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

115 SSTS de 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de septiembre de 2013, rec. 2965/2012; 24 de febrero de 2014,
rec. 145/2013; y 23 de junio de 2015, rec. 944/2014.

116 SSTS de 6 de marzo de 2007, rec. 3415/2005; 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de marzo de 2013, rec. 2965/2012;
24 de febrero de 2014, rec. 145/2013; 20 de abril de 2015, rec. 1487/2014; y 7 de febrero de 2017, rec. 536/2015.

117" Asi, la sala ha excluido la laboralidad de sucesos tales como la hemorragia encefalica en transportista durante el des-

canso en un hotel al regreso de su actividad (STS de 6 de marzo de 2007, rec. 3415/2005); el infarto sufrido por un
viajante cuando descansaba en un hotel durante un viaje de negocios (STS de 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008;
también descansando en su hotel: STS de 7 de febrero de 2017, rec. 536/2015); el infarto cerebral que acaece a tra-
bajador —sector de la construccion— que «se dirigia en coche de ocupante desde su domicilio en Galicia a Madrid,
a prestar servicios en una obra sita en dicho lugar (STS de 16 de septiembre de 2012, rec. 2965/2012); el ictus is-
quémico cerebral que sufre un trabajador en la habitacion del hotel donde se encontraba descansando, en Tel Aviv,
realizando un trabajo encomendado por la empresa (STS de 11 de febrero de 2014, rec. 42/2013); o el episodio car-
diovascular parecido por el interventor de Renfe que descansa en su hotel para proseguir ruta al dia siguiente (STS
de 20 de abril de 2015, rec. 1487/2014).
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4.3.2. Particularidades de la mision en el trabajo de transporte

En la concreta actividad de transporte, estas reglas de consideracion de tiempos de la mision
deben acomodarse a las previsiones legales que ordena la actividad, pues en este sector la activi-
dad productiva consiste precisamente en la encomienda de una mision de transporte. En particu-
lar, debe tenerse en cuenta que hay tiempos de trabajo, tiempos de disponibilidad y de descanso
(Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre, de jornadas especiales, y Directiva 2002/15/CE,
de 11 de marzo). En el primero, se estd en el lugar de trabajo, a disposicion del empresario en el
ejercicio de las tareas normales, realizando funciones complementarias o en periodos de espera
de carga o descarga. En el tiempo de disponibilidad no se permanece en el lugar de trabajo, pero
se esta disponible para responder a posibles instrucciones que ordenen emprender o reanudar la
conduccion. Este tiempo se define, por tanto, por oposicion a «los periodos de pausa o descanso»,
en los que ni hay prestacion efectiva ni disponibilidad inmediata para haberla.

Atendiendo a esta realidad, la jurisprudencia, en particular a partir de la Sentencia de Pleno
de 6 de marzo de 2007 (rec. 3415/2005), ha reelaborado la doctrina sobre los accidentes de tra-
bajo en el marco de una misién para acomodarla a las singularidades de la prestacion de servi-
cios. De modo tal que en el sector del transporte, cuando se trata de enfermedades manifestadas
de forma stubita (esencialmente, dolencias cardiacas o cerebrovasculares), se viene entendiendo
—corrigiendo doctrina previa— que: a) cuando el episodio concreto se presenta en la ejecucion
estricta de la actividad laboral que constituye el objeto de la mision, se aplica la presuncion con-
sagrada en el apartado 3; b) la misma presuncion rige la suerte de las patologias manifestadas en
los periodos en los que el trabajador esta a disposicion del empresario —por la conjuncion del art.
8.1 Real Decreto 1561/1995 con el art. 156.3 LGSS—''%; ¢) cuando la emergencia se produce en
periodos ajenos a la prestacion de servicios o a la disponibilidad —de descanso o de desarrollo de
actividades de caracter personal causalmente desconectadas del trabajo en misién—, su laborali-
dad no se halla protegida por la presuncion legal, sin perjuicio de la posibilidad de evidenciar,
a través de la prueba pertinente, la relacion existente entre el trabajo y la aparicion de la crisis
ex articulo 156.1 de la LGSS'°. Sin mediar tal acreditacion probatoria, la lesién producida du-
rante el tiempo de descanso, aunque dicho descanso, por exigencias del tipo de trabajo, ocurra
siempre fuera del ambito privado normal del trabajador, se considerara enfermedad comtn'%,

118 Asi, se ha considerado accidente de trabajo el derrame cerebral producido durante una parada técnica en ruta o para tomar

un café, por tratarse de tiempo a disposicion del empresario (STS de 19 de julio de 2010, rec. 2698/2009; recordada por
la de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013). No obstante, téngase en cuenta que, segin la norma reglamentaria sefialada:

Se considerara en todo caso tiempo de trabajo efectivo aquel en el que el trabajador se encuentre a
disposicion del empresario y en el ejercicio de su actividad, realizando las funciones propias de la conduc-
cion del vehiculo o medio de transporte u otros trabajos durante el tiempo de circulacion de los mismos, o
trabajos auxiliares que se efectuen en relacion con el vehiculo o medio de transporte, sus pasajeros o su carga.

119 9TS de 1 de diciembre de 2017, rec. 3892/2015.

120 SSTS de 6 de marzo de 2007, rec. 3415/2005; 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; y 7 de febrero de 2017, rec. 536/2015.
La misma conviccion se emplea para «infarto de miocardio sobrevenido mientras el trabajador se encontraba en
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A la disgregacion de tiempos expuesta hay que afadir la regla particular que parece funcio-
nar para los tiempos de presencia, que, seglin advierte el articulo 8.1 del Real Decreto 1561/1995,
son aquellos en los que «el trabajador se encuentre a disposicion del empresario sin prestar tra-
bajo efectivo, por razones de espera, expectativas, servicios de guardia, viajes sin servicio, ave-
rias, comidas en ruta u otras similares». No se trata ni de tiempos de trabajo ni de disponibilidad,
y segun prevé la norma, corresponde a los convenios colectivos determinar en cada caso los su-
puestos concretos conceptuables como tiempo de presencia, sin que computen a efectos de la
duracion maxima de la jornada y del nimero de horas extraordinarias. No obstante, tampoco son
lapsos de descanso en sentido estricto, pues el Real Decreto 1561/1995 fija su duracion maxima
(20 horas semanales de promedio en un periodo de referencia de un mes, con respeto de los pe-
riodos de descanso entre jornadas y semanal propios de cada actividad) y aclara que, salvo que
se acuerde su compensacion con periodos equivalentes de descanso retribuido, se abonaran con
un salario de cuantia no inferior al correspondiente a las horas ordinarias (art. 8.3). De ahi que
lo acaecido en estos tiempos pueda merecer la consideracion de accidente laboral también por la
via de la presuncion de laboralidad'?!.

4.3.3. Enfermedades que debutan en la mision fuera de las presunciones de
laboralidad

Es en este ultimo punto concreto en el que el apartado primero del articulo 156 de la LGSS
ha recuperado esplendor, pues, en el contexto de la mision, la jurisprudencia en los Gltimos tiem-
pos ha apostado claramente por relajar las exigencias probatorias que, segun dispone este precepto,
pesan sobre quien pretende que el suceso se califique de laboral. Ciertamente, la Sala de lo Social
del TS ha ido conformando una particular interpretacion del precepto citado para los casos en los
que se aprecia cierta conexion entre la mision encomendada y la patologia en cuestion, pero sin que

el hotel donde se alojaba durante el viaje por Europa como conductor de autobus por ruta turistica» (STS de 16 de
septiembre de 2013, rec. 2965/2012; lo recuerda la de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013).

121 Ello pudiera explicar pronunciamientos como el de la STS de 22 de julio de 2010, rec. 4049/2009, que declara

accidente de trabajo el fallecimiento de un trabajador por muerte stbita por isquemia cardiaca durante el descan-
so nocturno, mientras dormia en el camion que conducia. Razona la sentencia, para sustentar su tesis, que el tra-
bajador no solamente descansaba, sino que pernoctaba en el vehiculo con la intencion, ademas de descansar, de
vigilancia tanto del vehiculo como de la mercancia, por lo que en realidad se trataba de un lapso temporal de pre-
sencia, pues aunque no se prestase trabajo efectivo de conduccion, se estaba realizando servicio de guardia y vigi-
lancia dentro del camion. Aunque materialmente se aproxima, el supuesto no es el mismo del de la consideracion
como accidente de trabajo del accidente cardiovascular con hemiparexia derecha sufrido a bordo del camion del
que era conductor el trabajador durante un viaje por extranjero y mientras que conducia el conductor de relevo,
razonandose que:

(...) en el supuesto aqui enjuiciado, no hay ni siquiera suspension de la situacion de actividad laboral,
porque sucede a bordo del camion, aunque en situacion de relevo activo, pero con presencia y disponibili-
dad plena en el propio puesto de trabajo (STS/IV de 4 de mayo de 1998 —rcud. 932/1997). (STS de 16 de
septiembre de 2013, rec. 2965/2012; lo recuerda la de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013).

54 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

Deconstruccion del concepto de accidente de trabajo.

E P. Menéndez Sebastidn ¢Quién y qué hay que probar en cada caso?

esta sea ni clara ni evidente, dejando unicamente huérfanas de tutela reforzada aquellas dolencias
absolutamente ajenas a la mision (con las salvedades vistas para el concreto sector del transporte).
No se pretende con ello volver a la doctrina inicial, que, como vimos, era partidaria de aplicar
la presuncion de laboralidad (tiempo y lugar de trabajo) a cualesquiera lesiones sufridas durante la
mision, salvo que se acreditase la ausencia absoluta de relacion con la encomienda empresarial. La
jurisprudencia a la que ahora nos referimos mantiene la doctrina consolidada de la distincion de
tiempos y niveles de proteccion en la mision (desplazamiento/trabajo efectivo/descanso), aplican-
do la presuncion iuris tantum inicamente a lo acaecido durante la ejecucion efectiva de la actividad
productiva, pero relajando la exégesis de la relacion de causalidad para el resto de sucesos, ex ar-
ticulo 156.1 de la LGSS, dando con ello la oportunidad de disfrutar de la tutela de las contingencias
profesionales a quien sufre una lesién durante la mision y acredita, basicamente, que si no hubiera
sido por el encargo empresarial, probablemente, aquella no se habria producido.

El exponente mas claro de esta tesis judicial es, sin duda, la Sentencia de 23 de junio de 2015
(rec. 944/2014), en la que se califica de accidente de trabajo la legionela contraida por un trabajador
en Bangkok, a donde habia sido enviado por la empresa, con la particularidad de no concurrir certeza
sobre el momento y lugar concretos en que se produjo el contagio'?. Partiendo de esta realidad de
desconocimiento del contexto preciso del contagio, y aplicando la unificada jurisprudencia al res-
pecto, la sala ha de rechazar la aplicacion de la presuncion de laboralidad (art. 156.3 LGSS)'*. No
teniendo tampoco encaje la patologia en cuestion en las reglas del articulo 156.2, pues ni se podia
considerar una enfermedad de trabajo (al no haberse probado que fuera causa exclusiva de la actividad
productiva) (apdo. 2 e) ni se trataba de una agravacion de dolencia previa «como consecuencia de la
lesion constitutiva del accidentex» (apdo. 2 f) ni era un caso de enfermedad intercurrente (apdo. 2 g).

En este estado de cosas, la sala se plantea la posibilidad de reconducir el caso al apartado
primero del precepto, que incluye, como ya vimos, tanto la relacion de causalidad estricta entre
el trabajo y la lesion («por consecuencia») como la amplia o relajada («con ocasiony). Esta ul-

122 Nétese que consta en la resolucion de suplicacion del caso que «el contagio se produjo fuera de Espafia, en Bangkok
probablemente, a cuyo lugar se habia desplazado el trabajador por orden de la empresa (...)».

123 Logicamente, el primer paso es averiguar si el suceso pudiera tener encaje en la presuncion del apartado tercero,

para lo cual se parte de dos realidades de calado, a saber: se trata de una enfermedad —no de un accidente en sentido
estricto—, y la misma ha sido contraida —probablemente— con ocasion de la prestacion del servicio en territorio fo-
raneo, en el marco de una mision encomendada por el empresario. La primera evidencia no generaba excesiva difi-
cultad si se tiene en cuenta que, como vimos, es una singularidad del ordenamiento juridico espafiol —desde la STS
de 17 de junio de 2003— la amplitud conceptual de la «lesion» determinante del accidente laboral, que se extiende
igualmente a las enfermedades de stibita aparicion o desenlace causadas por agentes patologicos internos o externos
(SSTS de 27 de octubre de 1992, rec. 1901/1991; 15 de junio de 2010, rec. 2101/2009, y 24 de febrero de 2014, rec.
145/2013). Obviamente, las dudas resultaban de la segunda realidad expuesta, pues, como advertimos, la aplicacion
de la presuncion de laboralidad unicamente es posible respecto del periodo de desarrollo del trabajo que constituye
el objeto de la mision, sin que pueda alcanzar a otros espacios temporales comprendidos en el macrointervalo de la
mision, pero que no son en sentido estricto actividad laboral ni desplazamiento in itinere (SSTS de 6 de marzo de
2007, rec. 3415/2005; 8 de octubre de 2009, rec. 1871/2008; 16 de septiembre de 2013, rec. 2965/2012; 24 de febre-
ro de 2014, rec. 145/2013; 11 de febrero de 2014, rec. 42/2013; y 20 de abril de 2015, rec. 1487/2014).
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tima no exige que el trabajo sea la causa determinante del accidente, sino que es suficiente la
existencia de una causalidad indirecta u ocasionalidad «relevante»'*, que la sentencia considera
concurrente en el supuesto de autos, en atencion a las caracteristicas climatologicas del destino
y las particularidades de contagio de esta bacteria'®.

5. UN MUNDO APARTE. EL TRABAJO EN EL MAR

Visto todo lo anterior, se hace obligada una tltima resefia respecto del entorno mas proclive a
las interpretaciones generosas del articulo 156.3 o de la causalidad relevante del articulo 156.1 de
la LGSS: el trabajo en el mar. Es obvio que se trata de un ambito extraordinariamente particular,
en el que coinciden el centro de trabajo y el domicilio del trabajador durante todo el periodo que
dura el embarque, y en el que, si bien la «jornada efectiva de trabajo» esta limitada, el «tiempo de

124 Ocasionalidad relevante que la sala ha apreciado también en otros casos. Asi, més recientemente, merece referencia
expresa la Sentencia de 1 de diciembre de 2017, rec. 3892/2015, referida a un infarto de miocardio sufrido por una
tripulante de cabina de pasajeros cuando se encontraba en el parking del aeropuerto de la base operativa a la que
habia sido desplazada temporalmente, para dirigirse al hotel donde se hospedaba. Aunque, sin duda, la sentencia ca-
rece del extenso proceso de fundamentacion y razonamiento de la anteriormente sefialada, y en algin pasaje puede
llevar a confusion, lo cierto es que la solucion viene a ser la misma, esto es: reconducir el caso a la ocasionalidad
indirecta del articulo 156.1 de la LGSS. En ella se destaca que «el trabajo de la demandante, en el marco de la mi-
sion encomendada por la empresa, consistia en la realizacion de los servicios de vuelo programados a poblaciones
dispersas geograficamente, sin una localizacion fija». Ademas:

(...) en el momento en que sufrio el ataque al corazon, veinte minutos después de haber finalizado su
trabajo y encontrandose en el aeropuerto al que habia sido adscrita de manera temporal, permanecia en sus
instalaciones, con el uniforme de la compaiiia, a fin de desplazarse al establecimiento donde se alojaba, lo
que evidencia la existencia de un enlace directo y necesario entre la situacion en la que se encontraba cuan-
do sufrio la crisis cardiaca y el tiempo y el lugar de trabajo.

De lo que deduce que, «acreditada su produccion con "ocasion" de su desplazamiento laboral, la cualidad profesio-
nal se impone por el art. 115.1 LGSS». Y ello porque:

(...) no concurre ninguna circunstancia que evidencie de manera inequivoca la ruptura de la relacion de
causalidad entre el trabajo y el episodio vascular padecido por la demandante, en cuyo desencadenamiento
no cabe excluir la incidencia de factores relacionados con la actividad desarrollada el dia en que se produjo
(prestacion de servicios en cuatro vuelos comerciales y realizacion de un vuelo de situacion, todo ello en una
franja de ocho horas), en un contexto de desplazamiento susceptible de elevar la tension laboral, careciendo de
esa virtualidad el mero hecho de que en la semana previa hubiese sufrido episodios de dolor toracico opresivo.

125 Razona la sentencia que:

(...) el desplazamiento por motivos laborales a Bangkok, cuyas condiciones climatologicas —alto grado
de humedad y elevadas temperaturas— notoriamente favorecen la difusion de la bacteria legionela, fueron
precisamente la conditio sine qua non del contagio; si el trabajador —contagiado en Bangkok— no se hubiese
desplazado por motivos laborales a Bangkok, tampoco hubiese padecido la enfermedad del «legionario»;
al menos, atendiendo al orden natural de las cosas y al hecho de que tal patologia resulte ser episddica en
nuestro pais, consideramos como razonable asi pensarlo.
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trabajo» no, al existir la posibilidad de que en cualquier momento haya de ser prestada la efectiva
actividad laboral'*. Ello, sin duda, justifica la consideracion como laboral de aquellos accidentes
en sentido estricto que puedan acaecer en el buque o en el acceso al mismo, en los que tiene senti-
do la aplicacion flexible de la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de la LGSS a las proxi-
midades fisicas o temporales al trabajo'?’.

Sin embargo, la extension de esta presuncion a otros supuestos resulta mucho mas contro-
vertida, sobre todo cuando se trata de enfermedades de etiologia desconocida o claramente comun
que no se manifiestan en tiempos estrictos de actividad laboral. En estos casos, la aplicacion, sin
mas, del articulo 156.3 de la LGSS por el mero hecho de que el trabajador se encuentre en el
buque, sin exigir prueba alguna siquiera de la ocasionalidad relevante del apartado primero, es
cuando menos cuestionable, pues termina imponiendo a la contraparte la casi diabolica prueba
de la ausencia absoluta de conexion de cualquier género con el trabajo. Testimonio de ello da la
consideracion como accidentes de trabajo, por ejemplo, de simples procesos febriles'?s. Aunque,
sin duda, el caso mas polémico y absolutamente incomprensible es la consideracion como acci-
dente de trabajo del fallecimiento de un patron de pesca por edema pulmonar debido a cirrosis
hepatica en el barco donde vivia por estar el buque embargado y sin navegar desde hacia tiempo.
Prescindiendo ya del acreditado origen comun de la patologia que provocé la muerte, la Sentencia

126 SSTS de 16 de julio de 2014, rec. 2352/2013, y 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013. Como se advierte en estas senten-
cias, la sala, ya de antiguo —Sentencia de 6 de octubre de 1983—, considerd como accidente de trabajo el fallecimiento
de un marinero mientras dormia en su camarote (antes, en Sentencia de 12 de febrero de 1981), por «la singularidad
del trabajo en el mar». Asi, por ejemplo, se advierte que:

(...) no podemos olvidar la peculiaridad del trabajo del accidentado, cocinero en un buque, cuyo traba-
jo se desarrolla a bordo de la embarcacion, que no solo es el centro de trabajo, sino también el domicilio del
trabajador durante todo el periodo que dura el embarque, pues, aun cuando el barco atraque, el domicilio de
los tripulantes continua siendo el barco. (SSTS de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013; 16 de julio de 2014,
rec. 2352/2013; y 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013).

127 Es accidente de trabajo la caida al mar del trabajador, a consecuencia de la cual se produjo su fallecimiento, cuando

regresaba a su barco, que se encontraba atracado en el puerto de Dingle (Irlanda) a consecuencia del mal tiempo, y para
acceder a cubierta saltd desde otro barco que se encontraba abarloado (STS de 24 de febrero de 2014, rec. 145/2013).
También, el supuesto de una lesion sufrida por el trabajador embarcado en buque, durante un periodo de descanso
(marinero de altura, segundo oficial de puente que, encontrandose a bordo del buque en el que prestaba sus servicios,
viendo una pelicula durante su tiempo de descanso, resbalo y cayo al suelo, sufriendo fractura en diafisis humeral)
(STS de 16 de julio de 2014, rec. 2352/2013).

128 Vid. la STS de 22 de septiembre de 1986, en la que merece tal consideracion el fallecimiento del trabajador en el

barco donde prestaba sus servicios como consecuencia de un proceso febril de varios dias de evolucion, alegando
que «la aludida presuncion solo cede ante la prueba cierta y convincente de la causa de la muerte excluyente de su
relacion con el trabajo (Sentencias de 3 de junio y 28 de noviembre de 1974)», siendo preciso (doctrina que reme-
mora la STS de 6 de julio de 2015, rec. 2990/2013):

(...) que conste en el relato historico de la sentencia de instancia que la dolencia motivadora de la
muerte habia sido debida a causa distinta del quehacer realizado (Sentencia de 18 de enero de 1983), siendo
de especial aplicacion (...) en atencion a la singularidad del trabajo en el mar.
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de 4 de febrero de 2015 (rec. 197/2014) insiste en que es de aplicacion la presuncion del apartado
tercero pese a constar que el trabajador vivia en el barco porque este estaba embargado, sin que se
hubiese podido producir prestacion efectiva de servicios de ningun tipo porque el buque llevaba
tiempo sin navegar. La inseguridad juridica que se genera con este tipo de pronunciamientos es
innegable, y aunque pudiera responder a una logica de justicia material, desde luego carece por
completo de razdn juridica del mas minimo peso sostener, en este caso, que se esta en tiempo y
lugar de trabajo, y ademas entender que la acreditacion del origen comun de la dolencia no basta
para desvirtuar la presuncion de laboralidad del apartado tercero'®.

Desde luego, es particularmente reprobable una calificacion como la descrita, que ni siquiera
hace el esfuerzo argumentativo de intentar llevar el caso al articulo 156.1 de la LGSS, como se ha
hecho en otras ocasiones, como en la Sentencia de 6 de julio de 2015 (rec. 2990/2013), en la que se
considero accidente de trabajo la lesion consistente en afectacion del nervio tibial superior/peroneal
en pierna derecha, que el trabajador, patron de pesca, embarcado en el buque, sufrié al levantar-
se de la cama. En este caso, la sentencia intenta demostrar que, pese a tratarse de una dolencia de
origen comun, se sufrio durante el embarco, dandose la circunstancia de que se trata de un dafio
que lleva a la pérdida de movimiento o sensibilidad en el pie y la pierna, producido, entre otras
causas, por presion en la rodilla por posiciones inadecuadas durante el suefio profundo. Parece
querer argumentar la sentencia que precisamente esas posturas forzadas en el sueflo, causadas por
la singularidad del descanso en un buque, merecen la consideracion de ocasionalidad relevante.

Nadie discute que el trabajo en el mar presenta singularidades que justifican una interpreta-
cion ad hoc del articulo 156 de la LGSS, pero sin prescindir de sus componentes configuradores
mas esenciales, pues ello no solo genera una intolerable inseguridad juridica, sino que ademas

129" Constaba que el trabajador sufrié cirrosis micronodular con degeneracion hidrépica y edema agudo de pulmén, falle-
ciendo por causas naturales ese mismo dia, que:

(...) en el momento de la muerte, el nivel de alcohol en sangre se relaciona, en la literatura cientifica,
con un estado de sobriedad (informe de autopsia). La causa directa de la muerte fue un edema agudo de pul-
mon provocado por una cirrosis hepatica (informe pericial...).

Se razona:

(...) atenor de todas las consideraciones y doctrina jurisprudencial expuesta (SSTS 24/02/14, rec. 145/13,
y 16/07/14, rec. 2352/13), cabe entender que el accidente se produjo no solo en el lugar de trabajo, sino tam-
bién en tiempo de trabajo, y que no se ha desvirtuado la presuncion de laboralidad ex art. 115.3 LGSS, deri-
vada de la prestacion de servicios del causante en el buque donde se encontraba el trabajador cuando acaecid
su fallecimiento, a causa de un edema agudo de pulmon de fatales consecuencias; lo que, como refiere la
sentencia recurrida, constituy6 una crisis desencadenada , «en tiempo y lugar de trabajo», por la cirrosis he-
patica que venia sufriendo, por lo que el accidente ha sido correctamente calificado como accidente de traba-
jo por la sentencia recurrida, sin que a ello obste el hecho de que el trabajador fallecido viviera en el buque.

Extrafa particularmente esta sentencia si se toman en cuenta las reglas de tiempo de trabajo que se formulan para
este sector en el articulo 17 del Real Decreto 1561/1995, en el que se califica como tiempo de descanso «aquel en
que el trabajador esté libre de todo servicio», aunque efectivamente el descanso se produzca en el buque.
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condena, de facto, a la contraparte a soportar los costes directos e indirectos de la calificacion
como contingencia profesional respecto de lesiones ajenas al trabajo. Se debe, por ende, encon-
trar un adecuado equilibrio entre la necesidad de tutela particularizada de los trabajadores en estos
contextos y la justa atribucion de cargas en atencion a la etiologia real de la lesion. En todo caso,
cabria también plantearse la conveniencia de extender esta equitativa consideracion del articulo
156 de la LGSS a otras profesiones en las que no hay separacion sencilla entre el lugar y la jor-
nada de trabajo y el entorno personal del trabajador, tales como empleados de fincas urbanas que
viven en el edificio, conserjes en las mismas condiciones o incluso empleados internos de hogar,
pues las razones de justicia que sustentan el trato particularizado de los trabajadores del mar pue-
den concurrir igualmente para estos otros empleados.

6. CONCLUSIONES

Como se ha podido constatar a lo largo de este trabajo, los distintos apartados del articulo 156
de la LGSS, ademas de definir lo que se entiende por accidente laboral (también en los casos du-
dosos), albergan una serie de reglas de carga probatoria que con frecuencia determinan la defini-
tiva calificacion del suceso en cuestion, y cuyo alcance varia considerablemente segtin se trate de
lesiones derivadas de un accidente en sentido estricto o de una enfermedad. En el primer caso, la
conexion con el trabajo se presume siempre que el suceso acontezca en tiempo y lugar de traba-
jo, o al ir o volver de aquel, liberando con ello a quien pretende tal calificacion del grueso de la
carga de la prueba, con la que, por consiguiente, ha de apechar quien niega la condicion de labo-
ral. De modo que la exigencia de prueba de la relacion con el trabajo (con ocasiéon o como con-
secuencia) se reduce a los supuestos en los que la conexion laboral pudiera generar dudas por la
inexistencia de un riesgo profesional evidente creado por el empresario —actos de salvamento o
similar, cargos sindicales y tareas ajenas al trabajo que se llevan a cabo por la buena marcha de
la empresa o por orden del empresario—.

Por el contrario, en el caso de las enfermedades (ya sean de trabajo, ya sean de etiologia
comun), la inversion de la carga probatoria solo acontece respecto de las que se manifiestan en
tiempo y lugar de trabajo. En el resto de supuestos, quien pretenda la consideracion como acci-
dente laboral habra de acometer la no siempre sencilla tarea de acreditar la relacion con el trabajo
(con ocasion o como consecuencia) —causalidad exclusiva en el supuesto de las enfermedades de
trabajo en sentido estricto— o la existencia de un previo accidente laboral que incide directamente
en la enfermedad (agravaciones y enfermedades intercurrentes). En este tltimo caso, a la parte
que pretende la calificacion como accidente le incumbe tanto la prueba de la previa existencia de
un accidente laboral como la acreditacion de la relacion de agravacion o de intercurrencia con él,
si bien, una vez probadas ambas circunstancias, sera irrelevante donde, cudndo y coémo se mani-
fieste o debute la enfermedad.

Por su parte, la enfermedad manifestada en tiempo y lugar de trabajo solo podra conside-
rarse accidente de trabajo si se revela stibitamente o se trata de un -algia de puntual materializa-
cion. Siendo ademas posible romper la presuncion si la contraparte acredita de manera suficiente
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la falta de relacion entre la lesion y el trabajo, ya sea porque se trate de una enfermedad que por
su propia naturaleza excluya la etiologia laboral —como sucede con las enfermedades congéni-
tas—, ya sea porque se demuestre la ausencia de influencia del ejercicio laboral en la aparicion de
la patologia. Prueba que, si bien no es sencilla, si es factible.

Por ultimo, si la lesion se sufre en el marco de una encomienda empresarial (mision), sera
preciso acomodar las reglas vistas a los tres tiempos que conforman aquella (desplazamiento/tra-
bajo efectivo/descanso), debiendo probar quien lo pretenda la relacion de causalidad con el trabajo
y la mision respecto de aquellas dolencias que se manifiestan o contraen fuera de las presuncio-
nes de laboralidad (trabajo y desplazamiento).

Estos criterios generales se aplican con particular rigor en el caso del trabajo de transporte
y se relajan singularmente en el trabajo en el mar.

En todo caso, el analisis de la jurisprudencia desde el prisma que aqui se propone, esto es:
separando las resoluciones referidas a accidentes en sentido estricto de las atinentes a enferme-
dades, y enfocando su examen desde la Optica procesal de las cargas probatorias, no solo facilita
su ordenacion y comprension, sino que también evidencia que la potencial contradiccion que pu-
diera apreciarse respecto de algunas decisiones judiciales es en realidad mas aparente que real.
De ahi la utilidad practica que pueda tener la perspectiva que en este ensayo se presenta.
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