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1. MARCO NORMATIVO

El punto de partida no puede ser otro que recordar que el Estatuto de los Trabajadores (ET)
genéricamente consagra la deuda de seguridad como una de las obligaciones del empresario al
establecer el derecho del trabajador «a su integridad fisica» [art. 4.2 d)] y a «una proteccion efi-
caz en materia de seguridad e higiene» (art. 19.1). Obligacion que con mayor rigor de exigencia
desarrolla la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL), cuyos rotundos mandatos (arts.
14.2, 15.4y 17.1) determinaron que se afirmase «que el deber de proteccion del empresario es in-
condicionado y, practicamente, ilimitado» y que «deben adoptarse las medidas de proteccion que
sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran» (STS de 8 de octubre de 2001 —rec. 4403/2000-).
Existiendo, pues, una deuda de seguridad por parte del empleador, ello nos sitia en el marco de
la responsabilidad contractual y del articulo 1.101 del Codigo Civil (CC), que impone la obliga-
cion de indemnizar los dafios y perjuicios causados a los que «en el cumplimiento de sus obliga-
ciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren
el tenor de aquellasy.

En el ordenamiento laboral no existe una regulacion expresa que fije unos baremos para
el célculo del importe de la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de un accidente
de trabajo, por lo que ha sido la doctrina judicial la que ha admitido la posibilidad de aplica-
cion de los baremos establecidos en la normativa relativa a la circulacion de vehiculos a motor
para la fijacion de la pertinente indemnizacion en tales supuestos, la Ley 30/1995, de 8 de no-
viembre, de ordenacion y supervision de los seguros privados, y el «nuevo baremoy, conteni-
do en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, que entrd en vigor el
1 de enero de 2016.
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2. SUPUESTO DE HECHO. CASO SPANAIR

Con relacion a las indemnizaciones por dafios y perjuicios derivados de accidentes de tra-
bajo sufridos en accidente aéreo, es muy escasa la doctrina judicial que encontramos. Singular-
mente, el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Andalucia (Malaga) ha dictado dos sentencias
que exponen la doctrina sobre el baremo de aplicacion y analizan la fijacion del quantum de la
indemnizacion por la instancia. La primera, de fecha 4 de junio de 2015 (rec. 531/2015), fue re-
currida en casacion, habiéndose dictado la reciente Sentencia por el Tribunal Supremo de fecha
24 de octubre de 2017 (rec. 3424/2015), que desestima los recursos interpuestos. La segunda, es
de fecha 15 de febrero de 2017 (rec. 1898/2016).

Ambas se refieren al mismo accidente aéreo, el accidente del avion de Spanair acaecido el
20 de agosto de 2008 en el que fallecieron 154 personas entre pasajeros y tripulacion y otras 18
personas resultaron heridas. Entre los fallecidos se encontraban las hijas de los demandantes en
sendos procedimientos, ambas trabajadoras de aquella compafiia, con categoria profesional de au-
xiliar de vuelo. Por tanto, accidente de trabajo excepcional, ocasionado en un medio de transporte
donde confluyen multitud de perjudicados que ostentan distintos titulos juridicos, unos como pa-
sajeros y otros como trabajadores, asi como sus familiares. Esta singularidad ha provocado que
un mismo accidente haya derivado en distintos procedimientos judiciales, en distintas jurisdic-
ciones, habiendo ofrecido la justicia resarcitoria soluciones absolutamente dispares, resultando
perjudicada, como veremos, la tutela resarcitoria social.

3. DOCTRINA JUDICIAL

3.1. Tutela resarcitoria en la jurisdiccion social

Como deciamos, la aplicacion de los baremos de circulacion ha sido admitida por el Tribu-
nal Supremo (TS), cuya doctrina unificada no se ha visto alterada a lo largo del tiempo. Destaca-
mos la Sentencia de 15 de enero de 2014 (rec. 917/2013) que, remitiéndose a las del Pleno de 17
de julio de 2007 (rec. 4367/2005) y las de 14 de julio de 2009 (rec. 181/2008) y 24 de noviembre
de 2010 (rec. 651/2010), establece lo siguiente:

» La aplicacion del baremo es optativa para el juez social.

* El baremo tiene ademas un caracter orientador no vinculante en la medida en que
los organos judiciales del orden social podran apartarse razonadamente de sus cri-
terios, incrementando incluso los niveles de reparacion previstos, dadas las parti-
cularidades de la indemnizacion adicional de los accidentes de trabajo, que opera
en el marco de la responsabilidad por culpa y dentro de obligaciones cualificadas
de seguridad.
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* Lo importante es que el juzgador razone su aplicacion del baremo y su aparta-
miento de €, para lo que debe hacer una aplicacion vertebrada de los dafios y per-
juicios a indemnizar, atribuyendo a cada uno un valor determinado y razonando
las modificaciones que considere necesario establecer.

Descendiendo al supuesto que analiza la sentencia del Alto Tribunal antes indicada, de
fecha 24 de octubre de 2017, el ponente, Sempere Navarro, centra los términos del debate en
la determinacion del quantum de la indemnizacion a percibir por los perjuicios derivados del
fallecimiento de la hija de los demandantes y sintetiza los hechos relevantes en la muerte de
una tripulante de cabina de pasajeros como consecuencia de la deficiente configuracion de la
aeronave.

En su escrito de demanda, aquellos solicitaban que se condene a la empresa Spanair y
a su aseguradora MAPFRE Global Risks, con la que aquella tenia concertada una pdliza de
responsabilidad civil por accidentes de trabajo, a abonar 2 millones de euros, interesando la
aplicacion del Convenio de Montreal y el baremo de la Ley de Navegacion Aérea, o subsidia-
riamente la suma de 223.614,21 euros (128.840 €, equivalentes a 100.000 derechos de giro,
mas 97.774,21 € por la aplicacion de la Ley 30/1995). La sentencia de instancia condeno so-
lidariamente a las demandadas a abonar a los actores la cantidad de 27.416,71 euros mas el
interés legal, que respecto de la compaiiia seria el previsto en el articulo 20 de la Ley de Con-
trato del Seguro, por aplicacion estricta del baremo de circulacion vigente en 2014, fecha del
dictado de la sentencia, resultando la cantidad de 9.586,26 euros para cada progenitor que con
el 10% como factor de correccion ascenderia a un total de 21.089,72 euros. Sin embargo, el
juzgado de instancia, teniendo en cuenta que la entidad aseguradora, aplicando un 30 % mas a
la citada cantidad, ofrecid 27.416,71 euros, esta fue la suma que concedio.

La sala confirm¢ la citada resolucion e interpuesto recurso de casacion, el TS resolvid re-
chazar la aplicacion de las indemnizaciones contempladas en el Reglamento (CE) 2027/97, de 9
de octubre de 1997, relativo a la responsabilidad de las compaiiias aéreas respecto al transporte
aéreo de los pasajeros y su equipaje, tras su modificacion mediante Reglamento 889/2002, y el
Convenio de Montreal, indicando que son todos instrumentos normativos que contemplan las
consecuencias de accidentes aéreos, mientras que el accidente de trabajo examinado no posee
relacion con el transporte aéreo. En este punto, la sentencia de suplicacion adelantd que se tra-
taba de reclamaciones y responsabilidades diferentes y ello debido a la diferente naturaleza de
las relaciones juridicas de las que dimanan, contrato de transporte y contrato de trabajo, sien-
do diferentes el titulo y fuente generadora de derechos y obligaciones, dado que este es un su-
puesto de accidente de trabajo en el que se dilucida la indemnizaciéon que pueda atribuirse al
empleador por concurrencia de culpabilidad en la produccion del resultado lesivo en el ambi-
to de la relacion laboral y teniendo en cuenta la doctrina unificada de aplicacion del baremo
de trafico en los supuestos de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de accidente de
trabajo, que incluye el dafio moral.

www.ceflegal.com 105

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com/revista-trabajo-seguridad-social.htm
http://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/NSJ058055.pdf
http://www.normacef.es/BuscaResult/Documento.aspx?id=NFL002327&pal_buscadas=
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1997-81943
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1997-81943
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2002-80905
http://www.boe.es/boe/dias/2004/05/20/pdfs/A19035-19045.pdf

RTSS.CEF, nim. 421 (abril 2018) Ez

La posterior sentencia de la misma sala de fecha 15 de febrero de 2017, antes sefalada,
dando un paso mas, analiz6 la posibilidad de aplicar al mismo accidente aéreo las disposiciones
del baremo vigente en aquella fecha, contenido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de refor-
ma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en acciden-
tes de circulacion, que entrd en vigor el 1 de enero de 2016. Pues bien, dicha resolucion rechazé
categoricamente la aplicacion del nuevo baremo, fundamentando su decision en el régimen apli-
cable a las reclamaciones por dafios y perjuicios derivada de un accidente de trabajo que «taxati-
vamente» predica la doctrina contenida en dos sentencias del TS, la de 23 de junio de 2014 (rec.
1257/2013) y la de fecha 30 de marzo de 2015 (rec. 3204/2013), cuando afirma que:

(...) como se trata de una deuda de valor, el régimen juridico de secuelas y nime-
ro de puntos atribuibles por aquellas son —en principio— los de la fecha de consolida-
cion, si bien los importes del punto han de actualizarse a la fecha de la sentencia, con
arreglo a las cuantias fijadas anualmente en forma reglamentaria (...).

Anadi6 que la Ley 35/2015 es tajante al tiempo de dictaminar en su disposicion transitoria
y en orden a su vigencia que «(...) el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causa-
dos a las personas en accidentes de circulacion que establece esta ley se aplicara inicamente a
los accidentes de circulacion que se produzcan tras su entrada en vigor (...)».

Por todo ello, la sentencia de suplicacion no incremento las indemnizaciones concedidas
por la instancia con base en la Ley 30/1995, ni accedio a la pretension indemnizatoria de los her-
manos de la trabajadora fallecida, también demandantes, que, en caso de aplicarseles el nuevo
baremo, si tendrian derecho a indemnizacion.

3.2. Tutela resarcitoria en la jurisdiccion civil

De las sentencias dictadas en la jurisdiccion civil con relacion al caso Spanair, resefiamos
la del Juzgado de lo Mercantil nimero 12 de Madrid de 9 de julio de 2015 (autos 649/2013), en
la que se fundamentan las dictadas por la Audiencia Provincial de Las Palmas de 19 de septiem-
bre de 2016 (recs. 297/2016, 384/2016 y 419/2016) y de 9 de enero de 2017 (rec. 707/2016), la
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 30 de noviembre de 2017 (rec. 487/2016) y las de la
Audiencia Provincial de Madrid de 15 de noviembre de 2016 (rec. 72/2016), que incrementa las
indemnizaciones concedidas por la del Juzgado de lo Mercantil ntimero 12 de Madrid, y de 29
de enero de 2018 (rec. 309/2016). En general, todas ofrecen semejantes argumentos y soluciones
resarcitorias a los perjudicados por un mismo accidente aéreo, cada una con sus matices adap-
tados al supuesto, aplicando con caracter razonadamente orientativo el baremo de accidentes de
circulacion de la Ley 35/2015, incrementando ademas en un 50 % el quantum indemnizatorio.

Partiendo de idéntica premisa que la doctrina social, el empleo a titulo orientativo y no vin-
culante del baremo de circulacion en la cuantificacion de los perjuicios sufridos en el caso de un
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accidente aéreo, aquellas resoluciones llegan a una conclusion contraria a la anteriormente ex-
puesta: aplican el nuevo baremo a pesar de no encontrarse aun en vigor, razonando que aquella
aplicacion orientativa:

Conlleva que también puedan aplicarse los criterios del sistema de valoracion de
dafios de la Ley 35/2015, de igual modo con cardcter meramente orientativo y con la
introduccion de los factores de ponderacion que se estimen oportunos, dado que los
criterios del nuevo baremo se adectian mas a las circunstancias actuales y superan al-
gunos desajustes que se habian evidenciado con el baremo vigente cuando se produjo
el siniestro (SAP de Barcelona de 30 de noviembre de 2017).

La fundamentacion no la encuentran tanto en lo que consideran la produccion de un mayor
dafio en cada uno de los perjudicados por la pérdida de un familiar que en otros accidentes, sino
por la falta de adecuacion del baremo a la realidad social, aclarando por tanto que este es el cri-
terio utilizado por el legislador en la fijacion del baremo, y no las primas que se abonan por el
seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de accidentes en la circulacion de vehiculos
a motor o cualquier otro criterio, tal y como se apuntaba en el propio proyecto de ley de reforma
del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulacion. La Sentencia del Juzgado de lo Mercantil numero 12 de Madrid, referencia de la
mayoria, alerta de esa falta de adecuacion a la realidad y de su objetivacion en aquel proyecto de
ley, afiadiendo que de acuerdo con la nota de prensa difundida por el Ministerio de Justicia, el
proyecto, ademas de establecer 5 categorias autonomas de perjudicados en accidentes de trafico
(conyuge, ascendientes, descendientes, hermanos y allegados), que sufren un perjuicio resarcible
y de la misma cuantia, con independencia de que concurran con otras categorias de perjudicados,
incrementa las indemnizaciones por muerte un 50 % de media. Si bien en el momento del dictado
de la resolucion era una norma todavia no aprobada, argumentaba que:

La aplicacion orientativa del baremo vigente aconseja tener en cuenta dicho pro-
yecto de modificacion del mismo, pues careceria de sentido, si no cabe una aplicacion
analogica del mismo pero si su utilizacion como pauta orientativa, no tener en cuenta
la prevision de adaptacion del baremo a la realidad social en tramite parlamentario en
el momento presente.

Por ello, aquellas resoluciones incluyeron incrementos del 50 % en las cuantias resultantes,
aplicando lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 35/2015, que se refiere a que los «perjuicios
relevantes, ocasionados por circunstancias singulares y no contemplados conforme a las reglas
y limites del sistema, se indemnizan como perjuicios excepcionales de acuerdo con las reglas
establecidas al efecto en los articulos 77 y 112». Razonaban que es necesario adecuar el resar-
cimiento de los demandantes a la necesidad imperativa de hacer valer el principio de la integra
indemnidad del perjudicado, justificando que el juzgador de instancia «adopte» dicha ley, como
mero parametro orientador, para fijar, de manera discrecional pero perfectamente fundamentada,
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el quantum indemnizatorio derivado de los dafios y perjuicios causados como consecuencia del
accidente aéreo en el que fallecieron sus familiares.

Finalmente, afiadian que ninguna limitacion legal tenia el juez a quo para aplicar el incre-
mento del 50 %, tomando en consideracion «multiples circunstancias excepcionalesy, cual fueron:

» Laamplisima cobertura del seguro contratado con la compaiiia aérea (1.500 millo-
nes de $ USA) y el importe de la prima abonada (3.445.068,31 $ USA, pagaderos
en 4 plazos), muy superiores a las cantidades que se establecen en los seguros de
vehiculos de motor.

» La especial gravedad de un siniestro en el que en un solo evento fallecieron 154
personas y otras 18 resultaron lesionadas, con la repercusion y difusion mediatica
que conllevo.

» La consideracion de que el accidente se debio bien a una negligencia grave de la
compafiia aérea asegurada por la demandada, bien a un defecto de fabricacion im-
putable a la empresa fabricante de la acronave, cuestion que no se ha entrado a en-
juiciar por la asuncién plena de responsabilidad por la aseguradora, pero que en
todo caso conlleva la concurrencia de una culpa grave.

» Lamayor seguridad que se preconiza del transporte aéreo, frente al mayor riesgo de
accidente que presentan otros medios de transporte; el hecho de que el transporte
aéreo se desarrolla en un medio altamente profesionalizado, con unos estandares
de seguridad e intervencion estatal que no se dan en otros medios de transporte.

* El dafio moral causado a los demandantes y acreditado a través de los dictamenes
periciales que se aportaron, que describen los dafios y secuelas psiquicas sufridas
a consecuencia del accidente.

4. TRASCENDENCIA. DIFERENCIAS EN LA JUSTICIA RESARCITORIA

A la vista esta que en todos los procedimientos nos encontramos con un mismo acciden-
te (aéreo), unos mismos dafios (fallecimiento), mismos perjudicados (familiares), una misma
compaiflia aseguradora que ademas asumio la responsabilidad en el accidente (MAPFRE Global
Risk), la aplicacion por todos los 6rganos jurisdiccionales de un mismo baremo (el de acciden-
tes de circulacion), con el mismo caracter «orientativoy, incluso los demandantes han reclamado
semejantes cuantias indemnizatorias y, sin embargo, seglin se trate la victima de un pasajero de
la acronave o de la tripulacion, una distinta y alejada indemnizacion, en claro detrimento de los
segundos frente a los primeros.

El cuadro comparativo entre la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 29 de
enero de 2018 y la Sentencia del TSJ de Andalucia (Malaga) de 4 de junio de 2015, cuyas sen-
tencias de instancia se dictaron en fechas cercanas en el tiempo (10 de julio de 2015 y 10 de oc-
tubre de 2014, respectivamente), seria el siguiente:
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Jurisdiccion civil Jurisdiccion social

2.125.000 euros (por aplicacion de | ¢ 2.000.000 de euros (por aplicacion de la

la Ley de Navegacion Aérea) Ley de Navegacion Aérea)

Peticion de los * Subsidiariamente, 128.840 euros, equi-
padres valentes a 100.000 derechos de giro, mas

97.774,21 euros por la aplicacion de la Ley

30/1995

o Ley 35/2015 e Ley 30/1995 (Resolucion de la Direccion
Baremo General de Seguros y Fondos de Pensio-
aplicado nes de 5 de marzo de 2014)

¢ Qrientativo e Qrientativo

Mas el incremento del 50 % por o Mas el 10 % de factor de correccion

Incrementos perjuicios excepcionales * Mas el incremento del 30 % que ofrecio
MAPFRE
173.990,73 euros
Indemnizacion (148.990,73 € de la sentencia + 27.416,71 euros

25.000 € entregados por MAPFRE)

Resulta de todo ello que la indemnizacioén concedida en el supuesto analizado en la via civil
es un 640 % superior a la indemnizacion otorgada en la via social —que fue superior incluso a la del
baremo estricto debido a que la aseguradora ofrecio un 30 % mas—. Cierto es que la vinculacion ju-
ridica entre las partes es distinta, debido a que mientras la hija de los demandantes en la via social
viajaba en el avion siniestrado en su condicién de trabajadora de la compaiiia aérea, prestando servi-
cios como auxiliar de vuelo, los demandantes en la via civil son familiares de los pasajeros del ci-
tado avion. Por tanto, responsabilidad civil en un caso deriva del contrato de trabajo y en el otro del
contrato de transporte, correspondiendo cada una de las reclamaciones a jurisdicciones diferentes.

Sin embargo, ello solo no deberia derivar en las diferencias cuantitativas expuestas en el
accidente que examinamos, en tanto en cuanto el baremo de accidentes de circulacion persigue
soluciones equitativas y se justifica en la conveniencia de tratar de igual manera a personas que
se encuentran en una misma situacion. No hay que perder de vista que la conducta que se esta
enjuiciando, como ya dijimos, es la derivada de la responsabilidad civil contractual fundada en
el articulo 1.101 del CC, a cuyas previsiones también habria que estar con relacion a los dafios
personales en un contrato de transporte, responsabilidad que, ademas, no se discute. La apli-
cacion orientativa en ambas jurisdicciones deberia implicar semejantes indemnizaciones. Los
perjuicios sufridos puede afirmarse que son los mismos. Incluso las circunstancias a tener en
cuenta con relacion a los perjuicios excepcionales serian practicamente las mismas: especial
gravedad del siniestro, culpa grave en su produccion, mayor seguridad en el transporte aéreo y
dafio moral acreditado.
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RTSS.CEF, nim. 421 (abril 2018) Ez

En cuanto al marco delimitador de actuacion, la doctrina unificadora fijada por la Sala IV
desde aquella Sentencia de 17 de julio de 2007 (rec. 4367/2005) deja la puerta abierta para cuan-
tificar los dafos y perjuicios derivados de un accidente de trabajo, posibilitando el incremento
de los importes maximos del baremo «en atencion a factores concretos del caso y a los genéricos
de la ya referida —y singular— exigencia culpabilistica en la materia (inexistente en los riesgos
"circulatorios") y de los principios de accion preventiva (...)» (STS de 23 de junio de 2014 —rec.
1257/2013-), con lo que adaptando los argumentos utilizados en la jurisdiccion civil a las exi-
gencias de la tutela resarcitoria laboral, con base en aquella obligacion cualificada de seguridad
del empresario, seria posible llegar a las mismas soluciones indemnizatorias. Tampoco hay que
olvidar que el TS ha llegado a sefialar la conveniencia de utilizar esas reglas cuantitativas en otros
supuestos de responsabilidad civil distintos de los de trafico para evitar la disparidad de criterios
entre las resoluciones judiciales en la fijacion del petitio doloris o en la compensacion del dafio
moral (STS, Sala 1.%, de 30 de noviembre de 2011 —rec. 2155/2008-).

Todo ello hubiera permitido al juez social manejar unas cuantias indemnizatorias muy su-
periores en el caso Spanair mediante la utilizacion del nuevo baremo, adecuado a las circunstan-
cias actuales y que supera los desajustes evidenciados en el baremo vigente cuando se produjo el
siniestro, que por el contrario fue el utilizado.
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