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ExTRACTO

El aumento de la siniestralidad laboral pone una vez mas en el punto de mira la responsabilidad
empresarial en materia de seguridad y salud laboral.

La doctrina judicial es quien ha delimitado los distintos tipos de responsabilidad y ha configurado
la deuda empresarial en materia de seguridad y salud laboral y su grado de exigibilidad. En
consecuencia, este trabajo de investigacion se ha centrado en el analisis de cientos de sentencias
con el fin de delimitar, en primer lugar, y con caracter muy genérico, la obligaciéon empresarial
de seguridad y salud laboral y las consecuencias de su incumplimiento, y, en segundo lugar,
centrando el estudio en la obligacion de formacion de los trabajadores en materia preventiva.
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ABSTRACT

The increase in work-related accidents once again puts the focus on corporate responsibility for
occupational safety and health.

The judicial doctrine is the one that has delimited the different types of responsibility and has
configured the business debt in terms of occupational safety and health and its degree of enforce-
ability. As a result, this research work has focused on the analysis of hundreds of judgments in
order to delimit, first and very generically, the business obligation of occupational safety and
health and the consequences of their non-compliance, and, in Second, focusing the study on the
obligation of training workers in preventive matters.
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1. LA DEUDA EMPRESARIAL DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

1.1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL
EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

La necesidad de proteger la salud y la integridad fisica del trabajador es coetanea al propio
trabajo voluntario, personal, por cuenta ajena, retribuido y dependiente que genera la situacion
de riesgo, lo que significa que la génesis de la normativa preventiva es paralela al nacimiento de
las primeras normas que de manera rudimentaria regulan las condiciones del trabajo industrial
asalariado y las primeras regulaciones de Seguridad Social, esto es, entre finales del siglo XIX y
el primer tercio del siglo XX (Monereo y Fernandez, 2006, p. 5).

Aunque es posible remontarse a normas mas lejanas en el tiempo, el articulo 7 de la Orden
de 9 de marzo de 1971, por la que se aprob6 la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, puntualizaba la magnitud de las obligaciones empresariales en materia de seguridad y
salud laboral y la jurisprudencia entendia que estas normas responden «al designio de proteger al
trabajador contra los riesgos propios de su profesiony», con el objetivo de brindar «las maximas
garantias de seguridad»', dado que la integridad y la vida del hombre ha de protegerse «como
elemento primario y mas noble de la sociedad».

Ya antes de la promulgacion de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Ries-
gos Laborales (LPRL), la doctrina judicial estipulaba como claramente configurada en el orde-
namiento juridico espafiol la deuda de seguridad que la empresa contrae con sus empleados® y
calificaba las normas de seguridad y salud laboral como normas de «derecho necesario y de inex-
cusable observancia, no pudiendo mitigarse u orillarse» bajo ningun pretexto®.

El articulo 16 del Convenio 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo de 22 de junio
de 1981, ratificado por Espaifia el 26 de julio de 19857, el articulo 40.2 de la Constitucion espafiola

' STS de 7 de junio de 1976.

2 STS de 29 de enero de 1971.
3 STS de 7 de marzo de 1970.
4 STS de 12 de marzo de 1983.

«1. Debera exigirse a los empleadores que, en la medida en que sea razonable y factible, garanticen que los lugares
de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones y procesos que estén bajo su control son seguros y no entrafian
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(CE) y las directivas europeas relativas a la aplicacion de las medidas para promover la mejora de
la seguridad y de la salud de los trabajadores, han sido claves en la conformacion de la obligacion
de la antedicha deuda de seguridad®. No obstante, la entrada en vigor de la LPRL fortalece la con-
figuracion de la deuda empresarial de seguridad, pese a que su aparicion fuera «mas cuestion de
la necesidad de transposicion del marco juridico comunitario que fruto de una verdadera «cultura
preventivay (todavia algo lejana) o de una madurez en la concienciacion social sobre el problema
de la siniestralidad laboral y la salud y el bienestar en el trabajo» (Fernandez, 2016, p. 5). Sefa-
lando el Tribunal Supremo que «La vulneracion de normas de seguridad en el trabajo merece un
enjuiciamiento riguroso tras la promulgacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laboralesy’.

La sinalagmaticidad propia de la relacion laboral marca el caracter deudor del empresario
frente al derecho de los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo (art. 14 LPRL), vinculado al derecho del trabajador a la integridad fisica y a una ade-
cuada politica de seguridad ¢ higiene [arts. 4.2 d) y 19.1 del RDLeg. 2/2015, de 23 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores —ET-)?, en
cumplimiento de los cuales, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los traba-
jadores a su servicio «en todos los aspectos relacionados con el trabajo»’.

El empresario, como titular de los poderes de direccion y organizacion del trabajo y pro-
pietario de los medios de produccion, es el principal destinatario de las obligaciones de segu-
ridad y salud laboral (Romeral, 2008, p. 353), lo que en modo alguno significa que no puedan
existir otros sujetos responsables'® y que incluso el propio trabajador tenga que asumir deter-
minadas obligaciones en materia de prevencion (art. 29 LPRL). De hecho, la misma normativa
laboral parte de la diferente posicion del trabajador frente al empresario en esta materia, pues
no es el trabajador quien debe organizar el trabajo, siendo facultades exclusivas del empleador
la direccion y control de la actividad laboral (art. 20 ET), razon por la cual, se le impone a este
el cumplimiento del deber de proteccion mediante el que debera garantizar la seguridad y salud
de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo'!. Al empre-
sario, como parte esencial y sujeto en la relacion juridica obligacional de seguridad social, es a

riesgo alguno para la seguridad y la salud de los trabajadores. 2. Debera exigirse a los empleadores que, en la medida
en que sea razonable y factible, garanticen que los agentes y las sustancias quimicos, fisicos y bioldgicos que estén
bajo su control no entrafian riesgos para la salud cuando se toman medidas de proteccion adecuadas. 3. Cuando sea
necesario, los empleadores deberan suministrar ropas y equipos de proteccion apropiados a fin de prevenir, en la me-
dida en que sea razonable y factible, los riesgos de accidentes o de efectos perjudiciales para la salud».

® SSTSJ de Catalufia de 21 de octubre de 2015 (rec. 4705/2015) y de 2 de diciembre de 2016 (rec. 6079/2016).
7 STS de 8 de octubre de 2001 (rec. 4403/2000).

8 STSJ de Galicia de 30 de junio de 2016 (rec. 3088/2015).

® SAN 15/2017, de 9 de febrero.

19 pid. articulo 41 de la LRPL.

1 QTS de 26 de mayo de 2009 (rec. 2304/2008).
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quien la normativa legal ha impuesto un mayor ciimulo de deberes juridicos'?. Es mas, aunque
externalice esa tarea a través del concierto con entidades especializadas en prevencion, ello no
le exime del cumplimiento de su deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda
ejercitar, en su caso'>. Con todo, el cumplimiento del deber de seguridad empresarial «requiere
que este exija al trabajador la utilizacion de los dispositivos preventivos, naciendo asi el deber
consistente en que se cumplan las normas de prevencion, vigilando o fiscalizando su cumpli-
miento e impidiendo, cuando proceda, la actividad laboral a quienes incumplen dichas medidas,
a través del ejercicio de la potestad disciplinaria establecida en la citada Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales»'.

Este deber empresarial tiene una doble y clasica proyeccion (Montoya, 2016, p. 4006):
como obligacion privada, contractual [arts. 4.2 d) y 19.1 ET], de cuyo incumplimiento derivan
responsabilidades indemnizatorias; y como deber juridico-publico frente al Estado, de cuya in-
fraccion derivan responsabilidades administrativas e incluso penales (deber recogido en la CE
entre los principios rectores de la politica social y economica en el art. 40.2, ubicado en el ca-
pitulo III del titulo I, que implica a su vez el deber de cumplir con la normativa sobre preven-
cion de riesgos laborales constituida por la LPRL, sus reglamentos y demas normas legales y
convencionales sobre la materia).

El deber de proteccion empresarial en materia de seguridad y salud'® forma parte del con-
tenido de la relacion juridico-laboral desde la estipulacion del contrato y su perfeccionamiento,
constituyéndose como una obligacion del empresario y como derecho del crédito del trabajador
(Rivero y Val, 20006, p. 243).

Esa doble proyeccion del deber empresarial en materia de prevencion de riesgos laborales
determina que el incumplimiento del deber de seguridad y salud despliegue sus efectos en diver-
sas areas del derecho, puesto que genera responsabilidad administrativa, civil, penal y laboral o de
seguridad social'¢. El articulo 42.1 de la LPRL sefala que el incumplimiento de las obligaciones
empresariales en materia de prevencion de riesgos laborales «dara lugar a responsabilidades
administrativas, asi como, en su caso, a responsabilidades penales y a las civiles por los dafios
y perjuicios que puedan derivarse de dicho incumplimientoy.

La Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo

12 TSI del Pais Vasco de 7 de junio de 2016 (rec. 1083/2016).

13 STSI de Madrid de 22 de diciembre de 2016 (rec. 649/2016).

14 STSJ de Andalucia/Granada de 4 de marzo de 2016 (rec. 1203/2011).

Para mayor abundamiento sobre la obligacion empresarial de seguridad y salud laboral, vid. Gonzalez, 2002.

16 Sobre las diferentes responsabilidades empresariales en materia de seguridad y salud laboral vid. Fernandez, 2014.
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(Directiva Marco), ha orientado el contenido del capitulo III de la LPRL que, bajo la ribrica
«Derechos y obligacionesy, establece el marco legal de la deuda de seguridad y la doctrina ju-
dicial ha desarrollado su alcance, el tipo de responsabilidad (objetiva, subjetiva, cuasi objeti-
va) y el grado de exigibilidad.

Dicho capitulo comienza estableciendo el «Derecho a la proteccion frente a los riesgos
laborales» (art. 14 LPRL); continua instituyendo los principios de accidon preventiva (art. 15
LPRL); prosigue disponiendo cada una de las obligaciones empresariales: plan de prevencion
de riesgos laborales, evaluacion de los riesgos y planificacion de la actividad preventiva (art.
16 LPRL); equipos de trabajo y medios de proteccion (art. 17 LPRL); informacion, consulta y
participacion de los trabajadores (art. 18 LPRL); formacion de los trabajadores (art. 19 LPRL);
medidas de emergencia (art. 20 LPRL); riesgo grave e inminente (art. 21 LPRL); vigilancia
de la salud (art. 22 LPRL); documentacion (art. 23 LPRL); coordinacion de actividades em-
presariales (art. 24 LPRL); proteccion de trabajadores especialmente sensibles a determinados
riesgos (art. 25 LPRL); proteccion de la maternidad (art. 26 LPRL); proteccion de los menores
(art. 27 LPRL); y relaciones de trabajo temporales, de duracion determinada y en empresas de
trabajo temporal (art. 28 LPRL), y concluye con las obligaciones de los trabajadores en mate-
ria de prevencion de riesgos (art. 29 LPRL).

Para centrar este trabajo en la configuracion judicial de la obligacién empresarial de for-
macioén de los trabajadores en materia de prevencion de riesgos laborales es conveniente, en
primer lugar, delimitar el deber empresarial de seguridad y su grado de exigibilidad de forma
genérica, advirtiéndose las posibles diferencias segun se trate de definir la responsabilidad pa-
trimonial, la responsabilidad por recargo de prestaciones, la responsabilidad administrativa o
la responsabilidad penal, para después proceder a centrarse en la responsabilidad referida a la
obligacion de formacion de los trabajadores.

1.2. BREVE APUNTE SOBRE LOS DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD

1.2.1. Responsabilidad administrativa

De naturaleza publica, representa una manifestacion de la potestad punitiva del Estado,
con la que se trata de garantizar la posicion de la Administracion publica como garante ultimo
de la existencia de una efectiva seguridad y salud en el trabajo (art. 40.2 CE) (Rey y Luque,
2008, p. 37). Tiene una finalidad sancionadora y represiva, asi como disuasoria, de ejemplaridad
y prevencion de otras conductas similares, no reparadora. El bien juridico protegido es la inte-
gridad del trabajador.

El Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundi-
do de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS), en su capitulo II sobre
las infracciones laborales, dedica la seccion II a la tipificacion de las infracciones en materia de
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prevencion de riesgos laborales (arts. 11, 12 'y 13 LISOS)", fija las responsabilidades y sanciones
con una serie de previsiones aplicables genéricamente a todos los empresarios (arts. 39, 40 y 41
LISOS) y especificamente a la responsabilidad empresarial en materia laboral y de prevencion
de riesgos laborales (art. 42 LISOS), y prevé el procedimiento sancionador aplicable (arts. 51 a
54 LISOS). Por su parte, la LPRL, como norma especifica, complementa las disposiciones de la
LISOS con la identificacion de las responsabilidades empresariales y su compatibilidad (art. 42
LPRL), las facultades de la Inspeccion de Trabajo (arts. 43 y 44 LRPL), el establecimiento de los
criterios de exigencia de responsabilidad en la Administracion publica (art. 45 LPRL) y la deter-
minacion de sanciones accesorias (arts. 53 y 54 LPRL).

El articulo 5.2 de la LISOS define las infracciones laborales en materia de prevencion de
riesgos laborales como «las acciones u omisiones de los diferentes sujetos responsables que in-
cumplan las normas legales, reglamentarias y clausulas normativas de los convenios colectivos
en materia de seguridad y salud en el trabajo sujetas a responsabilidad conforme a esta Ley». Se
trata de una primera acotacion de la conducta infractora, pendiente de especificacion en otras re-
ferencias normativas, ya que el objeto de este precepto es servir de base para la represion de
cualquier incumplimiento concreto del deber general de seguridad y salud laboral (Carrero, 2001,
p. 41). Su generalidad y amplitud responden a la imperiosa necesidad de encontrar una formula
capaz de subsistir a la constante evolucion de la normativa de seguridad y salud laboral, a la apa-
ricién de nuevas situaciones de peligro, riesgos y medidas de proteccion, y en consecuencia, de
nuevos deberes y obligaciones empresariales (Garcia, 2003, p. 69).

Por lo que hace a la formacion de los trabajadores en prevencion, el articulo 12.8 de la LISOS
tipifica como infraccién grave «el incumplimiento de las obligaciones en materia de formacion e
informacion suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de trabajo
susceptibles de provocar danos para la seguridad y salud y sobre las medidas preventivas aplica-
bles, salvo que se trate de infraccion muy grave conforme al articulo siguientey.

1.2.2. Responsabilidad penal

La responsabilidad penal es la derivada de un delito o falta y viene regulada en la Ley Or-
ganica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (CP), cuyo articulo 10 dispone que «son
delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley».

En el titulo XV, bajo la ribrica «De los delitos contra los derechos de los trabajadores» (arts.
311 a 318 CP), se ubica un catalogo de delitos que en sede doctrinal recibe el nombre de «Dere-
cho Penal del Trabajo»'8, con los que se reconocen los derechos de los trabajadores como interés
susceptible de proteccion y entre los que se encuentran los dos tipos especificos en materia de
seguridad y salud laboral (arts. 316 y 317 CP).

17" Vid. Goii, Gonzalez, Apilluelo y Sierra, 2001.
% 8TS (Sala de lo Penal) de 29 de julio de 2002 (rec. 3551/2000).
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El bien juridico protegido en la responsabilidad penal en materia de prevencion de riesgos
laborales es la seguridad en el trabajo vinculada a la vida, la salud y la integridad fisica de los
trabajadores (Terradillos, 1997, p. 134), no el trabajo en situaciones penosas o abusivas sin riesgo
para la vida, la salud y la integridad fisica, situacion que ya queda tipificada en el apartado 1 del
articulo 311 del CP". Se trata de un «bien juridico colectivoy, «de la seguridad del grupo social,
integrado por las personas que prestan servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambi-
to de organizacion y direccion empresarial (art. 1.1 ET)», un bien juridico autébnomo e indepen-
diente de la efectiva lesion que, en su caso, mereceria calificacion independiente®. En
consecuencia, junto con estos tipos especificos que sancionan conductas de puesta en peligro,
cuando dicho riesgo se materializa en un resultado lesivo, son de aplicacion, como parte de la
responsabilidad penal, cualquiera de los tipos penales que contemplan resultados dafiosos para
la vida, la integridad fisica o la salud del trabajador.

Al igual que la responsabilidad administrativa, la responsabilidad penal tiene naturaleza ju-
ridico-publica, sus fines mas inmediatos son la represion publica de las conductas delictivas y la
sancion del sujeto responsable (Garcia, 2003, pp. 112 y 113). Y es que tanto la responsabilidad
penal como la administrativa cumplen con una funcién complementaria de la responsabilidad pa-
trimonial con la que se pretende reparar el dafio causado, ya que de no existir esa funcidn punitiva
del Estado con la que proteger a la colectividad, se correria el riesgo de convertir el sistema de
proteccion frente a los riesgos laborales en un modelo individualista y patrimonialista, un siste-
ma basado en el abono de la indemnizacion por los dafios ocasionados, con una responsabilidad
asegurable que solo entrafiaria unos costes econémicos, con lo que dificilmente se podria conse-
guir una lucha efectiva contra la siniestralidad laboral (Correa, 2007, p. 61).

Los tipos especificos en materia de seguridad y salud laboral son dos (arts. 316 y 317 CP),
sin perjuicio de que puedan ser de aplicacion otros tipos penales genéricos: un delito doloso pre-
visto en el articulo 316 del CP: «Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos
laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabaja-
dores desempeiien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que
pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las penas de
prision de seis meses a tres afios y multa de seis a doce mesesy, y un delito culposo o impruden-
te en el articulo 317 del CP: «Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por
imprudencia grave, sera castigado con la pena inferior en grado»?'.

19" «Seran castigados con las penas de prision de seis meses a tres aflos y multa de seis a doce meses: 1. Los que, me-

diante engafio o abuso de situacion de necesidad impongan a los trabajadores a su servicio condiciones laborales o
de Seguridad Social que perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que tengan reconocidos por disposiciones
legales, convenios colectivos o contrato individualy.

20" STS (Sala de lo Penal) de 29 de julio de 2002 (rec. 3551/2000) y SAP de Las Palmas (seccion 1.%) de 17 de enero de
2014 (rec. 101/2011), entre otras.

21 Este segundo tipo carece de sustantividad propia, siendo tinicamente una variacion en el tipo de culpabilidad del su-
jeto en comparacion con el delito previsto en el anterior (Garcia, 2003, p. 120).
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La diferencia entre los articulos 316 y 317 del CP* radica en el elemento subjetivo: con-
ciencia del peligro cuando se trata del tipo doloso y, a pesar de ello, se omiten las medidas ade-
cuadas y necesarias, mientras que en el imprudente concurre infraccion del deber del cuidado
por ausencia de todas las previsibles exigibles al garante de la seguridad y salud de los trabaja-
dores (art. 14.2 LPRL)>.

La conducta antijuridica prescrita en los articulos 316 y 317 del CP requiere tres elementos
comunes: la infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales; una conducta omisiva
consistente en la no facilitacion de las medidas de seguridad e higiene por quienes estén legal-
mente obligados y la creacion, como consecuencia de ello, de una situacion de peligro grave, es
decir, una relacion de causalidad®.

1.2.3. Responsabilidad en materia de Seguridad Social: el recargo de presta-
ciones

La responsabilidad en materia de Seguridad Social esta regulada principalmente en el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (LGSS): en el articulo 164 de la LGSS sobre el recargo de pres-
taciones, en los articulos 167 y 168 de la LGSS en cuanto al pago de prestaciones basicas y el
articulo 244 de la LGSS, referido a la responsabilidad como consecuencia de la falta de medidas
de prevencion y vigilancia de la salud.

Este tipo de responsabilidad pretende compensar los gastos o el defecto de ingresos como
consecuencia del accidente de trabajo o enfermedad profesional®.

Dejando al margen todo lo referente al pago de las prestaciones y a la falta de medidas de
prevencion y vigilancia de la salud, bien por incumplimiento de las decisiones de la Inspeccion
de Trabajo y de las resoluciones de la autoridad laboral competente en materia de paralizacion
de trabajos, bien por el incumplimiento de la obligacion de efectuar los reconocimientos médi-

22 STC 75/2003, de 23 de abril.

23 STS (Sala de lo Penal) de 26 de julio de 2000 (rec. 4716/1998).

4 En el mismo sentido, aunque distinga cuatro elementos, la STS (Sala de lo Penal) de 26 de septiembre de 2001 (rec.

4513/1999) sefiala como elementos del tipo: «1.°) infraccion por su parte de normas de prevencion de riesgos, 2.°)
omision de facilitar medios necesarios para el desempefio del trabajo, 3.°) en condiciones de seguridad adecuadas,
que en este caso lo eran y estaban exigidas por las normas reguladoras de esa proteccion frente a riesgos laborales,
y 4.°) efecto de poner en peligro la vida o integridad fisica de los trabajadores, que, en el presente caso tuvo el infor-
tunado colofén de actualizarse con el fallecimiento de uno de los que en las obras trabajabay.

25 Notese que esta afirmacion no se refiere al recargo de prestaciones sino a la méas genérica responsabilidad en materia

de Seguridad Social, que no se aborda en este trabajo.
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cos previos o periodicos, se centrara toda la atencion en la figura mas singular y controvertida de
esta modalidad de responsabilidad: el recargo de prestaciones®.

El origen del recargo de prestaciones se remonta al articulo 5.5 de Ley de Accidentes de
Trabajo de 1900 y su Reglamento de 28 de julio de 1900, y desde entonces ha estado siempre
presente en el sistema de responsabilidad en materia de seguridad y salud laboral?’.

El articulo 164.1 de la LGSS sefiala que «todas las prestaciones econdomicas que tengan
su causa en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad
de la falta, de un 30 a un 50 por 100, cuando la lesion se produzca por equipos de trabajo o en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los medios de proteccion reglamen-
tarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan observado las me-
didas generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o las de adecuacion personal
a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demas condiciones del
trabajadory.

Como su propio nombre indica, este tipo de responsabilidad consiste en el recargo de las
prestaciones economicas —se entiende que de Seguridad Social— derivadas de accidente de tra-
bajo y enfermedad profesional, dependiendo de la gravedad de la falta, oscilara entre un 30 y
un 50 %.

Los requisitos que determinan la procedencia del recargo de prestaciones son distintos de
los que se exigen para aplicar una sancién administrativa por incumplimiento de la normativa
de prevencién de riesgos laborales®, de hecho, el recargo puede imponerse con independen-
cia de que la empresa haya sido sancionada®. Tal y como recuerdan un gran nimero de pro-
nunciamientos judiciales®, tres son los requisitos que la doctrina judicial viene exigiendo para
determinar su aplicacion®': 1) que la empresa haya cometido alguna infraccion consistente en
el incumplimiento de alguna medida de seguridad general o especial®’; 2) que se acredite la

26 Con caracter general, sobre el recargo de prestaciones vid. Cardenal y Hierro, 2005.

27 Vid. Duréndez, 2001.
28 STSJ de Extremadura de 19 de julio de 2012 (rec. 296/2012).
2% SSTSJ de Catalufia de 20 de marzo de 2013 (rec. 274/2012) y 6 de mayo de 2013 (rec. 573/2013), entre otras.

30 SSTS de 12 de julio de 2007 (rec. 938/2006) y 20 de noviembre de 2014 (rec. 2399/2013), entre otras. Entre las més
recientes: SSTSJ de Catalufia de 19 de abril de 2016 (rec. 1175/2016) y 2 de diciembre de 2016 (rec. 6079/2016), y
de Galicia de 30 de junio de 2016 (rec. 3088/2015).

31 STS de 2 de octubre de 2000 (rec. 2393/1999).

32 No siendo posible que el legislador concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibilidad de seguir

el ritmo de creacion de nuevas maquinarias, bastara que se violen las normas genéricas o deudas de seguridad, en el
sentido de falta de diligencia de un prudente empleado (STS de 26 de marzo de 1999]. Vid. Monereo, 2006, p. 748,
y Rodriguez, 2011.
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causacion de un dafio efectivo en la persona del trabajador, y 3) que exista una relacion de cau-
salidad entre la infraccion y el resultado dafioso®.

1.2.4. Responsabilidad civil o patrimonial

Con la responsabilidad patrimonial o civil se cierra el complejo circulo de responsabilidades
en materia de seguridad y salud laboral a través de la reparacion o compensacion de los dafios y
perjuicios causados. De naturaleza privada y fines reparadores, complementa las responsabilida-
des de Seguridad Social incardinadas en el contexto del sistema publico de proteccion social que
sobre los principios de solidaridad, objetividad y automaticidad buscan la inmediata reparacion
de los dafos ocasionados mediante la percepcion de prestaciones de diversa naturaleza (econo-
mica, sanitaria y asistencial), la proteccion de situaciones de necesidad objetivadas por la ley y,
en su caso, la sancion del infractor, pero no la compensacion del dafio en sentido estricto (Gar-
cia, 2003, p. 62), que es lo que pretende cubrir la responsabilidad patrimonial: resarcir de los
dafios y perjuicios sufridos (el lucro cesante, el dafio emergente y los dafios fisicos o morales)*.

La responsabilidad patrimonial se configura funcionalmente como una responsabilidad de
naturaleza eminentemente reparadora®’, no vinculada, en principio, al cumplimiento de funciones
sancionadoras o preventivas, sin perjuicio de que la amenaza que supone tener que afrontar in-
demnizaciones pueda tener efectos disuasorios para el obligado que, en ultima instancia, le exija
ser mas diligente en la observancia de las normas preventivas, y se sustenta en el derecho a la re-
paracion integral de los dafios y perjuicios causados, reconocido con cardcter general a todos los
ciudadanos (art. 1.106 Cédigo Civil -CC-) (Correa, 2007, p. 24).

La responsabilidad patrimonial puede solicitarse de forma independiente ante el 6rgano ju-
dicial competente, o cuando derive de un ilicito penal junto con la penal, en el mismo procedi-
miento penal, en cuyo caso seria determinada por el juez penal o bien, aunque se haya reclamado
la responsabilidad penal, se puede optar por la reserva del ejercicio de la accion, que conforme a
la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), es competencia

33 Esta conexién puede romperse cuando la infraccion es imputable al propio interesado (STS de 6 de mayo de 1998
—rec. 2318/1997-).

3 Sobre los tipos de dafios resarcibles, su valoracion y la cuantificacion de la indemnizacion vid. Saura, 2008, pp. 200

y ss.

35 Su funcién reparadora y complementaria de las responsabilidades en materia de Seguridad Social queda patente a la

hora de determinar el quantum indemnizatorio, debiendo detraerse las prestaciones reconocidas con base en la accion
protectora de la Seguridad Social y exigiéndose un minimo de articulacion. En este sentido, son muchas las senten-
cias que se pronuncian sobre el descuento del capital coste de la prestacion por incapacidad permanente reconocida
por la Seguridad Social y, en su caso, sobre el importe de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial o
por lesion permanente no invalidante que se hayan reconocido por la Seguridad Social. Vid. STS de 22 de septiem-
bre de 2008 (rec. 1141/2007).
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en todo caso del orden social, para ejercitarla después del proceso penal y de forma separada ante
la jurisdiccion social. La sentencia penal absolutoria no impide que se solicite la correspondiente
responsabilidad patrimonial, salvo que la sentencia penal declare inexistente el hecho o haya ab-
suelto a la persona por no haber participado en los hechos.

1.3. DEUDA DE SEGURIDAD Y GRADO DE EXIGIBILIDAD

La confluencia de distintos ambitos jurisdiccionales como consecuencia de las diferentes
responsabilidades en las que puede incurrir el empresario al transgredir sus obligaciones en ma-
teria de seguridad y salud laboral ha influido en la dificultad a la hora de configurar tanto la deuda
empresarial de seguridad, como su grado de exigibilidad.

El cumplimiento del deber de seguridad y salud laboral «debera garantizar la seguridad y
la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo»*. La
jurisprudencia y la doctrina de suplicacion vienen estableciendo que del juego de los articulos
14.2, 15.4 y 17.1 de la LPRL?*" se concluye que «el deber de proteccion del empresario es in-
condicionado y, practicamente, ilimitado. Deben adoptarse las medidas de proteccion que sean
necesarias, cualesquiera que ellas fueran. Y esta proteccion se dispensa aun en los supuestos de
imprudencia no temeraria del trabajador. No quiere ello decir que el mero acaecimiento del acci-
dente implique necesariamente violacion de medidas de seguridad, pero si que las vulneraciones
de los mandatos reglamentarios de seguridad han de implicar en todo caso aquella consecuencia,
cuando el resultado lesivo se origine a causa de dichas infracciones»*®.

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 17 de julio de 2007 (rec. 513/2006),
tras hacer un breve recorrido por los distintos tipos de responsabilidad que se han establecido his-
téricamente, concluye que en la actualidad puede distinguirse entre «a) una responsabilidad obje-
tiva con la indemnizacion tasada que representan las prestaciones de Seguridad Social, atendidas
por las exclusivas cotizaciones del empresario, que actian como seguro de responsabilidad del
empleador en el marco de un sistema de cobertura de caracter publico; b) concurriendo un plus

36 STS de 11 de febrero de 2016 (rec. 2806/2014).

37 La LPRL en su articulo 14.2 dispone que «en cumplimiento del deber de proteccion, el empresario debera garantizar
la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo (...)». En el
apartado 4 del articulo 15 senala que «la efectividad de las medidas preventivas debera prever [incluso] las distrac-
ciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador». Finalmente, el articulo 17.1 establece que
«el empresario adoptara las medidas necesarias con el fin de que los equipos de trabajo sean adecuados para el tra-
bajo que debe realizarse y convenientemente adaptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y salud de
los trabajadoresy.

38 SSTS de 11 de febrero de 2016 (rec. 2806/2014), 25 de octubre de 2016 (rec. 2943/2014), 20 de noviembre de 2014
(rec. 2399/2013), 12 de junio de 2013 (rec. 793/2012), 22 de julio de 2010 (rec. 1241/2009), 26 de mayo de 2009
(rec. 2304/2008) y 30 de junio de 2003 (rec. 2403/2002), entre otras.
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de reprochabilidad por incumplir las reglas técnicas impuestas como medidas de seguridad, la
existencia de un recargo de aquellas prestaciones, ex art. 164 LGSS; y ¢) como cierre del sistema,
responsabilidad civil de naturaleza contractual (art. 1.101 CC) o extracontractual (art. 1.902 CC),
por concurrir culpa o negligencia empresarial [cualquiera que sea el grado exigible o la carga de
la prueba; cuestiones ajenas a las propias de estas actuaciones]. Con lo que —resumiendo— puede
distinguirse entre la responsabilidad tipica laboral, que no requiere culpa y tiene causa de imputa-
cion en la relacion de trabajo; la prestacional por infraccién de medida de seguridad; y la genuina
civil, que exige culpa en el agente y trae causa en la produccion ilicita del dafio».

«La jurisprudencia ha desarrollado la denominada deuda de seguridad, el grado
de exigibilidad y los supuestos de exoneracion de la misma»®.

En un primer momento, la Sala IV del Tribunal Supremo declardé en numerosas ocasiones
que la responsabilidad civil del empresario como consecuencia de un accidente de trabajo «es la
responsabilidad subjetiva y culpabilista en su sentido mas clésico y tradicional»*, sin embargo,
esa concepcion inicial se fue cambiando por la exigencia de culpa «sin adjetivaciones» y la ex-
clusion de la responsabilidad objetiva*!. Ello ha significado una objetivacion de la responsabili-
dad, al interpretar que «la propia existencia de un dafio pudiera implicar —se ha dicho— el fracaso
de la accion preventiva a que el empresario esta obligado [porque no evalud correctamente los
riesgos, porque no evitod lo evitable o no protegio frente al riesgo detectable y no evitable]»*. En

39 SSTSJ de Madrid de 25 de enero de 2017 (rec. 1042/2016) y 22 de diciembre de 2016 (rec. 649/2016) o las SSTSJ
de Andalucia/Sevilla de 5 de mayo de 2016 (rec. 1297/2015) y Andalucia/Granada de 5 de diciembre de 2016 (rec.
1478/2016), que con remision a la STS de 17 de julio de 2007 (rec. 513/2006) comparten casi textualmente una misma
fundamentacion juridica. La STS de 21 de abril de 2016 (rec. 2851/2015) recuerda que en la STS de 4 de mayo de
2015 (rec. 1281/2014) se determina el alcance de la responsabilidad de los deudores de seguridad, las atenuaciones
existentes para la exigencia de culpa, el grado de diligencia exigible al deudor de seguridad y como debe probarse o
acreditarse haberse agotado la diligencia exigible y a quién incumbe la carga de la prueba.

40 SSTS de 2 de febrero de 1998 (rec. 124/1997), 18 de octubre de 1999 (rec. 315/1999) y 15 de enero de 2003 (rec.
1648/2002).

41 SSTS de 18 de julio de 2008 (rec. 2277/2007), 14 de julio de 2009 (rec. 3576/2008) y 23 de julio de 2009 (rec.
4501/2007). Por su parte, sefiala la STS de 30 de junio de 2010 (rec. 4123/2008) que la responsabilidad objetiva en
el ambito laboral produciria un efecto «desmotivador» en la politica de prevencion de riesgos laborales, porque si
el empresario ha de responder civilmente siempre hasta resarcir el dafo en su integridad, haya o no observado las
obligadas medidas de seguridad, no habria componente de beneficio alguno que le moviese no solo a extremar la
diligencia, sino tan siquiera a observar escrupulosamente la normativa en materia de prevencion; y exclusivamente
actuaria de freno la posible sancion administrativa, cuyo efecto disuasorio inicamente alcanzaria a las mas graves
infracciones [de sancion cuantitativamente mayor]. Un planteamiento que segun la STSJ de Catalufia de 22 de octu-
bre de 2013 (rec. 7237/2012), se ajusta a la Directiva 89/391/CEE, tal como se deduce de la STICE de 14 de junio
de 2007 (C-127/05).

42 STS de 30 de junio de 2010 (rec. 4123/2008).
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la practica habria que hablar mas bien de una responsabilidad «cuasiobjetiva»n®, lo que significa
que el empresario, en quien recae la carga de la prueba*, ha de demostrar una intensa y comple-
ta diligencia y que Gnicamente queda exento de responsabilidad «cuando el resultado lesivo se
hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del
propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario (argumentando
los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL)»*.

Esta doctrina jurisprudencial ha quedado reflejada en el tenor literal del articulo 96.2 de la
LRJS*. Del juego del articulo 96.2 de la LRJS y el articulo 15.4 de la LPRL* se concluye que
unicamente la imprudencia temeraria exime al empresario de la deuda de seguridad, pero no la
imprudencia profesional, siendo por ello fundamental la distincion judicial entre ambas. La im-
prudencia profesional es consecuencia del ejercicio habitual del trabajo y se deriva de la confianza
que este inspira por la repeticion de unos mismos actos. Sin embargo, la imprudencia temeraria
precisa la existencia de una «conciencia clara del peligro y una exposicion al riesgo, voluntaria y
consciente, que supera los limites de lo razonable»*, el trabajador asume riesgos manifiestos, in-
necesarios y especialmente graves, sin observar las mas elementales medidas de precaucion en la
ejecucion de un acto, que el hombre menos previsor adoptaria, poniendo en peligro su vida*, una
actuacion de tal gravedad «que revele la ausencia de la mas elemental precaucion sometiéndose
el trabajador de forma inmotivada, caprichosa y consciente a un peligro cierto»*’, despreciando
con tal comportamiento la mas minima prevision o prudencia’®'. La calificacion de imprudencia
temeraria requiere una especial intensidad en la conducta imprudente, siendo un concepto ligado
a la omision de las mas basicas y elementales medidas de precaucion®.

43 SSTS de 2 de octubre de 2000 (rec. 2393/1999) y 21 de febrero de 2002 (rec. 2239/2001).
4 STS de 30 de junio de 2010 (rec. 4123/2008).

45 STS de 18 de mayo de 2011 (rec. 2621/2010).

46 «En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales corres-

pondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccion del resultado lesivo probar la adopcion
de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su
responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no temeraria del tra-
bajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que este inspiray.

4T «La efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera

cometer el trabajador. Para su adopcion se tendran en cuenta los riesgos adicionales que pudieran implicar determi-
nadas medidas preventivas, las cuales solo podran adoptarse cuando la magnitud de dichos riesgos sea sustancial-
mente inferior a la de los que se pretende controlar y no existan alternativas mas segurasy.

48 STS de 4 de marzo de 1974.

49 SSTS de 10 de diciembre de 1968 y de 23 de octubre de 1971.

30" STS (Sala de lo Contencioso-Admiminstrativo) de 10 de mayo de 1988 (rec. 6244/1990).
51 STSJ de Extremadura de 17 de octubre de 2013 (rec. 419/2013).

32 STSJ de Andalucia/Granada de 12 de noviembre de 2014 (rec. 1741/2014).
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Por otro lado, de concurrir varias conductas imprudentes en un mismo resultado dafioso,
podra aplicarse la denominada «concurrencia de culpas», de manera tal que la imprudencia del
trabajador solo sera relevante para reducir el quantum indemnizatorio®.

2. LA OBLIGACION EMPRESARIAL DE FORMACION DE LOS TRABA-
JADORES EN MATERIA PREVENTIVA

El genérico deber empresarial de proteccion, planteado en el articulo 14 de la LPRL, es con-
cretado en referencia a la formacion de los trabajadores en el articulo 19 de la LPRL, cuyo tenor
literal sefiala que el empresario «debera garantizar que cada trabajador reciba una formacion ted-
rica y practica, suficiente y adecuada, en materia preventiva, tanto en el momento de su contra-
tacion, cualquiera que sea la modalidad o duracion de esta, como cuando se produzcan cambios
en las funciones que desempefie o se introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos
de trabajo. La formacion debera estar centrada especificamente en el puesto de trabajo o funcion
de cada trabajador, adaptarse a la evolucion de los riesgos y a la aparicion de otros nuevos y re-
petirse periddicamente, si fuera necesario» (art. 19.1 LPRL). Formacion que habra de impartirse,
«siempre que sea posible, dentro de la jornada de trabajo o, en su defecto, en otras horas, pero con
el descuento en aquella del tiempo invertido en la misma. La formacion se podra impartir por la
empresa mediante medios propios o concertandola con servicios ajenos, y su coste no recaera en
ningun caso sobre los trabajadores» (art. 19.2 LPRL).

Aunque el precepto se refiere genéricamente a los trabajadores, ha de advertirse la especial in-
cidencia de dicha obligacion con respecto a los representantes de los trabajadores (art. 37.2 LPRL),
los trabajadores designados y los componentes de servicios de prevencion propios o mancomuna-
dos (art. 30.2 LPRL) y los trabajadores encargados de las medidas de emergencia (art. 20 LPRL).

Tres son las cuestiones que suscitan una mayor controversia y que la doctrina judicial ha ido
resolviendo al establecer la responsabilidad empresarial por incumplimiento de esta obligacion:
qué ha de entenderse por formacion tedrica y practica, suficiente y adecuada; cual es el momento
en el que ha de formarse al trabajador, y quién puede impartirla.

2.1. FORMACION TEORICA Y PRACTICA SUFICIENTE Y ADECUADA

El articulo 19 de la LPRL al definir la obligacion empresarial de formacién emplea un
concepto juridico indeterminado al referirse a que sea «suficiente y adecuada» (Roca y Manza-
no, 2004).

33 STSJ de Andalucia/Granada de 12 de noviembre de 2014 (rec. 1741/2014). SSTS (Sala de lo Civil) de 21 de marzo
de 2000, 21 de febrero de 2002, 25 de abril de 2002 (rec. 3549/1996), 11 de julio de 2008 y 17 de julio de 2008.
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El Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los servi-
cios de prevencion, determina los contenidos formativos para el desempeifio de las funciones del
nivel basico, medio y superior en prevencion de riesgos laborales, pero no existe normativa alguna
en la que se especifique cudl es la formacidn tedrica y practica, suficiente y adecuada para cada
puesto de trabajo, ya que ello dependera del nivel de riesgo de cada caso concreto. De hecho, si
no se ha realizado una previa evaluacion de riesgos laborales, dificilmente puede desarrollarse
una formacion especifica para el puesto de trabajo o la funcion del trabajador’.

Aunque la negociacion colectiva podria desempefiar un papel fundamental a la hora de es-
tablecer los requisitos formativos especificos de la actividad desarrollada (Gomez, 2012), no lo
ha hecho hasta la fecha, siendo escasos los ejemplos™.

No obstante, si existen algunas especificidades sobre la formacién en normas sectoriales
cuando se trata de trabajos relacionados con agentes cancerigenos, bioldgicos, quimicos o radia-
ciones ionizantes* o para los trabajos de manipulacion manual de cargas®’, entre otros.

La doctrina judicial ha sido tajante al afirmar que en ningin caso puede entenderse que se
cumple con la obligacion de formacion simplemente con las instrucciones verbales de como rea-
lizar la tarea®®, ni la mera advertencia no razonada puede sustituir a la formacion en prevencion
de riesgos laborales, especialmente tratandose de un trabajador sin experiencia®.

3 Asi, la falta de evaluacion de los riesgos con ocasion de la eleccion de los equipos de trabajo en la STSJ de Andalu-

cia/Granada de 20 de enero de 2004 (rec. 2181/2003) determina que la causa del accidente fuera la falta de forma-
cion del trabajador en materia preventiva, que le llevo a adoptar una decision equivocada en cuanto al modo en que
habia de realizarse la operacion de descarga del camion que estaba llevando a cabo, ya que esta formacion dificil-
mente puede llevarse a cabo cuando no se ha procedido a un estudio inicial de evaluacion de riesgos laborales.

55 Vid. entre otros, el articulo 128 del Convenio colectivo de 4mbito estatal para las industrias extractivas, industrias

del vidrio, industrias ceramicas, y para las del comercio exclusivista de los mismos materiales para 2017 (BOE de 7
de junio de 2017), que establece el contenido minimo formativo en materia de prevencion de riesgos laborales, o el
capitulo III del V Convenio colectivo del sector de la construccion (BOE de 15 de marzo de 2012), o el articulo 55
del Convenio colectivo estatal de la industria, la tecnologia y los servicios del sector del metal (CEM), que incorpora
nuevos contenidos sobre formacion y promocion de la seguridad y la salud en el trabajo y que suponen la modifica-
cion y ampliacion del mismo (BOE de 20 de marzo de 2009).

6 Por ejemplo: articulo 12 del Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, en relacion con la exposicion a agentes biologi-

cos; articulo 11 del Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con la exposicion a agentes cancerigenos durante el trabajo; articulo 13 del Real Decreto 396/2006, de
31 de marzo, en relacion con el amianto; articulo 5 del Real Decreto 488/1997, de 14 de abril, sobre las pantallas de
visualizacion, o articulo 5 del Real Decreto 614/2001, de 8 de junio, en relacion con los riesgos eléctricos.

57 Articulo 4 del Real Decreto 487/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a

la manipulacion manual de cargas que entrafie riesgos, en particular dorsolumbares, para los trabajadores.

38 STSJ de Andalucia/Granada de 21 de enero de 2016 (rec. 1894/2015).

3 STSJ de Aragoén de 29 de junio de 2016 (rec. 422/2016).
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No basta con la simple entrega de «fichas de riesgos y medidas preventivas con caracter
general»®, ni manuales guias sobre la actividad®!, ni con colocar en un tablén de informacion
general determinadas instrucciones sobre los riesgos del puesto de trabajo, ni tampoco con que
el encargado o el gerente de la empresa, formados con un curso de prevencion, expliquen a los
trabajadores el uso de la maquina que van a utilizar y el proceso de trabajo®?, porque no debe
confundirse la informacion con la formacion®, y porque lo que el legislador pretende es que la
formacion sea particularizada para asegurar su efectividad®.

El hecho de que unos trabajadores sean veteranos o hayan ejecutado muchas veces una tarea
no determina, per se, que tengan la formacioén necesaria en materia de seguridad e higiene en el
trabajo, ni exime a la empresa de la obligacion de impartirla®®. No es suficiente con que el em-
pleado al ser contratado manifestase que anteriormente prestd servicios en otra empresa y que
tenia experiencia, ni la firma de un documento por parte del trabajador declarando que esta for-
mado®. Si bien, «la ausencia de formacion ha de ponderarse con criterios de razonabilidad ade-
cuados a la actividad a desarrollar»®’.

La formacion debe estar relacionada con el trabajo que efectivamente se realiza, pues la
formacion genérica, abstracta e indiscriminada no supone dar cumplimiento a la obligaciéon en
materia preventiva®®. No se considera suficiente y adecuada la formacion sobre riesgos generales
en el trabajo®. Ademas, habra de ajustarse a las caracteristicas propias de cada trabajador o de

0" STSJ de Andalucia/Granada de 15 de diciembre de 2011 (rec. 2219/2011).

1" STSJ del Pais Vasco de 25 de septiembre de 2007 (rec. 1608/2007).

62 STSJ de la Comunidad Valenciana de 15 de febrero de 2012 (rec. 1744/2011).

3 STSJ de Murcia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 24 de noviembre de 2006.
% STSJ de la Comunidad Valenciana de 22 de mayo de 2008.

%5 SSTSJ de Aragoén de 7 de marzo de 2002 (rec. 717/2001), Catalufia de 14 de noviembre de 2007 (rec. 8095/2006), de
la Comunidad Valenciana de 22 de octubre de 2008 (rec. 171/2008) y de Islas Canarias/ Las Palmas de 20 de mayo
de 2009, entre otras.

% La STSJ Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 15 de enero de 2004, sefiala que la formacion hay que

impartirla, no basta con entregar manuales a los trabajadores, lo que no es rechazable, pero no supone el cumpli-
miento de la obligacion, ni tampoco basta con poner en el impreso de la propuesta de contratacion de la trabajadora,
entre otras cosas, como clausula formal de ellos, que el trabajador ha sido instruido en materia de prevencion de ries-
£0s, ya que si se acepta que con esta formula queda cumplido el deber de formacion adecuada y suficiente al puesto
de trabajo desempeiiado, la obligacion de formacion en prevencion de riesgos laborales se convertira en una mera
formalidad burocratica carente de contenido real, fundamentalmente teniendo presente que el trabajador al ser con-
tratado no tiene otra opcion que firmar el impreso cuyo contenido esta previamente predeterminado por la empresa
contratante.

7 STSJ de Cataluiia de 28 de octubre de 2008 (rec. 935/2008).
%8 SSTSJ de Aragén de 29 de junio de 2007 y de Andalucia/Sevilla de 22 de enero de 2009 (rec. 4247/2007).
% STS de 23 de septiembre de 2009 (rec. 6213/2007).
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un grupo de trabajadores homogéneos en funcion de su nivel jerarquico, especialidades de traba-
jo o cualificacion técnica (Palomino, 2010). El propio nivel cultural del trabajador, sus circuns-
tancias particulares, peculiaridades fisioldgicas y psicologicas, experiencia... obligan a adaptar
la formacion, tanto tedrica como practica, para que sea efectivamente asimilada por el trabajador
(Cano, 2004, p. 216).

Mientras que los conocimientos tedricos han de consistir en la adquisicion de las nociones
basicas sobre la naturaleza de los riesgos, la proteccion frente a ellos y las medidas adoptadas en
el marco del plan de prevencion elaborado por la empresa, la formacion practica debera permitir
el adiestramiento o demostracion de como tiene que realizarse dicho trabajo de forma segura y
sin riesgos (Palomino, 2010).

Se considera infringido el articulo 19 de la LPRL si no consta la formacion practica del tra-
bajador, por ejemplo, cuando solo se puede comprobar que el trabajador firmé un recibi de en-
trega de un manual de prevencion siete afios antes de producirse el accidente™.

La formacion a distancia ha sido muy cuestionada por la dificultad que supone compaginar
la imparticion de formacion en modalidad a distancia o e-learning, e incluso mixta, con el carac-
ter practico de la formacion preventiva. Asi, la doctrina de suplicacion ha entendido incumplida
la obligacion de formacién en materia de prevencion cuando la formacion sobre el manejo de
maquinas se ha realizado a distancia’’.

2.2. LA ACTIVIDAD FORMATIVA: CUANDO, DONDE Y POR QUIEN HA
DE IMPARTIRSE

El articulo 19 de la LPRL sefiala dos momentos en los que los trabajadores han de ser for-
mados: al iniciarse la relacion laboral, «en el momento de su contratacién», y cuando «se pro-
duzcan cambios en las funciones que desempeifie o se introduzcan nuevas tecnologias o cambios
en los equipos de trabajo»’. Es por ello que la doctrina cientifica ha considerado que la obliga-
cion de formacion es «una obligacion continuada o de tracto sucesivo que, lejos de agotarse en
el momento inicial de la contratacion, permanece durante toda la relacion laboral, obligando a su
necesaria actualizacion en determinadas circunstancias predeterminadas legalmente o cuando se
produzcan transformaciones debido a los avances técnicos que pudieran incidir sobre la seguri-
dad y la salud de los trabajadores» (Goémez, 2012). La dificultad esta en determinar qué cambios
justifican una nueva actividad formativa.

70" STSJ de Islas Canarias/Las Palmas de 19 de abril de 2012 (rec. 2448/2009).

71 STSJ de Castilla y Le6n/Valladolid de 31 de octubre de 2007 (rec. 1595/2007).

72 La sala estima la responsabilidad por falta de formacion tras las modificaciones en sistemas o comportamientos de

seguridad que recoge la norma MO NEDIS 12.5.03 de 1 de febrero de 1999 (STSJ de La Rioja de 22 de noviembre
de 2005, rec. 257/2005).

www.ceflegal.com 85

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

RTSS.CEF, ntim. 418 (enero 2018) Ea

La doctrina de suplicacion ha sefialado que es obligacion del empresario facilitar al traba-
jador la formacion suficiente en caso de tener que aplicar una nueva técnica que pueda ocasionar
riesgos”. También cuando se le asignan funciones ajenas a su categoria profesional™, pues el
trabajador ha de recibir formacion en el momento en el que se realicen cambios en su puesto de
trabajo’”. Y cuando no conste que el trabajador tenga un conocimiento concreto de los riesgos pro-
pios del desempefio de la tarea, la empresa no puede intentar eludir su responsabilidad alegando
la imprudencia temeraria del trabajador, pues ante la falta de formacion especifica en la materia,
no es suficiente una mera imprudencia profesional en la que se pueda incurrir precisamente por
el desconocimiento de los riesgos™.

Asi pues, el plan especifico de formacion de la empresa no deja de ser una mas de las acti-
vidades preventivas que tras evaluar los riesgos debe configurarse como un «documento vivoy,
que habra de adaptarse a los cambios que puedan producirse.

Del mismo modo que la negociacion colectiva podria jugar un papel muy importante a la hora
de determinar qué puede entenderse por formacion suficiente y adecuada en un determinado sector
o incluso en el 4mbito de empresa, es el instrumento mas adecuado para imponer al empresario
las condiciones relativas a la revision periodica de la formacion, aunque los pocos convenios que
aluden a este aspecto suelen aportar poco a lo ya prescrito por el propio articulo 19 de la LPRL".

Por otro lado, los programas formativos han de confeccionarse con meticulosidad, pues si
se produce un accidente o enfermedad profesional se acudira a su examen’ para comprobar el
contenido, los objetivos, la duracion de la formacion y todos los datos que puedan determinar si
la formacion fue suficiente y adecuada’.

73 STSJ de Galicia de 30 de junio de 2016 (rec. 3088/2015), citando las SSTSJ de Castilla-La Mancha de 10 de julio
de 1992 (rec. 237/1992), Pais Vasco de 31 de marzo de 1993 y de La Rioja de 25 de mayo de 1995 (rec. 102/1995).

74 STSJ de Cataluiia de 4 de julio de 2006.
75 STSJ del Pais Vasco de 25 de septiembre de 2007 (rec. 1608/2007).

76 STSJ de Andalucia/Sevilla de 31 de marzo de 2016 (rec. 1122/2015).

" Vid. por ejemplo, el art. 22 del VII Convenio colectivo para el sector privado de residencias para la tercera edad,

servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia personal en la Co-
munidad Valenciana (Diari Oficial de la Comunitat Valenciana de 17 de septiembre de 2013). Mayor aportacion
puede encontrarse en el III Convenio colectivo estatal de la madera (BOE de 7 de diciembre de 2007), cuyo articulo
36 sefiala que «cuando en una empresa se introduzcan nuevas tecnologias que puedan suponer para los trabajadores
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, o bien un periodo de formacion o adaptacion técnica no inferior
a un mes, se debera comunicar las mismas con caracter previo a los representantes de los trabajadores en el plazo
suficiente para poder analizar y prever sus consecuencias en relacion con: empleo, salud laboral formacion y orga-
nizacion del trabajo (...)».

78 En la STSJ de la Comunidad Valenciana de 3 de junio de 2008 (rec. 2442/2007) se pone de relieve que no basta con

que los trabajadores manifiesten que han sido formados en prevencion, debiendo documentarse.

79 STSJ de Castilla y Ledn/Valladolid de 24 de enero de 2007 (rec. 2068/2006).
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La formacion «debera impartirse, siempre que sea posible, dentro de la jornada de traba-
jo o, en su defecto, en otras horas pero con el descuento en aquella del tiempo invertido en la
misma». El tiempo dedicado a la formacion en prevencion de riesgos laborales se considera tra-
bajo efectivo, debiendo ser remunerado como si se hubiere realizado efectivamente la prestacion
de la actividad laboral®.

A este respecto, no puede obviarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de
2003 (rec. 124/2002), conforme a la cual debe entenderse que los cursos de formacion fuera de
la jornada laboral no son obligatorios®!, lo que significa que si la formacién en materia de pre-
vencion se imparte fuera de la jornada laboral sin ser retribuida o en detrimento de los descansos
del trabajador, dejaria de ser obligatoria (Cano, 2004, p. 216)%. Incluso la formacion a distancia
si se realiza fuera de la jornada laboral, debe ser compensada por dias libres®. En este sentido, el
Tribunal Supremo ha considerado que la realizacion a distancia del curso de nivel basico de pre-
vencion debe ser compensada con dias de libranza, aunque no se trate de un curso de formacion
especifica en prevencion de riesgos laborales centrado en el puesto de trabajo o en la funcion del
trabajador: «las horas invertidas en la realizacion obligatoria del curso de referencia fuera de las
horas de trabajo, sea por imposicion legal o por decision del empresario, deben ser compensadas
por este mediante el oportuno descuento en la jornada de trabajo»™.

El tenor literal del articulo 19 de la LPRL sefiala que la formacion se podra impartir por la
empresa mediante medios propios o concertandola con servicios ajenos, y aclara que el coste de
la formacion en ningun caso podra recaer sobre los trabajadores®, lo que significa que ni tan si-
quiera los gastos de desplazamiento, o cualesquiera otros que puedan generarse, deben ser asu-
midos por el trabajador.

El empresario no puede delegar en cualquiera la formacion en prevencion de riesgos la-
borales. A este respecto debe distinguirse claramente entre la formacion del articulo 19 de la

80" STS de 18 de abril de 2002 (rec. 2362/2001).

81 LaSTS de 26 de junio de 2003 (rec. 124/2002) elimina la obligatoriedad de asistir fuera de la jornada laboral a cursos
de formacion, establecida en el articulo 91 del Convenio de Iberia, y sefiala que: «Uno de los pilares sobre los que
se sostiene el derecho del trabajo es el establecimiento de una clara linea divisoria entre tiempo de trabajo y tiempo
de descanso. El primero, entendido no en su concepcion estricta de tiempo de actividad laboral, sino como el tiem-
po en que el trabajador pone a disposicion del empleador su capacidad productiva y queda sometido a su circulo or-
ganizativo y disciplinario. El segundo, como aquel que pertenece en exclusiva al trabajador y del que solo ¢l puede
disponer, de modo que queda preservado de toda posible intromision unilateral por parte del empresario».

82 Vid. 1a STS de 11 de febrero de 2013 (rec. 278/2011).

83 Vid. las SSTS de 12 de febrero de 2008 (rec. 6/2007), 25 de febrero de 2002 y 18 de abril de 2002 (rec. 2362/2001).
84 STS de 12 de febrero de 2008 (rec. 6/2007).

85 STSJ de Cantabria de 29 de julio de 2002 (rec. 740/2002).
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LPRL, es decir, aquella cuya necesidad de realizacion deriva de la deteccion de los riesgos la-
borales tras la evaluacion y la planificacion de la actividad preventiva realizada por el técnico
de prevencion de riesgos laborales y la formacion que desee realizar la empresa, que al encon-
trarse fuera del plan de prevencion tendra la consideracion de «otra formacion». En cualquier
caso, la formacion del articulo 19 de la LPRL debera de impartirse por los técnicos de preven-
cion de riesgos laborales de la modalidad organizativa preventiva asumida por la empresa. Por
lo tanto, si se parte inicialmente de un servicio de prevencion ajeno, como modalidad preventi-
va habitual, sera este quien deba impartir esta formacion, eso si, si se encuentra recogida en el
concierto. En el caso de que no se haya concertado o el servicio de prevencion ajeno no desee
realizarla por los motivos que sean, por ejemplo, por no contar con los conocimientos®® o los
medios necesarios, la empresa que quiera formar a sus trabajadores podra hacerlo con perso-
nal propio, siempre y cuando tenga la formaciéon minima preventiva, o bien contratar a algu-
na entidad especializada. En este contexto, si la empresa desea hacerlo con medios propios o
subcontrata la formacion a una entidad que no es su servicio de prevencion ajeno, la formacion
habra de ser auditada de manera reglamentaria para que tenga validez. Esto también es valido
cuando se adopta la modalidad de servicio de prevencion propio, la asume el empresario o de-
signa a un trabajador.

3. LA RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL POR INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION DE FORMACION EN PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

Una vez delimitada a grandes rasgos la deuda empresarial de seguridad y salud laboral y
tras el analisis de la obligacion de formacion de los trabajadores en materia preventiva, proce-
de concluir con una revision de los pronunciamientos judiciales que han resuelto sobre la res-
ponsabilidad empresarial por incumplimiento de la obligacién de formacidn en prevencion de
riesgos laborales.

Pese a la multitud de sentencias sobre la procedencia de la responsabilidad empresarial por
incumplimiento de la obligacion de formacion en prevencion de riesgos laborales, puede obser-
varse que, con independencia del ambito jurisdiccional de que se trate, rara vez la responsabili-
dad se genera Uinica y exclusivamente como consecuencia del incumplimiento de la obligacion
de formacion en prevencion de riesgos laborales.

8 para impartir esta formacion se requiere que el personal que los imparta posea los requisitos establecidos en el capi-
tulo VI del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, pudiendo exigirse al formador que acredite su formacion si fuere
preciso [SSTSJ de Islas Baleares (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 12 de junio de 2006 (rec. 1080/2003);
Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 15 de enero de 2004 y Comunidad Valenciana de 21 de abril de
2009 (rec. 2541/2008)].
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Asi pues, son muchas las sentencias en las que la calificacion de la infraccion como grave
no se sustenta unicamente en la falta de formacion suficiente y adecuada del trabajador, lo que
por otro lado es totalmente 16gico dado que los accidentes normalmente no se deben a una
tnica causa®’.

Por lo que hace a la responsabilidad penal, como ya se indico, la conducta antijuridica pres-
crita en los articulos 316 y 317 del CP requiere la concurrencia de tres elementos: infraccion de
las normas de prevencion de riesgos laborales, una conducta omisiva basada en la no facilitacion
de las medidas de seguridad e higiene y la relacion de causalidad entre tal omision y la situacion
de peligro grave. Lo normal es que la responsabilidad penal no se sustente inicamente en el in-
cumplimiento del articulo 12.8 de la LISOS y en la omision de una formacion tedrica y practica
suficiente y adecuada en materia preventiva que ponga en grave peligro la vida, salud o integridad
fisica del trabajador. Es mas, al tratarse de tipos especificos que sancionan conductas de puesta
en peligro, la realidad es que unicamente suelen aplicarse cuando el riesgo se materializa en un
resultado lesivo en concurso con los tipos genéricos de homicidio o lesiones®.

Son multiples los ejemplos de condena penal que se sustentan en la ausencia de formacion
en prevencion de riesgos laborales en empresas que carecen incluso de la evaluacion de riesgos®
o del plan de prevencion®, siendo el supuesto mas comun el de accidentes que acontecen al ma-

87 En este sentido, la STSJ de Madrid de 1 de marzo de 2017 (rec. 940/2016) califica de infraccion grave la falta de for-
macion adecuada del trabajador (con independencia de la imprudencia profesional, no temeraria, del mismo), en un
supuesto de accidente mortal tras introducirse el operario en la tolva de una maquina compactadora para desatascar-
la, careciendo la misma de un mecanismo de parada automatica o manual, faltando también la evaluacion de riesgos
y sin que la maquina contara con la certificacion de conformidad CE. Vid. 1a STSJ de Castilla y Leon/Valladolid de
30 de enero de 2017 (rec. 2445/2016).

88 Asi, por ejemplo, la SAP de Pontevedra de 30 de diciembre de 2016 (rec. 474/2016) conden6 a un empresario por

homicidio imprudente grave, en concurso ideal con un delito contra los derechos de los trabajadores, como conse-
cuencia de la muerte por electrocucion en accidente laboral de un trabajador al que no se habia formado adecua-
damente en materia de prevencion, dado que el empresario ocupaba la posicion de garante y sabia que el producto
almacenado generaba mucha humedad ambiental y que el uso de aparatos eléctricos en ese ambiente conllevaba un
riesgo elevado de electrocucion, riesgo que era previsible y evitable si se hubieran adoptado las medidas preventivas
recogidas en el deficiente plan de prevencion de riesgos laborales.

89 La SAP de Valencia de 7 de marzo de 2012 (rec. 13/2012) versa sobre un accidente laboral sufrido por dos trabaja-

dores al servicio del ayuntamiento a los que no se les habia realizado la vigilancia de la salud, que carecian de for-
macion sobre prevencion en riesgos laborales, al no tener efectuada la evaluacion de riesgos en general, ni del puesto
de trabajo en particular, ademas de trabajar con un equipo de trabajo no apto para la circulacion por la via publica,
haciéndolo sin la sefializacion pertinente.

%0 En la SAP de Madrid de 31 de marzo de 2016 (rec. 861/2015) se condena al encargado y al administrador de la em-
presa por la inexistencia de planes de prevencion de riesgos laborales, falta de vigilancia sobre la utilizacion de me-
dios de proteccion individual, asi como insuficiencia de medios materiales de la empresa y déficit de iniciativas de
formacion de los trabajadores.
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terializarse una orden que conlleva el empleo de una maquinaria o un medio de transporte para
el que se requiere una formacion determinada de la que se carece®'.

En cuanto al recargo de prestaciones por accidente de trabajo o enfermedad profesional

por omisioén de medidas de seguridad, también puede verse como su procedencia dificilmente se
fundamenta meramente en la falta de formacioén en materia de prevencion de riesgos laborales y
coémo el caso prototipico suele ser el de accidente de trabajo cuando se realizan tareas con ma-
quinas o vehiculos para los que no se ha recibido formacion en prevencion de riesgos laborales®.
No procede, sin embargo, cuando el accidente fue debido a un atraco y se declara expresamente
probado que se ha recibido formacion sobre seguridad en el trabajo, incluido el riesgo de atraco®.

91

92

93

90

La SAP de Jaén de 6 de octubre de 2016 (rec. 728/2016) condena por un delito contra los derechos de los trabajado-
res en concurso de normas con lesiones por imprudencia grave a quienes consintieron el uso de maquinaria por los
trabajadores a pesar de no estar capacitados por falta de formacion especifica, circunstancia a la que se suma la falta
de integracion de la actividad preventiva en la empresa y la ausencia de un plan de seguridad y salud para cada obra.

La SAP de Murcia de 20 de septiembre de 2016 (rec. 43/2015) condena por un delito contra los derechos de los tra-
bajadores y falta consistente en causar la muerte de un trabajador por imprudencia leve, en un supuesto en el que
el trabajador condujo una carretilla elevadora con grave fallo en los frenos, pese a que su conduccioén no formaba
parte de las funciones asignadas a la victima, entre otras razones porque no contaba con la formacion especifica, ni
el puesto estaba valorado a los efectos de la prevencion de riesgos.

Igualmente, en el caso de la SAP de Jaén de 30 de septiembre de 2014 (rec. 100/2014), se condena al administrador
y al gerente con facultades de direccion de la finca en la que trabajaba un empleado que falleci6 al quedar atrapado
por la cabina del tractor tras volcar el mismo, siendo un pedn agricola, no tractorista, a quien no se le impartié for-
macion especifica de prevencion de riesgos laborales para esa funcion, careciendo el tractor de sistema de sujecion
alguno que hubiera evitado el desenlace.

En la SAP de Guipuzcoa de 22 de julio de 2014 (rec. 1084/2014) se ordena utilizar una carretilla elevadora, sin que
se hubiese realizado un plan de prevencion de riesgos laborales, haber dado instrucciones precisas, haber proporcio-
nado la formacion adecuada ni proporcionar los equipos de proteccion individual adecuados.

Entre otros muchos ejemplos, pueden verse también las SSAP de Zaragoza de 15 de septiembre de 2010 (rec. 126/2010),
Badajoz de 11 de septiembre de 2012 (rec. 280/2012) y Asturias de 18 de diciembre de 2013 (rec. 179/2013).

Un claro ejemplo es el de la STSJ de Cantabria de 6 de mayo de 2016 (rec. 178/2016), que declara la procedencia
del recargo de prestaciones como consecuencia de un accidente padecido en la realizacion de tareas con una maqui-
na compactadora sin que se formara suficiente y adecuadamente al trabajador sobre el concreto riesgo ni las medi-
das de prevencion a adoptar, habiéndose incumplido también la obligacion de evaluacion de riesgos del puesto de
trabajo y la adecuada planificacion de la accion preventiva. Del mismo modo, la STSJ de Aragon de 29 de junio de
2016 (rec. 422/2016) confirma el recargo de prestaciones como consecuencia del accidente sufrido por un trabaja-
dor sin experiencia en la conduccion de tractores y sin formacion en materia de seguridad en el trabajo, en una em-
presa que carecia de plan de prevencion de riesgos. También en la STSJ de La Rioja de 27 de febrero de 2012 (rec.
37/2012) procede el recargo de prestaciones debido a la falta de informacion y formacion del trabajador, por parte
de la empresa, en el uso y limpieza de la maquina utilizada, dada la relacion de causalidad por omision de medidas
de seguridad en materia de prevencion de riesgos laborales y en concreto en materia de disefio, eleccion, disposicion,
utilizacion y mantenimiento de los equipos de trabajo.

SSTSJ de Cataluia de 24 de octubre de 2014 (rec. 4497/2014) y Galicia de 17 de noviembre de 2014 (rec. 47/2012).
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Igualmente, resultan ciertamente excepcionales las sentencias que reconocen una indem-
nizacion de dafios y perjuicios por accidente de trabajo basadas exclusivamente en la responsa-
bilidad del empleador debido a la falta de formacion suficiente y adecuada®, siendo mucho mas
comun que al incumplimiento de la obligacion de formacion se sumen otros incumplimientos en
materia de prevencion de riesgos laborales®.

4. CONCLUSIONES

1. El empresario es el principal destinatario de las obligaciones de seguridad y salud
laboral.

2. Mas que de responsabilidad debe hablarse de responsabilidades en materia de se-
guridad y salud laboral, ya que del incumplimiento del deber de seguridad y salud
se derivan responsabilidades administrativa, penal, de Seguridad Social y civil.

3. El deber del empresario es incondicionado y, practicamente, ilimitado, incluso en
los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador. Se trata de una respon-
sabilidad «cuasi-objetivay, lo que significa que, actualizado el riesgo, el empresa-
rio solo quedara exento de responsabilidad acreditando —inversion de la carga de la
prueba— que ha agotado toda diligencia exigible, o que se debid a un caso de fuerza
mayor, o lo produjo el exclusivo actuar imprudente de la victima. Una interpreta-
cion tan restrictiva que en cierto modo desincentiva al empresariado casi como si
se tratara de una responsabilidad objetiva.

4. Laobligacion empresarial de formacion es definida a través de un concepto juridi-
co indeterminado que conduce a la necesidad de conocer la interpretacion judicial
sobre qué ha de entenderse por una formacion suficiente y adecuada.

5. Lanegociacion colectiva tendria que cumplir un papel mas activo en la configuracion
del deber empresarial de formacion en materia de prevencion de riesgos laborales.

6. La formacion a distancia dificilmente podra ser, a nivel practico, suficiente y ade-
cuada.

7. Laobligacion de formacion es de tracto sucesivo, debiendo actualizarse siempre que
se produzcan cambios que puedan incidir en la seguridad y salud de los trabajadores.

9 Tal es el caso de la STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de febrero de 2016 (rec. 1215/2015), que reconoce la
indemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de trabajo por incumplimiento empresarial de las obligaciones
de seguridad y prevencion, debido a la falta de formacion e informacion adecuada y suficiente del trabajador acci-
dentado.

% Vid., en entre otras, la STSJ de Madrid de 20 de mayo de 2016 (rec. 127/2016), en la que se reconoce la indemniza-

cién no solo por la falta de formacion del trabajador, también por la ausencia de planificacion de la actividad pre-
ventiva y de equipos de proteccion.
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8. Sila formacion en materia de prevencion se imparte fuera de la jornada laboral sin
ser retribuida o en detrimento de los descansos del trabajador, dejaria de ser obli-
gatoria.

9. El empresario no puede delegar en cualquiera la formacion en materia de preven-
cion de riesgos laborales, debiendo distinguirse entre la formacion del articulo 19
de la LPRL, cuya necesidad deriva de la deteccion de los riesgos laborales en la
evaluacion y la planificacion de la actividad preventiva realizada por el técnico de
prevencion de riesgos laborales, y la formacion que desee realizar la empresa, que
al hallarse fuera del plan de prevencion tendra la consideracion de «otra formaciony.

10. Rara vez la condena penal se debe tnica y exclusivamente al incumplimiento de
la obligacion empresarial en materia de prevencion, siendo el supuesto prototipico
el de accidentes de trabajo acontecidos al hacerse efectiva una orden que conlleva
el manejo de una maquinaria o vehiculo para el que se requiere una formacion de-
terminada de la que se carece.

11. La procedencia del recargo de prestaciones por accidente de trabajo o enfermedad
profesional por omision de medidas de seguridad no suele fundamentarse meramen-
te en la falta de formacion en materia de prevencion de riesgos laborales, siendo
también el caso paradigmatico el de accidente de trabajo como consecuencia de la
realizacion de tareas con maquinas o vehiculos para las que no se ha recibido for-
macioén en prevencion de riesgos laborales.

Referencias bibliograficas

Cano Galan, Y. (2004). La formacion en prevencion de riesgos laborales: su configuracion como deber de
los trabajadores. Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 53.

Cardenal Carro, M. y Hierro Hierro, F. J. (2005). El recargo de prestaciones. Albacete: Bomarzo.

Carrero Dominguez, C. (2001). El régimen juridico sancionador en prevencion de riesgos laborales.
Madrid: La Ley.

Correa Carrasco, M. (2007). Accidente de trabajo, responsabilidad empresarial y aseguramiento. Alba-
cete: Bomarzo.

Duréndez Séez, 1. (2001). El recargo de prestaciones. Revista Espariola de Derecho del Trabajo, 108.

Fernandez Avilés, J. A. (2016). Reflexiones a los 20 afios de vigencia de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales: mucho camino por recorrer. RTSS.CEF, 395.

Fernandez Avilés, J.A. y Monereo Pérez , J. L. (2006). Perspectiva histdrica. La proteccion de los riesgos
profesionales en la legislacion historica de accidentes de trabajo (el sentido politico-juridico de la
evolucion historica en su vertiente preventiva y reparadora). En J. L. Monereo, C. Molina y M.* N.

92 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

La responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud laboral.
E M.* B. Fernindez Collados Especial referencia a la obligacion de formacion de los trabajadores

Moreno (Dirs.), Tratado practico a la legislacion reguladora de los accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales. Régimen juridico de la prevencion, aseguramiento, gestion y responsabili-
dad. Granada: Comares.

Fernandez Collados, M.* B. (2014). La responsabilidad empresarial en materia de seguridad y salud en el
trabajo. Pamplona: Aranzadi.

Garcia Murcia, J. (2003). Responsabilidades y Sanciones en Materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Pamplona: Aranzadi.

Gomez Arbds, J. (2012). Formacion preventiva. Concepto y responsabilidades. Revista Doctrinal Aran-
zadi Social, 1.

Gonzélez Diaz, F.A. (2002). La obligacion empresarial de prevencion de riesgos laborales. Madrid: CES.

Goni, J. L., Gonzalez, M., Apilluelo, M. y Sierra, E. (2001). Infracciones en materia de prevencion de ries-
gos laborales: articulos 11 a 13 TRLISOS. Justicia Laboral, Extra.

Hierro Hierro, F. J. y Cardenal Carro, M. (2005). El recargo de prestaciones. Albacete: Bomarzo.

Luque Parra, M. (Coord.) y Rey Guanter, S. del (Dir.). (2008). Responsabilidades en materia de seguri-
dad y salud laboral. Propuestas de reforma a la luz de la experiencia comparada. Madrid: La Ley.

Manzano Sanz, F. y Roca Mateu, A. (2004). La informacion y la formacion como claves de la prevencion
de Riesgos Laborales. Boletin de Prevencion de Riesgos Laborales.

Monereo Pérez, J. L. (2006). La responsabilidad especial del recargo de prestaciones. Configuracion y régi-
men juridico. En J. L. Monereo, C. Molina y M.* N. Moreno (Dirs.), Tratado practico a la legisla-
cion reguladora de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Régimen juridico de la
prevencion, aseguramiento, gestion y responsabilidad. Granada: Comares.

Monereo Pérez, J. L. y Fernandez Avilés, J.A. (2006). Perspectiva histdrica. La proteccion de los riesgos
profesionales en la legislacion histérica de accidentes de trabajo (el sentido politico-juridico de la
evolucidn historica en su vertiente preventiva y reparadora). En J.L. Monereo, C. Molina y M.* N.
Moreno (Dirs.), Tratado prdactico a la legislacion reguladora de los accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales. Régimen juridico de la prevencion, aseguramiento, gestion y responsabili-
dad. Granada: Comares.

Montoya Melgar, A. (2016). Derecho del Trabajo. Madrid: Tecnos.

Palomino Saurina, P. (2010). Comentario al articulo 19 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. For-
macion de los trabajadores. En A. V. Sempere (Dir.) y Cardenal, M. y Alzaga, 1. (Coords.), Comen-
tarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. Pamplona: Aranzadi.

Rey Guanter, S. del (Dir.) y Luque Parra, M. (Coord.). (2008). Responsabilidades en materia de seguri-
dad y salud laboral. Propuestas de reforma a la luz de la experiencia comparada. Madrid: La Ley.

Rivero Lamas, J. y Val Tena, A. L. del (2006). Régimen general de obligaciones y derechos en materia de
prevencion de riesgos profesionales. En J. L. Monereo, C. Molina y M.* N. Moreno (Dirs.), Tratado
practico a la legislacion reguladora de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.
Régimen juridico de la prevencion, aseguramiento, gestion y responsabilidad. Granada: Comares.

Roca Mateu, A. y Manzano Sanz, F. (2004). La informacion y la formacion como claves de la prevencion
de Riesgos Laborales. Boletin de Prevencion de Riesgos Laborales.

www.ceflegal.com 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

Sumario

RTSS.CEF, ntim. 418 (enero 2018) Ea

Rodriguez Santos, E. (2011). La responsabilidad por recargo de prestaciones derivada de la enfermedad
profesional. Aranzadi Social, 8.

Romeral Hernandez, J. (2008). El delegado de prevencion. Valladolid: Lex Nova.

Saura Sucar, M. (2008). Accidentes de trabajo, dafio, indemnizaciones y evaluacion. En J. Agusti Julia
(Coord.), La imputacion de responsabilidad en las relaciones laborales. Granada: Bomarzo.

Terradillos Basoco, J. (1997). Delitos contra los derechos de los trabajadores. Cuadernos de Derecho
Judicial, 2.

Val Tena, A. L. del y Rivero Lamas, J. (2006). Régimen general de obligaciones y derechos en materia de
prevencion de riesgos profesionales. En J. L. Monereo, C. Molina y M.* N. Moreno (Dirs.), Tratado
practico a la legislacion reguladora de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.
Régimen juridico de la prevencion, aseguramiento, gestion y responsabilidad. Granada: Comares.

94 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com

	1.  LA DEUDA EMPRESARIAL DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL
	1.1.  �ASPECTOS GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD LABORAL
	1.2.  BREVE APUNTE SOBRE LOS DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD
	1.2.1.  Responsabilidad administrativa
	1.2.2.  Responsabilidad penal
	1.2.3.  �Responsabilidad en materia de Seguridad Social: el recargo de prestaciones
	1.2.4.  Responsabilidad civil o patrimonial

	1.3.  DEUDA DE SEGURIDAD Y GRADO DE EXIGIBILIDAD

	2.  �LA OBLIGACIÓN EMPRESARIAL DE FORMACIÓN DE LOS TRABA-
JADORES EN MATERIA PREVENTIVA
	2.1.  FORMACIÓN TEÓRICA Y PRÁCTICA SUFICIENTE Y ADECUADA
	2.2.  �LA ACTIVIDAD FORMATIVA: CUÁNDO, DÓNDE Y POR QUIÉN HA DE IMPARTIRSE

	3.  �LA RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL POR INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE FORMACIÓN EN PREVENCIÓN DE RIESGOS LABORALES
	4.  CONCLUSIONES




