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I Extracto:

FinavLizADO el plazo otorgado por el Real Decreto 39/1997 para
la constitucién de los servicios de prevencion propios, la obliga-
cién de auditar tales servicios de prevencion adquiere una rele-
vancia de primer nivel. En consecuencia, nuestro trabajo analiza
los aspectos mas interesantes en relacion con aquella obligacién y,
en concreto, las normas técnicas que deben regir la actuacion del
auditor, la regulacién de la independencia de aquél respecto de la
empresa cuyos servicios de prevencion audite o, finalmente, la pro-
pia responsabilidad del auditor. Siendo asi, observaremos como,
en ocasiones, la normativa vigente no nos ofrece respuesta alguna
a tales cuestiones y, en otras, la regulacion dispuesta resulta clara-

mente insatisfactoria por insuficiente.
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I. LAAUDITORIA DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION: UNA CONCEPTUACION
Y CARACTERIZACION COHERENTE CON LA REALIZADA POR LA DISCIPLINA
JURIDICO-MERCANTIL

Alo largo del siglo XIX 'y, sobre todo, en la primera mitad del siglo XX, la interpretacion de
la informacién contable de las empresas comenzé a delegarse en personas con conocimientos
nicos especificos debido a su creciente complejidad y a la incapacidad de los propietarios de
medios de produccion para asumir tales funciones directamente. Cuando este proceso de des
centracién de poderes se generaliza es cuando aparece la figura del asditantant, cuya fina-
lidad principal era controlar y comprobar la veracidad de las informaciones contables facilitadas p
los administradores de la sociedad

Como a casi toda institucién juridica, también a la auditoria -en este momento de cuentas-
la ha dotado de un régimen juridico especifico, fundamentalmente formado por la Ley 19/1988, |
12 de julio, de Auditoria de Cuentas (en adelante, LAC) (BOE 15 de julio), y por su desarrollo regle
mentario, esto es, el Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre (en adelante, RAC) (BOE de
de diciembre}. Pues bien, de este marco normativo es dable inferir las notas que caracterizan tar
a la funcién auditora como a la propia persona, fisica o juridica, que desarrolla tal actividad y q
nos permitirdn comparar esta institucién -eminente y originariamente mercantil- con la que es
objeto de nuestro estudio, la auditoria de los servicios de prevencion de riesgos laborales.

1 Ssobre el proceso histérico de la funcién de la auditoria constltese a SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRA-
MA, J.L.: Teoria y préactica de la auditoria. Concepto y metodologigano |, Ciencias de la Direccion, Madrid,
1996, pags. 35a 41y 66 a 80.

2 para SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA esta situacion generé «la necesidad de técnicas contables inde-
pendientes que garantizaran, por una parte, la bondad de las informaciones suministradas por los administradores y.
otra, que intervinieran en las liquidaciones de sociedades, supervisién de pagos o quigéboaig grpractica de la
auditoria.., Ob. cit., pag. 37.

3 Asi, el articulo 1 de la LAC establece que «Se entendera por auditoria de cuentas la actividad consistente en la revis
y verificacion de documentos contables, siempre que aquélla tenga por objeto la emision de un informe que pueda te
efectos frente a terceros». Por su parte, el articulo 1 del RAC afirma que «Se entendera por auditoria de cuentas la .
vidad realizada por una persona cualificada e independiente, consistente en analizar mediante la utilizacion de las -
nicas de revisién y verificacion idéneas, la informaciéon econémico-financiera deducida de los documentos contabli
examinados, y que tiene por objeto la emision de un informe dirigido a poner de manifiesto su opinién responsable sol
la fiabilidad de la citada informacién, a fin de que se pueda conocer y valorar dicha informacion por terceros».
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Es conocido que el objeto de la auditoria de cuentas no puede ser otro diferente al andlisis
proceso o estado contable de una empresa siempre y cuando, y esto es importante, tal informa
tenga trascendencia para terceros en funcién de que pueda afectar a sus intereses legitimos, de
dose incluir en la nocién deercerosno tanto a quién dirige la sociedad como a los accionistas de
la misma, a sus acreedores, a sus trabajadores e incluso a los analistas o al propidBstselm,
el auditor debera ostentar la cualificacion y capacidad suficiente y, ademas, ser independiente er
relacion con la sociedad auditaéda

La actividad auditora ha de sujetarse a unas normas de actuacion preestablecidas, lo que se d
mina«normas técnicas de la auditoriaes decir, aquel conjunto de principios, metodologia y requi-
sitos indispensables para expresar«m@nion técnica responsablé»La elaboracion de estas nor-
mas corresponde a las Corporaciones de Derecho Publico representativas de los auditores (arts. 5.
la LACy 74 y 75 del RAC), si bien para que sean de obligado cumplimiento han de dictarse por
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (en adelante, ICAC) y publicarse en él BOE

4 para SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA la auditoria es la ultima fase del proceso contable. Para el autor,
«La auditoria de los Estados contables se origina como una necesidad social, que aporta las garantias necesarias
documentacioén presentada por los responsables de las compafiias, constituyendo un elemento de proteccién de los
timos intereses de todos los usuarios de la misma: accionistas, inversores, acreedores, trabajadores, analistas o el Est
Teoria y practica de la auditoria.Ob. cit., pag. 19.

5 Baste referenciar en este momento como el articulo 36 del Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, dispone
«se entiende por independencia la ausencia de intereses o influencias que puedan menoscabar la objetividad del &
tor» (...) «para apreciar la falta de independencia, se tomaré en consideracion, como una de las circunstancias que
dan concurrir, la realizacion para la empresa o entidad auditada de otros trabajos que puedan limitar la imparcialidad
auditor». Con mayor concrecion se expresan los articulos 37 y ss. del RAC, si bien sobre esta cuestion nos remitimo
apartado Il de este estudio.

6  Esta es la conceptuacion que realiza el articulo 13 del RAC.

Asi, en el apartado a) de este Ultimo precepto se dispone entre las funciones de aquéllas la de «elaborar, adaptar, y
sar las normas técnicas de auditoria, por propia iniciativa o a instancia del Instituto de Contabilidad y Auditoria d
Cuentas». Un ejemplo en este sentido lo obtenemos de la Resolucién del ICAC de 19 de enero de 1991 (BOICA nim
segun la cual «El auditor de cuentas debera requerir de la entidad auditada cuanta informacién precise para la real
cion de los trabajos de auditoria. Cualquier limitacién impuesta por la entidad auditada o sobrevenida a lo largo del ti
bajo que impida la aplicacién de lo dispuesto en las normas técnicas, debe ser considerada en el informe de audit
como una limitacion al alcance». Asimismo, la Asociacion de Empresas de Contabilidad y Administracion de Empres
(AECA) suele publicar dictdmenes que aun no teniendo la consideracion de normas de obligado cumplimiento son
aceptacion general.

Una de las dltimas normas técnicas dictadas se recoge en la Resolucién de 20 de julio de 1998 del ICAC, por la que
publica la Norma Técnica de Auditoria sobre Contrato de Auditoria o Carta de Encargo (Boletin nim. 34, en vigor tran
curridos seis meses desde su publicacién en el BOE) se establece como contenido de tal contrato que «El auditor es
ponsable de su informe y debe realizar su trabajo de acuerdo con las Normas Técnicas de Auditoria establecidas».
Gltimas resoluciones del ICAC pueden consultarsevew.icac.meh.es

Por otra parte, la intervencién que la LAC otorga al ICAC fue uno de los motivos que fundamenté la interposicién d
un recurso de inconstitucionalidad en contra de la LAC pues se alegaba que «En fin, las funciones atribuidas al Institt
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) vulnerarian, también, el principio de igualdad, pues implicarian un tra
tamiento desigual respecto del otorgado a otras profesiones y, consiguientemente, a otros Colegios Profesionales,
pojando de algunas de sus funciones al Colegio Profesional que eventualmente congregase a los auditores de cuen
Sin embargo, el TC en Sentencia 386/1993, de 23 de diciembre (BOE de 27 de enero de 1994), considerd «inequiv
(la) conclusién de que aun cuando fuera cierto, como alegan los recurrentes, que la ley impugnada regula la profes
de auditor y el Colegio Profesional correspondiente, tal cosa seria constitucionalmente licita a la luz del articulo 36 CE
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cualquier caso, en el ambito del sector publico rige un cuerpo normativo especifico aunque analc
al aplicable en el sector privado, singularmente hay que tener en cuenta que las auditorias que se
licen en aquel ambito deberan respetaxtasmas de auditoria del sector publiadistadas por la
Intervencion General de la Administracion del Estado

Por ultimo, la finalidad principal que trata de satisfacerse mediante el recurso a la auditor
de cuentas es comprobar la fiabilidad de la informacion econémico-contable de la empresa, esto
obtener unaimagen fiel>de su patrimonio y de su situacion financiera (arts. 1.2 de la LAC y 3 del
RAC) 9. Ciertamente, en ninguna disposicion se encuentra la definicién de lo que deba entende
por «imagen fiely si bien el Tribunal Constitucional la ha interpretado como la informacién sobre
«la verdadera y real situacion econdmica, financiera y patrimonial de las empresas (audifadas)»
mas que ser un modo de descubrir errores o fraudes en la contabilidad emptesarial

Considerando todo lo expresado en relacién con la auditoria de cuentas, es dable afirmar ¢
la conceptuacion y caracterizacion que el ordenamiento juridico-laboral ha realizado de la audito
de los servicios de prevencién es, a grandes rasgos, coherente con aquella efectuada por la dist
na juridico-mercantil, asi como lo son los motivos que explican su aparicién en el plano normativ
y su presumible protagonismo en los proximos afios, nos explicamos.

8 Resolucién de 1 de septiembre de 1998 (BOE de 30 de septiembre de 1998).

9  Como se indica por PRODEMSA AUDITORES, la auditoria de cuentas «es un servicio que (...) ayuda a la emprese
cumplir con un elemento consustancial al sistema de economia de mercado: la transparencia en la informacion ecc
mica-contable», eG@6mo afrontar una auditoria., Ob. cit., pag. 19. En idéntico sentido, SANCHEZ FERNANDEZ
DE VALDERRAMA, para quién «La auditoria es la Ultima fase del proceso contable que supervisa y garantiza la tran:
parencia del mismo», éfeoria y practica de la auditoria,.Ob. cit., pag. 19.

10 En efecto, a pesar del citado vacio normativo, el TC ha sido bastante claro a la hora de delimitar lo que debe consi
rarse como «imagen figlasi en la STC 386/1993, de 23 de diciembre (BOE de 27 de enero de 1994), se afirma que «t
objetivo perseguido por la ley esta, por lo demas, sobradamente justificado en las condiciones que caracterizan a la ¢
nomia de mercado en la que nos movemos. La complejidad de la propiedad empresarial, con frecuencia diferenciad:
la gestion, la fluidez del trafico mercantil, que ocasiona continuas transacciones empresariales para cuya feliz conse
cién es del todo necesario conocer con precision el estado patrimonial de las entidades, la despersonalizacién del p
monio, la busqueda de financiacion para conseguir recursos suficientes para el desarrollo de la actividad empresaria
diversidad de las propias fuentes de financiacion, la continua actividad de venta y adquisicién de bienes y servicios
existencia de intereses laborales son, todas ellas, circunstancias que exigen, para asegurar el funcionamiento efic
transparente del mercado y la proteccion de los muy diversos intereses concurrentes, la maxima fiabilidad de la inf
macion disponible sobre la verdadera y real situacion econémica, financiera y patrimonial de las empresas (imagen fit
La actividad auditora se encamina, precisamente, a procurar a cuantos tienen interés en esa imagen fiel que les re
indispensable para garantizar sus intereses».

11 Asj, en la ya citada Resolucién de 20 de julio de 1998, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la qt
se publica la Norma Técnica de Auditoria sobre Contrato de Auditoria o Carta de Encargo, se establece como conte
do de tal contrato que «Su trabajo no esta especificamente destinado a detectar irregularidades de todo tipo e imp
gue haya podido cometerse y, por lo tanto, no puede esperarse que sea uno de sus resultados» (VI1.5). También, es
cialmente clarificadora la aportacion de SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA para quién «Es frecuente con-
fundir la auditoria externa con un sistema destinado a descubrir errores o fraudes, tal vez esto seria cierto si el auc
se limitara a realizar una labor de comprobacién e investigacion del conjunto de documentos de la empresa, pero ¢
funcién de deteccion y prevencion de errores y fraude es secundaria y puede responder exclusivamente a una co
cuencia logica del proceso. El objetivo principal de la auditoria es ofrecer una garantia formal respecto a actuacior
pasadas y una opinién objetiva e independiente a los terceros para que éstos tengan constancia de la defensa de los

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 195 -7 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA AUDITORIA DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION | Manuel Luque Parra

A pesar de que la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores frente a los riest
laborales ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico destf 19@8 hasta la promul-
gacion de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales (en adelal
LPRL), y, sobre todo, del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglame
de los Servicios de Prevencién (en adelante, REBYe aquélla ha adquirido un caracter autono-
mo y significativo.

Al igual que sucede con la auditoria de cuentas, la auditoria de los servicios de prevencis
surge como un modo de controlar y comprobar, en este caso, la actividad preventiva que se rea
en la empres# aungue no de la desarrollada por personas ajenas al empresario (e incluso a la emg
sa), sino de la efectuada por un servicio de prevencién propio, es decir, constituido por personal p
teneciente a la empresa, pudiéndose incluir en el mismo el propio empresario si ostenta la forn
cion y preparacion requeridas. Esta regulacién se justifica por ser los poderes puablicos los garar
ultimos de la seguridad de los trabajadores en su relacion de ffalsajuen el responsable direc-
to y principal de la misma es el empresafide este modo, cabe entender que la idoneidad de la

timos intereses gue puedan tener en la compafiia, validando una afirmacion que hacen los administradores de la ¢
pafiia, con un criterio selectivo. Surge aqui la necesidad de diferenciar claramente las funciones de un contable y un a
tor. El auditor interviene en el trabajo realizado por el contable para dar una opinién, en el caso de la auditoria exter:
sobre si se han cumplido todas las normas contenidas en el sistema informativo contable de la empresa y sobre s
estados elaborados por el contable ofrecen la imagen fiel de la empresa, el contable tiene como funcién el aplicarla
producirse las diversas situaciones que el sistema contempleegrémy practica de la auditoria..., Ob. ¢ipag. 33.

12 Asi nos lo recuerdan, SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL
CARRO, M.:Derecho de la seguridad y salud en el trab&evitas, Madrid, 1996, pag. 151.

13 La LPRL entré en vigor el 10 de febrero de 1996 con la finalidad de proteger la vida, integridad fisica (art. 15 CE) y |i
salud de los trabajadores (art. 43.1). Una ley que ha venido, por una parte, a dar cumplimiento al articulo 118.A.1 ¢
TUE [«Los Estados miembros procuraran promover la mejora, en particular, del medio de trabajo, para proteger la set
ridad y la salud de los trabajadores (...)»] y, por otra, a transponer la Directiva 89/391/CEE, de 12 de junio, a nuesi
ordenamiento juridico.

14 | a actividad preventiva ha sido definida como una «conducta de caracter auténomo, independiente de las obligaciol
de trabajar y retribuir, ya que el cumplimiento y la exigibilidad de esta obligacion puede darse al margen de la prest
cion laboral», por SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIA BLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL
CARRO, M.:Derecho de la seguridad y salud..., Ob. gfg. 157.

15 En este sentido se afirma que «esta proteccion entronca con la tutela del derecho fundamental a la vida e integridad
ca y moral (art. 15 CE), que el trabajador tiene como ciudadano y que no puede ser limitada en virtud del contrato
trabajo, fundamento constitucional al que debe afiadirse el mandato dirigido a los poderes publicos para que velen "
la seguridad e higiene en el trabajo"; "previsto expresamente en el articulo 40.2 CE y que incide en dicha proteccion
opinién expresada por SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL
CARRO, M.:Derecho de la seguridad y salud en gOb. cit., pag. 151. También, VALVERDE ASENCIO, A.: «La
responsabilidad administrativa del empresario en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. En particular sobre la c
sideracion del mismo comaujeto responsable™ta prevencion de Riesgos Laboraldd.VV., Aranzadi, Pamplona,

1996, pag. 135; LUQUE PARRA, M. y GALA DURAN, C.: «El régimen de la movilidad funcional en la Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborale$ey de prevencion de riesgos laborakea.VV. (ESCU-
DERO RODRIGUEZ, E. Coord.), CARL, 1997, pags. 225 a 231.

16 Que el deber de seguridad corresponde principalmente al empresario es una cuestion clara en nuestra doctrina, €
otros, ALARCON CARACUEL, quien califica al empresario coraeudor de seguridaden «Los deberes del empre-
sario respecto a la seguridad y salud de sus responsabilidaglpseyencion de Riesgos Laboralas.VV., Aranzadi,
Pamplona, 1996, pags. 103 a 110. También, HERRERO GARCIA, M.2 J.: «Responsabilidad civil de los servicios d
prevencion»Actualidad Laboralnim. 10/1998, pag. 187.
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actividad preventiva llevada a cabo por el empresario se garantiza a través de un doble mecanis
de una parte, la autorizacién administrativa cuando la prevencién se desarrolla por servicios de
vencién ajenod’y, por otra, la auditoria o evaluacién externa cuando aquélla es asumida por ¢
empresario con sus propios medios materiales y perséfales

Sin duda, las similitudes entre las notas que caracterizan a la auditoria de cuentas y las
los servicios de prevencion son indiscutibles, pues también esta Ultima se instituye como un ma
de controlar determinada informacién que puede afectar a tetéesesa (1) al propio empresa-
rio -recuérdese que el art. 14.4 de la LPRL no le exonera de las responsabilidades que se pudie
derivar en esta materia aln cuando no asuma personalmente la actividad pévesaavé?) a los
trabajadores potencialmente afectados, por ello en el articulo 30 del RSP se establece que la aut
ria debera tener en cuenta informacion recibida de los trabajadoses; sea (3), por ultimo, al
propio Estado.

Por otra parte, la cualificacién e independencia de quién desarrolle la actividad auditora se mu
tra con especial énfasis en el momento de especificar las condiciones de acreditacidn de las entidi
especializadas que pretendan desarrollar tal actividad (Orden de 27 de junio de 1997, BOE de 4 de |
de 1997), aungue éstas son cuestiones sobre las que volveremos posteriormente (apa#t. Bty 1V)
embargo, menor es la atencion del legislador laboral en el momento de concretar los criterios que de

17 El fundamento de esta autorizacién no es otro que la «necesidad de garantizar una adecuada prevencion y protec
por las repercusiones que la actuacion de estos servicios puede tener sobre la salud e integridad fisica de los traba
res», en SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL CARRO, M.:
Derecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 265.

18 De este modo se expresa, entre otras, la Exposicién de Motivos del Real Decreto 39/1997 y en el Real Decreto 780/1
(BOE de 1 de mayo de 1998).

19 Desde esta perspectiva de control y comprobacién es facil entender la afirmacién de GARCIA MURCIA, para quie
«En mayor grado quiza que otros conjuntos normativos, la regulacion de la seguridad y salud en el trabajo ha ido acc
pafiada tradicionalmente de una serie de mecanismos que, sin perjuicio de su distinta naturaleza y de la diversida
sus campos de actuacion, han tenido como objetivo comun controlar, verificar y garantizar su cumplimiento efectiv:
principalmente por parte del empresario», en «Responsabilidades empresariales en materia de saluielesohi@l»,

y Salud, nim. 4/1996, pag. 70.

20 Tal y como expresan GONZALEZ ORTEGA y APARICIO TOVAR;on este mandato la Ley evita que mediante una
delegacion de funciones se produzca una desresponsabilizacion del empresario, a la vez que refuerza un deber de
lancia por parte de éste con la finalidad de que tales funciones se cumplan correctamente por quienes, bajo el cor
Gltimo del empresario, son los sujetos mediatamente encargados de elomartarios a la Ley 31/1995Qb. cit.,
pag. 111.

21 pe forma anéloga, cuando la auditoria afecte a los servicios de prevencién de la Administracién Publica, el articulo €
del Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, de adaptacion de la legislacién de prevencion de riesgos laborales ¢
Administracion del Estado, también establece que debera tenerse en cuenta «la informacion recibida de los emplee
publicos».

22 Aunque GONZALEZ ORTEGA y APARICIO TOVAR se refieren a los servicios de prevencién ajenos, cabe extender
su argumentacion a las entidades auditoras en relacion con las notas que se analizan, asi para los citados autores «E
damento de estos servicios u organizaciones de la prevencion es la necesaria profesionalizacion e inevitable tecnif
cién de las actividades en este ambito que, aparte de deber existir forzosamente, no pueden, ni deben, ser encome
das a cualquier trabajador, seccion o departamento de la empreSamentarios a la Ley 31/1995, de Prevencion de
Riesgos..., Ob. citpag. 30.
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respetarse por el auditor en el ejercicio de sus funciones ya que, mientras que en la auditoria de ci
tas es fundamental la sujecién a unas normas de actuacion preestabtacistaad técnicas de la
auditoria» para ofrecer un@opinion técnica responsableen la normativa sobre la auditoria de los
sistemas de prevencion nos encontramos ante una importante laguna que deberia ser solventada
de que se generalice la exigencia de auditar los servicios de prevéncion

Por ultimo, también en cuanto a la finalidad que trata de cumplir la auditoria de los servicios ¢
prevencion, existe una correlaciéon con lo mencionado para la auditoria de cuentas, pues lo que se
tende es obtener urémagen fielxde la actividad preventiva que se desarrolla por tales servicios de
prevencion. En fin, el objetivo es observar el grado de idoneidad, de eficacia y de efectividad de e
protecciére4, por tanto, y a pesar de que nada dice la normativa al respecto y aun existiendo algu
opinién doctrinal en contrario, el cometido de la auditoria no ha de sexvatdcar»como «reflejar
objetivamente la accién preventiva que se desarrolla en la enypieg@entemente, de este andlisis
se podran derivar inadecuaciones de la actividad del servicio de prevencion que seran enjuiciadas y
Su caso, sancionadas por la autoridad laboral competente, pero no ha de ser este trabajo valorati
cometido fundamental de la auditoria como tampoco lo es para la auditoria deZuentas

23 Aunque, como se observara posteriormente, la autoridad laboral competente puede dictaminar que se audite la aci
dad realizada por los servicios de prevencién propios de una empresa cuando la Inspeccion de Trabajo haya inform
favorablemente al respecto, lo cierto es que la obligacion principal de auditar tales servicios solamente sera exigible ci
cinco afios a partir de que su constitucion sea de insoslayable cumplimiento y al respecto hay que tener en cuenta qt
disposicion transitoria 1.2 del RSP establece que «Sin perjuicio del mantenimiento de aquellas actividades preventi
gue se estuvieran realizando en la empresa en la fecha de entrada en vigor de esta disposicién, los servicios de pre
cion propios que deban constituir las empresas de mas de 250 trabajadores y hasta 1.000 trabajadores, de conforrr
con lo dispuesto en los parrafos a) y b) del articulo 14, deberan estar en funcionamiento a mas tardar el 1 de enerc
1999, con excepcioén de las empresas que realizan alguna de las actividades incluidas en el anexo | que lo haran el
enero de 1998». Por otra parte, compartimos la posicion de GONZALEZ SANCHEZ cuando afirma al escribir sobre |
auditoria que «se trata de un instrumento de gestién que ha de incluir una evaluacion sistematica, documentada y o
tiva de la eficacia del servicio de prevencion; debera ser realizada de acuerdo con las normas técnicas establecidas ¢
puedan establecerse y teniendo en cuenta la informacién recibida de los trabajadbosssemitios de prevencion...

Ob. cit., pags. 92y 93.

24 Asi, SEMPERE, GARCIA BLASCO, GONZALEZ LABRADA y CARDENAL afirman que «La eficacia en la protec-
cion constituye uno de los aspectos nucleares, de modo que solo la proteccion eficaz contra los riesgos derivados ¢
actividad laboral garantiza que no produzcan dafios derivados del trabajo, entendidos como cualquier lesion, patologi
enfermedad que tengan su causa en éste»; entendiendo que para ello es necesario acudir a la nocién de proteccion
tiva, es decir, al hecho de que «el trabajador debe ser protegido frente a los riesgos laborales, es decir, la eficacia o ¢
tividad de la proteccién se dirige a evitar la posibilidad o la probabilidad de que el trabajador sufra dafios por la realiz
cion de su trabajo, incluidos los que puedan derivarse de las distracciones o imprudencias no temerarias (art. 15.4 LPR|
Para estos autores la eficacia depende de la adopcién de medidas que garanticen un mayor nivel de proteccion de la ¢
ridad y la salud de los trabajadores (art. 16.2 LPRL), una regla de maxima seguridad cuya excepcion es el riesgo tole
do, es decir, «aquel nivel de riesgo que obligatoriamente debe soportar el trabajador en el ejercicio de su actividad»,
Derecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 152. Recordemos que la Exposicion de Motivos del RSP establecia que
«La idoneidad de la actividad preventiva llevada a cabo por el empresario se garantiza a través del doble mecanismo
una parte, acreditar por la autoridad laboral los servicios de prevencion externos, y por otra, la auditoria o evaluaci
externa del sistema de prevencién cuando la actividad es asumida por el empresario con sus propios medios».

25 Una posicion contraria es la que parece deducirse de las palabras de RODRIGUEZ-PINERO cuando describe las f
ciones de la auditoria como «la comprobacion periédica de que los sistemas de prevencion internos son los adecua
estan dotados de los medios humanos y materiales precisos, realizan sus funciones conforme a lo exigido, cumplen
todas las exigencias y actuaciones requeridas y son eficaces en su objetivo de preservar la seguridad y la salud d¢
trabajadores en la empresa», en «El desarrollo reglamentario de la Ley de Prevencién de Riesgos IRélacite®s,
Laborales, 11/1997, pag. 58.
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A pesar de todo, son muchos los interrogantes que surgen del estudio de la normativa lege
reglamentaria que regula la materia de la auditoria de los servicios de prevencion, tales como, si ¢
obligacién ha de extenderse a la prevencién realizada por el empresario o por los trabajadores de
nados por él cuando no es obligatorio constituir un servicio de prevencion propio o ajeno, el porq
se excluye de tal control a la actividad preventiva llevada a cabo por estos Ultimos servicios, el al
lisis de la regulacién sobre la «debida neutraliddesas empresas auditoras o, por Ultimo, la cohe-
rencia de no exigir garantia financiera alguna a tales entidades cuando si sea obligatorio para ac
llas otras que quieran actuar como servicios de prevencién ajenos. Son estas cuestiones las
principalmente ocuparan las reflexiones expresadas en las proximas paginas.

Il. LOS SERVICIOS DE PREVENCION QUE DEBEN SER AUDITADOS: UNA REGULA-
CION EXCESIVAMENTE TIMIDAY POCO ADECUADAA LA LOGICA PREVENTIVA

El deber empresarial de proteccion de la seguridad y salud del trabajador, cuyo cumplimie
to -como se ha observado en el anterior apartado- han de garantizar los poderes publicos, se cc
gura en torno a una obligacion principal como es la organizacion de la prevenciéon mediante la col
titucion de los servicios de prevenci®nA estos servicios corresponde llevar a cabo la actividad
preventiva, esto es, la evaluacion inicial de los riesgos, la planificacion, la ejecucion y la revision ¢
la actuacion preventivd. En suma, los servicios de prevencién suelen calificarse como un instru-
mento«técnico, profesional e interdisciplinariamiyo objeto es el desarrollo de la actuacion pre-
ventiva en una empreéa

26 va se ha destacado cémo la actividad preventiva ha sido definida como una «conducta de caracter auténomo, indej
diente de las obligaciones de trabajar y retribuir, ya que el cumplimiento y la exigibilidad de esta obligacion puede dar
al margen de la prestacion laboral», por SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA,
M.; CARDENAL CARRO, M.:Derecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 157. De utilidad en este momento es
la enumeracion que realiza PALOMEQUE LOPEZ en relacién con las doce especificidades sobre las que descansi
deber de proteccion del empresario: la primera, el respeto de los principios generales de la accién preventiva dispue
en la LPRL (art. 15); la segunda, la evaluacion de los riesgos [arts. 16 y 23.1 a) y c)], su planificacion y la facilitacio
de los equipos de trabajo y medios de proteccién individual a los trabajadores (arts. 17 y 23.1 b); la tercera,la formaci
de los trabajadores (art. 19 del TRLET); la cuarta, la actuacién en situaciones de emergencia (art. 20) y de riesgo gr
e inminente (art. 21); la quinta, la vigilancia periédica del estado de la salud de los trabajadores (arts. 22 y 23); la se»
la proteccion de los trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos (art. 25); la séptima, la proteccio
la maternidad (art. 6); la octava, la proteccion de los menores (art. 27); la novena, la proteccion de los trabajadores te
porales (art. 28); la décima, la organizacién y constitucion de los servicios de prevencion (arts. 30 y ss.); la undécin
la intervencién colectiva de los trabajadores en la prevencion (arts. 33y ss.); y la duodécima, la coordinacion de las a
vidades empresariales (art. 24); todo ello en «La proteccién del trabajador frente a los riesgos |2beraté®>y
Salud, Vol.4/1/1996, pags. 31y 32.

27 Como indica GONZALEZ SANCHEZ, la planificacién supone «organizar detallada, secuencial y sisteméaticamente |;
actividad preventiva a partir de los resultados obtenidos en la fase de evaluadids>samicios de prevencionQb.
cit., pag. 86. Por otra parte, la evaluacion inicial debe abarcar tanto «los factores de riesgo de la actividad empresai
como de las circunstancias psicofisicas y de conducta de los trabajadores», asi ewalodaién conjunta del tra-
bajo y de la persona del trabajadgren LOPEZ-ROMERO GONZALEZ, M.P.: «La organizacién de la prevencién en
la empresa: los servicios de prevencidhstualidad Laboralnim. 37/1997, pag. 906.

28 En este sentido se expresa GONZALEZ SANCHEZ, Uak:servicios de prevenciénQb. cit., pag. 83. Con mayor
especificacion el articulo 31.2 de la LPRL, que los define como aquel «conjunto de medios humanos y materiales ne
sarios para realizar las actividades preventivas a fin de garantizar la adecuada proteccion de la seguridad y salud d¢
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Sin embargo, no existe una forma Unica de organizar la prevencion por cuanto la LPRL Yy «
RSP la articulan en funcion -principalmente- del tamafio de la empresa y de la importancia de los it
gos y de la peligrosidad de la actividad productiva que ésta desztrékd, a mayor complejidad
de la accion preventiva derivada de alguno de los dos factores anteriormente mencionados se |
indispensable el recurso a servicios de prevencién especiakgddesonformidad con ello es posi-
ble identificar los siguientes sistemas de prevencién: en primer lugar, la prevencion asumida por
empresario directamente [art. 10.1 a) del R§Rplamente admisible cuando la empresa tenga menos
de 6 trabajadores en plantilla y siempre y cuando (1) los trabajos o actividades empresariales no e:
incluidos en el Anexo | del RSP, (2) el empresario desarrolle su actuacién profesional en el centro
de trabaj@3y (3) tenga capacidad de irrogarse la accion preventiva (art. 11.1 défR3®R) opcion

trabajadores, asesorando y asistiendo para ello al empresario, a los trabajadores y a sus representantes y a los 6r(
de representacion especializados», en igual sentido, el articulo 10.3 del RSP. Para SEMPERE, GARCIA BLASC(
GONZALEZ LABRADAY CARDENAL, «El caracter interdisciplinario exigido por la LPRL (art. 31.4) pone de relie-

ve cémo la proteccion y la prevencién sélo puede articularse a partir de distintas areas que exigen conocimientos pe
culares, integrados en un objetivo comun: la proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores, labor que s
puede ser llevada a cabo por ese conjunto de medios humanos: médicos especialistas en medicina del trabajo, técr
en seguridad, higienistas, ergbnomos, psicélogos y demas profesionales, dotados de los medios adecuados para re:
su labor», eerecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 263.

29 De esta opinién son también ALVAREZ DE LA ROSA, M.: «El deber de proteccién y los servicios de prevencién de
riesgos laborales, Derecho y Salud, Vol. 4/1/1996, pag. 43; GONZALEZ-POSADAMARTINEZ, E.: «Derechos y debe-
res en la Ley de Prevencion de Riesgos Laboraleiseina Socialndm. 73/1997, pag. 53; SEMPERE NAVARRO, A,;
GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL CARRO, M.Derecho de la seguridad y salug...
Ob. cit., pag. 264.

30 Taly como afirma CASAS BAAMONDE, «La flexibilizacién interna de la Ley, respecto del texto mas riguroso y garan-
tista que podria haber sido y no fue, se manifestaria también, en lo que se refiere a su esfera material, en las limita
nes sufridas en la configuracién de los servicios de prevencion (...). Frente a la posible generalizacion de los servic
de prevencién a todas las empresas, con independencia de su tamafio, la Ley permite al empresario, en empres:
menos de seis trabajadorastimir personalmernitéas funciones de prevencion de riesgos laborales (...)», «Valoracion
general de la Ley de Prevencién de Riesgos Labordlasxey de prevencion de riesgos laborake8.VV. (ESCU-

DERO RODRIGUEZ, E. Coord.), CARL 1997, pag. 20.

31 para determinados autores, esta habilitacion es contradictoria con el deber de proteccién que tiene el empresario y
la voluntad normativa de universalizar los servicios de prevencion, por todos, SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIA
BLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL CARRO, M.Derecho de la seguridad y saludOb. cit,
péag. 259.

32 Las actividades recogidas en el Anexo | se caracterizan por el especial riesgo que suponen, véase el citado Anexo.

33 Asi, para algunos autores, este requisito supone que cuando la empresa cuente con dos 0 mas centros de trabajo, e
cicio de las funciones preventivas s6lo seran realizables en aquel en el que el empresario desarrolle su actividad
caracter habitual. Asi, SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL
CARRO, M.:Derecho de la seguridad y saludpag. 259. En nuestra opinién y dado que el niUmero de trabajadores
que habilita el recurso a este modo de organizar la prevencién es muy reducido (no méas de 5), creemos que a pesi
que pueda existir mas de un centro de trabajo nada impide que -salvo prueba en contrario- el empresario pueda d
rrollar esta actividad en todos los centros que configuren la empresa si tiene la capacidad suficiente.

34 Apesar de que los términos en los que est4 expresada la Recipresariospodria inducir la negacién de que en una
sociedad con personalidad juridica propia se pudiese asumir tal actividad directamente, creemos que si los demas «
dicionantes concurren, también en esta empresa seria factible que quien ostente la capacidad para actuar en nomb
la misma asumiese la realizacién de la actividad preventiva. Con una posicién mas matizada se expresan SEMPEI
GARCIA BLASCO, GONZALEZ LABRADA Yy CARDENAL quienes admiten esta posibilidad solamente cuando «la
nota esencial de la sociedad venga determinada por su caracter personalista (por ejemplo, el socio industrial de las sc
dades colectivas) y haya una dedicacion de los socios a la gestion Siziait,, pag. 259.
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que cabe asumir indirectamente pues se permite la designaciéon de uno o varios trabajadores |
ocuparse de la actividad preventiva en la empresa en su nombre [art. 10.1 b) el RsEjal-

quier caso, la vigilancia de la salud de los trabajadores y/o cualquiera otra actividad no cubierta g
tal organizacion deberd completarse con el recurso a otra modalidad de servicio de prevenci
(arts. 11.2 y 12 del RSP).

En segundo lugar, nos encontramos con el servicio de prevencion propio o interno (arts. 14
15 del RSP), cuya constitucion es obligatoria en aquellas empresas de mas de 500 trabajadore:
aquellas otras que desarrollen trabajos o actividades previstos en el Anexo | del Reglamento s
plantilla es de 250 a 500 trabajadores o, por ultimo, en los supuestos en los que la autoridad labt
lo decida en funcion de la peligrosidad de la actividad desarrollada o de la frecuencia o gravedad
la siniestralidad en la empresa y siempre y cuando la prevencidén no se haya concertado con un
vicio de prevencién ajeno. Una leve variacion en este modo de organizar la prevencion la consti
yen los servicios de prevenciéon mancomunados, no previstos en la LPRL aunque si en el RSP,
aquellos supuestos indicados en el articulo 21 deBRSI que esta permisién comporte diferen-
ciacién alguna en relaciéon con la obligacion general de auditar los servicios de prevencion propi
entendidos en sentido estricto.

En tercer y Ultimo lugar, queda referirse al modo de organizacién de la prevencion con may:
potencialidad practica en funcién de<@alidad cuantitativa y cualitativaslel entramado empre-
sarial de nuestro Estado, esto es, los servicios de prevencién externos o ajenos (art. 16 del RSP)
servicio obligatorio en aquellas empresas de 6 a 500 trabajadores, en aquellas otras cuyos trab
0 actividades estén incluidos en el Anexo | del reglamento y su plantilla se sitle entre 1y 249 tr
bajadores, o en aquellas otras en las que la prevencion organizada en base a los sistemas ya d
tos sea insuficiente. Por Gltimo, aunque no es obligatorio si es posible el recurso a un servicio de
vencion ajeno en los supuestos en los que, como se indic6 anteriormente, exigiéndose por la autori
laboral la constitucién de un servicio de prevencion propio en funcién de la peligrosidad de la ac
vidad desarrollada o de la frecuencia o gravedad de la siniestralidad en la empresa, se haya pre
do acudir a uno ajeno.

De lo expuesto cabria deducir dos conclusiones cuya compatibilidad es discutible. En prim
lugar, pareceria que la normativadelegido»como el modo mas garantista de organizar la pre-
vencion al servicio de prevencion propio por cuanto a mayor complejidad cuantitativa o cualitativ
empresarial mayor es la posibilidad de que la empresa esté incluida en uno de los supuestos que
gen su constitucion. Sin embargo, otra conclusion diferente y -como se indicaba- dificilmente cor

35 En opinién de algunos autores, esta regulacién es una «marginacién de las empresas de muy pequefia dimensién:
cuanto consideran que esta atenuacion del grado de exigibilidad no respeta el espiritu de la normativa. Asi es cons
rado por GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, Tomentarios a la Ley 31/1995.0b. cit., pag. 31.

36 Esto es, bien por decision de las empresas que desarrollen simultaneamente actividades en un mismo centro de tra
edificio o centro comercial; bien por negociacion colectiva o, en su defecto, por decision de las empresas afectadas, ct
do pertenezcan a un mismo sector productivo o grupo empresarial o desarrollen sus actividades en un poligono inc
trial o area geografica limitada.
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patible con la anterior es plausible. En efecto, si (1) para las empresas de 1 a 500 trabajadores n
exigible la constituciéon de un servicio de prevencidn propio, si (2) incluso para aquellas que real
zan«trabajos o actividades peligrosoé&nexo | del RSP) el recurso a aquél sélo se ordena cuan-
do la plantilla esta entre los 250 y los 500 trabajadores y si (3) aun y cuando la peligrosidad y sinie
tralidad de la empresa suponga que la autoridad laboral exija la constitucion de un servicio
prevencion propio cabe recurrir a uno ajesheheremos conclugue todos estos factores, unidos a
que el camino por recorrer en materia preventiva esta precisamente en las empresas que quedan
de la obligacién de constituir un servicio de prevencién propio, representando éstas mas del 90%
nuestro entramado empresarial, convierten al servicio de prevencion propio en el modo menos imp
tante de organizar la actividad preventiva en la empresa.

Siguiendo con nuestro razonamiento, el hecho de que las empresas de menos de 6 trabaje
res que no estén incluidas en el Anexo | del RSP no tengan por qué acudir ni a un servicio de p
vencion propio ni a uno externo por ser factible -como hemos visto- que el empresario se irrog!
directa o indirectamente la ejecucion de la actividad preventiva es, ciertamente, un factor que del
ria hacernos concluir que es este modo de organizar la prevencién el paradigmatico, en el sentidc
que la mayoria de las empresas de nuestro Estado serian incluibles en este3apaimaeimbar-
go, en tales casos creemos que el empresario se decantara en mayor medida por acudir a una
dad que actlie como servicio de prevencién externo antes que asumir directa o indirectamente
actuacion preventiva o constituir un servicio de prevencion propio al efecto. Y ello en base a qt
aquella opcién, por una parte, le evita en cualquier caso cumplir con la obligacién de auditar su s
tema de prevencién y, por otra parte, es una opcion que le resulta mas segura juridicamente por ci
to las entidades que actlian como servicio de prevencién ajeno han de estar autorizadas, presug
to que no se requiere en relacién con los servicios de prevencién propios, y han de consignar t
garantia de -como minimo- 200 millones de pesetas por las posibles responsabilidades que pue
derivarse de su actuacion, garantia que no es exigible con relacion a las entidades que actien ¢
auditoras. Por todo lo cual, en nuestra opinion es factible concluir que es el servicio de prevenci
ajeno o externo el principal modo de organizar la actividad preventiva en la empresa.

La anterior conclusion nos permitir4 posicionarnos correctamente ante dos cuestiones cre
mos que esenciales en el diferente régimen juridico que se ha otorgado a los servicios de preven
propios y a los ajenos, en sintesis, sélo en el marco del primero es exigible la auditoria y, adem
las entidades auditoras no deben consignar garantia econémica alguna para desarrollar su tare
contraposicion con lo que sucede con las entidades que actdan como servicios de prevencion ey
nos. Todo ello en un ambito en el que el empresario sigue siendo el principal responsable en m:
ria de prevencionsin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra cualquier
otra persona (art. 14.4 de la LPRL). Con todo, previamente a analizar estas cuestiones es insosl
yable concretar en mayor medida en qué supuestos deben auditarse los servicios de prevencion |
posteriormente, estudiar aquellos otros aspectos conflictivos que se deducen directa o indirectame
de este régimen juridico.

37 Esta opinién puede deducirse también de GONZALEZ ORTEGA, S. (Cddmientario al Reglamento de los Servicios
de PrevencionTirant lo Blanch, Valencia, 1997, pags. 207 y 208.
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Dado que son los poderes publicos los garantes ultimos de la seguridad de los trabajadore:
la empresa, aunque sea el empresario el responsable directo y principal de la actuacion prevent
es comprensible entender el porqué junto a la exigencia de unas u otras formas de organizar la
vencion, el legislador se ha preocupado especialmente por controlar el buen funcionamiento de
propia actividad preventiva. Asi pues, y a grandes rasgos, cabe indicar que mientras la idoneidac
la accién preventiva llevada a cabo por el servicio de prevencién propio es controlada mediante
recurso a una auditoria o evaluacién externa, la de los servicios de prevencion ajenos se lleva a
mino mediante el proceso de autorizaciéon y acreditacion por la autoridad laboral de las entidac
gue pretendan actuar como tales sen/gios

La primera duda que surge es saber si la auditoria es exigible solo cuando la organizacion
la prevencion se efectla por un servicio de prevencién propio o también cuando ésta es asumida
el empresario directa o indirectamente. La controversia surge por el hecho de que el articulo 2!
del RSP instaura la obligacion de auditar el sistema de prevencion en «las empresas que no hu
ran concertado el servicio de prevencion con una entidad especiaf2ddasprecepto que no se
refiere al modo de organizar la prevencion pues se expresa en parametes/id® de preven-
cién», no pudiéndose entendgpriori como tal a la prevencion desarrollada por el empresario direc-
tamente o a través de los trabajadores por €l desigffados

Obviamente, seria del todo ilégico realizar una interpretacion rigida del precepto transcrit
por cuanto, salvo que se desproblematice la incidencia de la actuacion de la Inspeccién de Trak
con caracter preventivo y no represivo en este arfihietlo supondria la existencia de «gontrol
difuso»en un ambito empresarial especialmente significativo desde una Optica cuantitativa y en
que, ademas, la representacion de los trabajadores a nivel colectivo no suele tener una implanta
significativa42. En cualquier caso, es el tercer apartado del precepto que se estudia el que incluy:
estas empresas dentro del &mbito de aplicacién de la obligacion de auditar si bien, como consecue

38 De este modo se expresa, entre otras, la Exposicién de Motivos del Real Decreto 39/1997 y del Real Decreto 780/1!
(BOE de 1 de mayo de 1998). El fundamento de esta autorizacién no es otro que la «necesidad de garantizar una
cuada prevencion y proteccion por las repercusiones que la actuacion de estos servicios puede tener sobre la salud e
gridad fisica de los trabajadores», en SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.;
CARDENAL CARRO, M.:Derecho de la seguridad y saludQb. cit., pag. 265.

39 Lainfraccion de esta obligacién se tipifica cormpave»por el apartado 19 del articulo 47 de la LPRL.

40 Tal y como indica LOPEZ-ROMERO GONZALEZ «La opcién de eleccién de trabajadores no se ha considerado e
puridad un servicio de prevencién en base al articulo 30.1 LPRL. La razén es que esos trabajadores designados no
ce que se tuvieran que dedicar, en principio, exclusivamente a esa labor, pero en opinién de la doctrina es mas corr:
afirmar que esos trabajadores designados para ocuparse de la actividad preventiva constituyen el servicio de preven
de la empresa, que el servicio de prevenciéon no es solamente un érgano sino ante todo una funcién o conjunto de
ciones», erL.a organizacion de la prevencién en la empres&h. cit., pag. 915.

41 Una realidad producto de una tradicional insuficiencia de medios materiales y personales para actuar con caracter |
ventivo.

42 sin embargo, algtn autor ha declarado que esta obligacién afecta exclusivamente a los servicios de prevencién prog
asi GONZALEZ SANCHEZ, J.JLos servicios de prevencionQb. cit., pag. 92.
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-seguramente- del importante coste que supone la realizacion de autfittarsasxonera de su efec-
tivo cumplimiento siempre y cuando remitan a la autoridad laboral una notificacion en la que en fui
cion de los riesgos existentes y de la actividad preventiva procedente se considere cumplida tal o
gacion de auditet4.

Por todo lo cual, el &mbito efectivo de actuacion de la auditoria es -realmente y salvo las exce
ciones indicadas anteriormente- el de los servicios de prevencién propios. Una auditoria que de!
ra renovarse cada cinco afios a no ser que la autoridad laboral considere lo contrario en funciér
la siniestralidad u otras circunstancias de la empresa que hagan necesario revisar los resultado
la dltima auditorigs.

Ahora bien, esta obligacion de auditar, como sucede en materia de auditoria de cuentas, adq
re una autonomia reguladora cuando afecta a la Administracién Publica pues, a pesar de que la o
nizacion de la prevencién se vertebra de modo analogo a lo previsto en el ambito*frelaggun-
do apartado de la disposicién adicional 4.2 del RSP dispone que «No seran de aplicacion a
Administraciones Publicas las obligaciones en materia de auditorias contenidas en el Capitulo V
este Reglamento. La normativa especifica prevista en el apartado anterior debera establecer los |
cuados instrumentos de control al efecto». Siendo asi, el articulo 8 del Real Decreto 1488/1998,
10 de julio, de adaptacion de la legislacién de prevencion de riesgos laborales a la Administraci
del Estado, establece que la actuacion de todos los sistemas de prevencién, consiguientemente,
pios o0 ajenos, «debera someterse al control periédico mediante auditorias o evaluaciones», sin e:
cificar -a diferencia de lo que sucede en el RSP para el ambito privado- cada cuanto tiempo se di
efectuar tal auditoria o evaluacién, si bien siempre sera exigible cuando haya finalizado el proce
de evaluacion de riesgos pues asi se prevé expresamente en el citado Real Decreto. Por otra
aunque la definicién del objeto y finalidad de esta auditoria se hace coincidir en el Real Decre
1488/1998 con lo previsto en el RSP, es el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabz
el Organismo cientifico técnico especializado de la Administracién General del Estado quien oste

43 segun los dltimos datos publicados por el ICAC correspondientes al ejercicio de 1995, los auditores de cuentas fac
raron 6.310.000 horas por un importe total de 48.212 millones, es decir, a razén de 7.640 ptas. la hora, PRODEM:!
AUDITORES: Cémo afrontar una auditoria. Guia practica para PYME®ersion Editores, Madrid, 1997, pag. 21.

44 Evidentemente, esta exoneracién no obsta ni su revisién cada cinco afios, por ser éste el periodo en que debe reno
la auditoria; ni que la propia autoridad laboral, previo informe de la Inspeccion de Trabajo y -en su caso- de los 6rgan
técnicos autondmicos en materia preventiva, requiera la efectiva realizacion de aquélla en funcién de «los datos de sin
tralidad de la empresa o del sector, de informaciones o de otras circunstancias que pongan de manifiesto la peligrosi
de las actividades desarrolladas o la inadecuacion del sistema de prevencion».

45 Aeste respecto téngase en cuenta que la disposicién transitoria primera del RSP dispone que en las empresas en la
se deba constituir un servicio de prevencion propio y su plantilla esté entre los 250 trabajadores y los 1.000, aquel s
vicio debera estar en funcionamiertomas tardarel 1 de enero de 1999, a excepcion de que las empresas cuyos tra-
bajos o actividades estén incluidas en el Anexo | del RSP que deberan constituirlo antes del 2 de enero de 1998.

46 Atales efectos puede consultarse el articulo 6 del Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, de adaptacién de la legis
cién de prevencion de riesgos laborales a la Administracion del Estado.
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ta la condicién deentidad auditorara tales efectos, eso si, debiendo actdaracuerdo con las
normas técnicas establecidas o que puedan estable¢enseque -como sucede en el RSP- éstas
no se hayan dictado todawa

Retomando el ambito de aplicacién del RSP, cabe afirmar que -doctrinalmente- la dual cap

cidad de control que se reconoce a la administracion laboral en relacién con la eficacia de los di
rentes sistemas de prevencipropio-auditoria, ajeno-autorizacigmo ha generado discusion algu-
na48, pues tampoco en el ambito mercantil existe una obligacion general de efectuar una audito
de cuentas para todo tipo de societfa®ues bien, a pesar de lo que hemos mencionado anterior-
mente, opinamos que la regulacién vigente sobre los servicios de prevencién que deben ser auc
dos es excesivamente timida y poco adecuada a una légica preventiva, nos explicamos.

47

48

49

Una regulacion que se reitera en la Resolucion de la Secretaria de Estado para la Administracion Publica de 23 de j
de 1998, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de julio de 1998, que aprueba el Acuer
Administracion-Sindicatos de adaptacion de la Legislaciéon de prevencion de riesgos laborales a la Administracién Gene
del Estado.

En este sentido, la doctrina asume sin mas esta diversificacion, por todos, SALA FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO,
F.: Comentarios a la Ley deg.Ob. cit., pag. 128; GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, Gomentarios a

la Ley 31/1995..., Ob. cit., pag. 30; LOPEZ-ROMERO GONZALEZ, M.P.: «La organizacion de la prevencion en la
empresa:..Qb. cit., pag. 917; SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CAR-
DENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y saludpags. 265 y 269; MUT GONZALEZ, R.a organizacién del
servicio de prevencion de riesgos laboralesQb. cit., pag. 183.

Asi, la disposicién adicional primera de la Ley 19/1988 establece que independientemente de la naturaleza juridica
las sociedades, deberan auditar sus cuentas aquellas que coticen sus titulos en cualquiera de las Bolsas de Comerc
que realicen emisiones de obligaciones en oferta publica, las que se dediquen habitualmente a la intermediacién fin
ciera, las que deban estar inscritas en los correspondientes registros del Ministerio de Economia y Hacienda, Banct
Espafia y Comision Nacional del Mercado de Valores, las que actien en el marco de los seguros privados, las que 1
ban subvenciones, ayudas o realicen obras, prestaciones, servicios o suministren bienes al Estado y demés Organit
Publicos dentro de los limites reglamentarios. Por otra parte, el resto de sociedades anénimas o de responsabilidad |
tada no tendran tal obligacion siempre y cuando durante los dos afios consecutivos a la fecha del cierre del ejercicio ¢
curran dos de los tres caracteres que permiten realizar un balance abreviado. Por dltimo, «todo empresario vendra «
gado a someter a auditoria las cuentas anuales de su empresa, cuando asi lo acuerde el Juzgado competente, incl
via de jurisdiccién voluntaria, si acoge la peticién fundada de quien acredite un interés legitimo». Asimismo, «En le
sociedades que no estén obligadas a someter las cuentas anuales a verificacion por un auditor, los accionistas que r
senten, al menos, el 5 por 100 del capital social podran solicitar del Registrador mercantil del domicilio social que, cc
cargo a la sociedad, nombre un auditor de cuentas para que efectle la revisién de las cuentas anuales de un deter:
do ejercicio siempre que no hubieran transcurrido tres meses a contar desde la fecha de cierre de dicho ejercicio»
295 del TRLSA), por su parte «Los socios de sociedad anénima, de responsabilidad limitada o de sociedad comand
ria por acciones no obligadas a la verificacién de las cuentas anuales y del informe de gestién, podran solicitar «
Registrador mercantil del domicilio social el nombramiento de uno o varios auditores de cuentas, con cargo a la soc
dad, cuando concurran las siguientes circunstancias:

1. Que el solicitante o los solicitantes representen, al menos, el 5 por 100 del capital social.
2. Que no hayan transcurrido tres meses desde la fecha de cierre del ejercicio a auditar», articulo 259 del Reglame
Mercantil de 19 de julio de 1996.

Sobre la materia, ESTURILLO LOPEZ, A.: Estudio de la sociedad de responsabilidad linGisidas, Madrid, 1996,
pags. 410y ss.; ALZAGA VILLAMIL, O. y RODRIGUEZ MIRANDA, S. (Coord@omentarios a la Ley 2/1995, de
sociedades de responsabilidad limitaE®ERSA, Madrid, 1995, pag. 546.
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Como se acaba de indicar, en el ambito del control de la eficacia de los sistemas de preve
cion no deben equipararse la auditoria de la actividad de los servicios de prevencion propios y
prevencion realizada por los servicios ajenos, pues mientras la funcionalidad de la auditoria es ref
jar la«imagen fiel>de la prevencion que se desarrolla en la empresa auditada y no la de efectuar u
actividad preventiva que correspondera bien al empresario o al servicio de prevencion propio tr
observar los resultados de la auditoria, bien a la Administracién Laboral si no se han solucionadt
nivel empresarial las disfunciones reflejadas por la m#pem cambio los servicios de prevencion
ajenos si estan funcionalizados para desarrollar efectivamente la actividad preventiva en una emy
sa determinada. Por todo lo cual, el control publico sobre la idoneidad de los sistemas de prevenc
se consigue, en relacidn con los servicios de prevencion propios, a través de los datos obtenidos
la auditorigb! y con relacién a los servicios de prevencién externos no sélo mediante el proceso ¢
acreditacion de las entidades que pretendan actuar como tales servicios sino, sobre todo, en be
la comprobacién del mantenimiento de las condiciones de acreditacion de estas entidades, es d
verificando la permanencia de las condiciones de acreditacién y el cumplimietas dendicio-
nes exigibles para el desarrollo de las actividades del servicio de prevefgién

De lo anteriormente indicado, cabe concluir que para que la Administracion Laboral susper
da total o parcialmente o extinga la acreditacion otorgada a una entidad que actlie como servicio
prevencion externo debera haber conjugado internamente una primeraudisera»de la situa-
cién preventiva en la empresa sobre la que aquel servicio actlie, con una segunda de cotejo de
datos con la efectiva actuacion del servicio de prevencion externo

50 En este sentido, SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA @&goria y practica de la auditoria..., Ob. git.
pag. 33.

51 Aeste respecto, el articulo 31 del RSP establece el deber de la empresa auditada de «mantener a disposicién de la .
ridad laboral competente y de los representantes de los trabajadores» el informe elaborado por la entidad auditora. A«
respecto, téngase en cuenta que la Ley 50/1998 ha introducido el apartado nimero 21 en el texto del articulo 47 d
LPRL, estipulando que se considerard como infraccion grave «Facilitar a la autoridad laboral competente datos de for
0 con contenido inexactos, asi como no comunicar a aquélla cualquier modificacion de sus condiciones de acreditac
0 autorizacién, por parte de Servicios de Prevencion ajenos a la empresa, personas o entidades que desarrollen la
toria del sistema de prevencion de empresas, o de entidades que practiquen o certifiquen la formacion en prevencioi
riesgos laborales».

52 Tal y como se indica en el articulo 3.2 de la Orden de 27 de junio de 1997, que desarrolla el Real Decreto 39/1997,
17 de enero, que aprueba el Reglamento de Servicios de Prevencion, en relacion con las condiciones de acreditacié
las entidades especializadas como servicios de prevencion ajenos a las empresas, de autorizacion de las personas ¢
dades especializadas que pretendan desarrollar la actividad de auditoria del sistema de prevencion de las empresas
autorizacion de las entidades publicas o privadas para desarrollar y certificar actividades formativas en materia de p
vencion de riesgos laborales (BOE de 4 de julio de 1997).

53 Asi cabe entender lo dispuesto en el articulo 3 de la Orden 27 de junio de 1997, en base al cual «2. Las autoridades |
ral y sanitaria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 27.2 del Reglamento de los Servicios de Prevencion, pod
verificar en el ambito de sus competencias el cumplimiento de las condiciones exigibles para el desarrollo de las ac
vidades del servicio de prevencién y el cumplimiento de las condiciones de la acreditacion. A estos efectos verificari
la permanencia de las condiciones de acreditacién, comprobaran el cumplimiento de la normativa aplicable a los set
cios de prevencion y propondran, en su caso, medidas y plazo para la correccién de las desviaciones observadas. Si ¢
consecuencia de la verificacion se comprobara alguna irregularidad que afectara sustancialmente a las condicione:
que se basé la acreditacion o al desarrollo de su actividad o si no se cumpliesen las medidas y plazo para la correc
de las desviaciones observadas, se iniciara un expediente de suspension de la acreditacion de la entidad especiali:
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En consecuencia, las diferencias principales que existen en el control de la eficacia de los di
rentes sistemas de prevencion es que mientras la auditoria de los servicios de prevencién propic
(1) obligatoria cada cinco afos, (2) puede exigirse de oficio por la autoridad laboral competente
(3) se llevara a cabo por una entidad que debera someterse a unas «aglasag técnicas de
actuacidn»conocidas y contrastabl&s cuando el control afecta a los servicios de prevencién aje-
nos la insoslayable actuaci®auditora»la efectuara la Administracién Laboral a nivel interno sin
gue (1) se establezcan periodos expresos de obligada realizacion y (2) sin que tal intervencion te
gue someterse -por no exigirse normativamentaiama técnica de actuaciéralguna, consi-
guientemente, existiendo un ambito de discrecionalidad publico mucho mas amplio del que pue
concurrir en el marco del control de la actuacion de los servicios de prevencion propios.

En nuestra opinidn, es oportuno preguntarse sobre si no se adecuaria mas a una logica es
tamente preventiva y no meramente reactiva que la auditoria desarrollada por las entidades cor
nientemente acreditadas fuese también exigible en el ambito de actuacién de los servicios de |
vencion ajeno8. A nuestro entender, la respuesta afirmativa no sélo reduciria el amplio margen d

En dicho expediente se haran constar los hechos comprobados, las irregularidades detectadas y las disposiciones ir
gidas. (...) 3. Si como consecuencia de la comunicacién de la entidad especializada acreditada o de la verificacion
las correspondientes autoridades laborales o sanitarias, la autoridad laboral que concedi6 la acreditacién comprob
tanto de oficio como a instancia de parte, que no se mantienen las condiciones en que se bas6 la misma, podra sus
der total o parcialmente, o extinguir la acreditacion otorgada, previo informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguride
Social y de los érganos técnicos en materia preventiva de las Comunidades Autbnomas, comunicandolo a la entic
afectada, a las autoridades laborales y sanitarias que han intervenido en el proceso de acreditacion, asi como al rec
establecido en el articulo 28 del Reglamento de los Servicios de Prevencién. (...) La resolucién suspensiva de la acr
tacion determinara las condiciones que debe reunir la entidad acreditada para poder reiniciar sus actividades, asi ct
el plazo para su cumplimiento. (...) Contra la resolucién de la autoridad laboral cabré la interposicion de recurso orc
nario en el plazo de un mes ante el 6rgano superior jerarquico correspondiente».

A este mismo respecto cabe indicar que la denomibhagale Acompafiamiento de los Presupuestos Generales del
Estadopara 1999 (Ley 50/1998, de 30 de diciembre), introduce un nuevo apartado 11 en el articulo 48 de la LPRL, ca
ficando como infraccion muy grave «Ejercer sus actividades los Servicios de Prevencién ajenos a las empresas, las
sonas o entidades especializadas en la actividad de auditoria del sistema de prevencion de empresas, o las que de
llen o certifiquen la formacién de prevencion de riesgos laborales, sin la preceptiva autorizacién o acreditacion, cuan
ésta hubiera sido suspendida o extinguida, cuando hubiera caducado la autorizacién provisional, asi como cuandt
excedan en su actuacion del alcance de la autorizacion concedida».

54 Nada se ha previsto normativamente sobre si estas entidades pueden ser privadas o publicas, pues lo importante e
cumplan con los requisitos previstos en la Orden de 27 de junio de 1997. Sobre esta cuestion, GONZALEZ ORTEC
y APARICIO TOVAR consideran que existe una excesiva deslegalizaci@ureantarios a la Ley 31/1995Qb. cit.,
pags. 198 y 199. También reviste especial dificultad identificar cuales sorrmestass técnicas de actuaciopues
solamente estan previstas en relacion con la auditoria de cuentas, pero sobre esta cuestion volveremos posteriorme

55 Es evidente que el empresario, como principal responsable en esta materia, aunque concierte su desarrollo con en
des especializadas (art. 14.4 de la LPRL), podra acudir en cualquier momento a una auditoria voluntaria. Asi se t
expresado, entre otros, SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIA BLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDE-
NAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 269. Una auditoria voluntaria que se adecuaria per-
fectamente a la valoracion que realizan GONZALEZ ORTEGAY APARICIO TOVAR de lo dispuesto en el articulo 14.4
de la LPRL, pues con ello «la Ley evita que mediante una delegacion de funciones se produzca una desresponsabi
cion del empresario, a la vez que refuerza un deber de vigilancia por parte de éste con la finalidad de que tales fun
nes se cumplan correctamente por quienes, bajo el control Gltimo del empresario, son los sujetos mediatamente en
gados de ello. Vigilancia que, en relacién con los trabajadores y los servicios de prevencion propios, es posible poner
practica ejercitando las facultades que forman parte de los poderes empresariales de direccion y de disciplina; y resj
to de los servicios concertados, mediante un control constante e inmediato del correcto cumplimiento del conciertc
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discrecionalidad administrativa referido sino que podria igualmente corregir el caracter marcad
mente reaccional que caracteriza tal intervencién en materia de prevencién de riesgos laborales,
la actuacion de la Administracién Laboral se concretaria (1) en perfeccionar el mecanismo auto
zatorio de los servicios de prevencion externos y de las entidades awdiyo(asen cotejar los
datos auditados con la actuacion de los servicios de prevencion propios y ajenos a fin de contrc
su eficacieb’.

Con todo, no defendemos la extension generalizada del deber de auditar a todas las actua
nes de los servicios de prevencidn ajenos sino que ésta deberia matizarse y diversificarse en funi
de criterios -cuantitativa y cualitativamente- objetivos. Asi, seria factible exigir -de forma analoga
lo que sucede en materia de auditoria de cuentas- que se auditase la actuacion de los servicic
prevencion ajenos en las empresas en funcion (1) de un nimero determinado de trabajadores, (2
los trabajos o actividades que se desarrollen en la misma o (3) de los datos que sobre el nivel
siniestralidad existan a nivel empresarial o sectorial. Todo ello, debiendo otorgarse una papel v
relevante a la Inspeccién de Trabajo en el sentido de que pueda informar a la autoridad laboral cc
petente sobre la conveniencia de realizar tal auditoria a una determinada actuacién de un servicic
prevencion ajeno, en lugar de reducir -como hasta ahora- su intervencion a la mera informacion so
la idoneidad de suspender total o parcialmente o extinguir la acreditacion de ésta para actuar co
tal 58, Creemos que esta posicién es mucho mas garantista y adecuada al espiritu de la norma si |

contrato suscrito con dichas entidades, y debiendo denunciar en caso contrario dicho cdbementarios a la Ley
31/1995...0b. cit., pag. 111. Un contreconstante e inmediataue podria canalizarse via auditoria voluntaria. Por
otra parte, téngase en cuenta que en relacion con la contabilidad empresarial suele recomendarse la auditoria volun
cuando la sociedad haya externalizado totalmente esta materia, en PRODEMSA AUDITOREBSwuditar.,.Ob. cit,

pags. 30y ss.

56 Articulos 3y 6 de la Orden de 27 de junio de 1997 (BOE de 4 de julio), respectivamente.

57 Hay que tener en cuenta que en el &mbito de la auditoria de cuentas ésta es considerada como un meirgaismo de
rés generalbpues constituye un «elemento de proteccion de los legitimos intereses de todos los usuarios de la misn
accionistas, inversores, acreedores, trabajadores, analistas o el Estado», en palabras de SANCHEZ FERNANDEZ
VALDERRAMA, J.L.: Teoria y practica de la auditoria.Ob. cit., pag. 19.

58  Es unanime la opinién de que «la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social se consolida en la LPRL como instrume
to administrativo esencial para lograr la mejora de las condiciones de trabajo», GONZALEZ-FERNANDEZ, F.J. y DE
SANTOS SANCHEZ, V.: «Estructura de los instrumentos de la inspeccion de trabajo y seguridad social para la prt
vencion de riesgos laborales en la Ley 31/1995», La Ley de prevencion de riesgos lahargés(ESCUDERO
RODRIGUEZ, E. Coord.), CARL 1997. pag. 587; GALVAN DE GRANDA, J.K.: «El papel de la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social y la nueva Ley de Prevencion de Riesgos Labokal@seyencion de Riesgos Laboralas.VV.,
Aranzadi, Pamplona, 1996, pag. 358. Sobre el alto grado de especializacion técnica de este cuerpo véase a BANDE
GALLEGO, J.C.: «La inspeccién de trabajo y seguridad social en la Ley de Prevencién de Riesgos Ldbmtags»,
de prevencion de riesgos laboralég\.VV. (ESCUDERO RODRIGUEZ, E. Coord.), CARL 1997, pag. 579.

Aun y asi, también es clara la diferente funcionalidad entre la actuacién controladora de la Inspeccién de Trabajo y
de las empresas auditoras, en el sentido de que esta Ultima «tiene un caracter especifico y un alcance distinto de la
cion fiscalizadora y asesora realizada por la Inspeccion de Trabajo, que se dirige a comprobar y favorecer el cumg
miento de las obligaciones que hayan asumido los servicios de prevencion [art. 9.1 e)]», ésta es la opinién que comg
timos de SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIA BLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL CARRO,

M.: Derecho de la seguridad y saludOb. cit., pag. 269.
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deberian solucionarse previamente determinados problemas en materia de independencia y res
sabilidad de las entidades auditoras, pero éstas son cuestiones que se abordan en los proximos
tados®.

ll. LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR O EMPRESA AUDITORA: UNA CUESTION
NO SOLVENTADA SATISFACTORIAMENTE POR LA REGULACION VIGENTE

En el inicio de este trabajo se afirmé que uno de los aspectos caracterizadores de la auditc
es la «independenciatel auditor o empresa auditora en relacion con la sociedad auditada, un requ
sito insoslayable para mantener su objetividad y la propia funcionalidad de esta institucion, como
la de ofrecer una imagen fiel de la situacién, en nuestro caso, preventiva en la empresa en cues!

En efecto, en el ambito de la auditoria de cuentas la independencia del auditor tiene impc
tantes referentes legales. Asi, el articulo 8.1 de la LAC estableceayaatiende por independen-
cia la ausencia de intereses o influencias que puedan menoscabar la objetividad deb&¥ditor
razonamiento que se reitera en las normas técnicas de auditBaconformidad con ello, cabe
deducir que no sélo se impide que la persona fisica que audita realice para la empresa auditad:
mismas funciones que debe examinar -en este caso las de contable- sino que, ademas, se pr¢
cualquier otra relacion que pueda suponer la pérdida de su indispensable objetividad.

En cualquier caso, cabe afirmar que si bien es factible saber qué relaciones del auditor cor
empresa auditada generarian directamente su incompetencia para actuar como tal, sin embarg
dada la generalidad con que esta redactada la transcrita clausula prohibitiva, no resulta tan facil

59 Es cierto que nuestro posicionamiento rigidificaria «la flexibilizacién interna de la Ley, respecto del texto més riguros
y garantista que podria haber sido y no fue (...)» como es caracterizada por CASAS BAAMONDE, M.2 E.: «Valoraci
general de la Ley de Prevencion de Riesgos Labordlasxey de prevencion de riesgos laboralka.VV. (ESCU-

DERO RODRIGUEZ, E. Coord.), CARL 1997, pag. 20.

60 Es clarala STS de 2 de marzo de 1998 (A. 2098), cuando afirma que «la propia finalidad de la Ley que, repetimos, |
regular la auditoria de cuentas y no cualquier actividad en materia contable; y, ademas, no cualquier auditoria de cu
tas, sino la externa e independiente, es decir, la realizada sobre entidades distintas de la propia, como lo pone de n
fiesto la exigencia de independencia que consagra el articulo 8.1 de la Ley 19/1988y el propio preambulo de la Direct
84/253/CEE, en su considerando tercero». En idéntico sentido, STS de 8 de julio de 1997 (A. 6210).

61 De este modo, la segunda norma técnica de auditoria establece que «El auditor de cuentas durante su actuacién p
sional, mantendra una posicién de absoluta independencia, integridad y objetividad» (1.3.1), teniendo en cuenta que -
independencia supone una actitud mental que permite al auditor actuar con libertad respecto a su juicio profesional, ¢
lo cual debe encontrarse libre de cualquier predisposicion que limite su imparcialidad en la consideracion objetiva
los hechos, asi como en la formulacién de sus conclusiones» (1.3.2), por todo lo cual «Para ser y parecer independ
te, el auditor no debe tener intereses ajenos a los profesionales, ni estar sujeto a influencias susceptibles de compr¢
ter tanto la solucion objetiva de los problemas que puedan serle sometidos, como la libertad de expresar su opinion |
fesional» (1.3.5).
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tar todas las que generarian la pérdida de su imparci&fidad este sentido, aunque la Ley de
Auditoria de Cuentas y su reglamento de desarrollo efectian un listado mas 0 menos preciso sc
los vinculos que hariaten todo casomcompatible el ejercicio de las funciones de auditor respec-
to de una empresa o entidad determinada (arts. 8 y 37 y ss., respectivégran@\C -por medio

de las normas técnicas de auditoria- reconoce que «los servicios que el auditor puede prestar .
cliente, como consultoria y asesoramiento fiscal, no provocan, en principio, incompatibilidad en es
sentido» si bien «el auditor debe estar alerta a situaciones en las que su identificacion con el clie
o la gestion de los negocios de éste menoscaben su imagen de independencia haciéndola incor
tible con la labor del auditor de cuentas» (1.846)

62

63

64

Asi, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 36.3 del RAC «(...)En todo caso, se considerara que no existe indep
dencia cuando el auditor de cuentas haya realizado trabajos durante los tres ejercicios anteriores a aquel a que se 1
re la auditoria, relativos a la ejecucion material de la contabilidad de la Empresa o la Entidad auditada». Por su parte
ICAC ha establecido en las normas técnicas de auditoria que «Se considerara que existe falta de independencia cui
el auditor sea el ejecutor material de la contabilidad o asuma funciones ejecutivas en la entidad auditada» (1.3.6).

Entre otras, quienes ostenten cargos directivos, de administradores o sean empleados de dichas empresas o entid
los accionistas y socios de la empresas o entidades en las que posean una participacién superior al 0,5 por 100 del n
nal del capital social o que aquélla represente mas del 10 por 100 del patrimonio personal del accionista o socio; las g
sonas unidas por vinculos de consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado, con los empresarios, con los direct
o con los administradores de las empresas o entidades; las empresas vinculadas en los términos del articulo 42 del
directa o indirectamente con aquélla; quienes resulten incompatibles de acuerdo con lo establecido en otras disposi
nes legales, con el contenido y alcance que expresamente establezca en las mismas. Ademas, durante los tres afios si
tes al cese en sus funciones, los auditores de cuentas no podran formar parte de los 6rganos de administracion o de ¢
cién de la empresa o entidad auditada, ni tampoco podran ocupar puesto de trabajo en la misma. A los efectos citac
las menciones a la empresa o entidad se extenderan a aquellas otras personas con las que esté vinculada directa ¢
rectamente. En todo caso se entendera que concurre dicha vinculacion cuando participe en otra de forma directa o il
recta, o cuando ambas estén participadas por una misma empresa o entidad, creando una vinculacién duradera.
Sobre esta cuestion baste sefialar, como ejemplo, la Res DGRyN de 4 de diciembre de 1997, A. 877, en la que se a
z0 la cuestion de determinar si la concurrencia en una persona de la condicion de auditor y administrador solidario
la sociedad puede acarrear la improcedencia de la designacién de auditor de cuentas por el Registrador Mercantil. F
la DGRyN «Dicha cuestion ha de resolverse, segun ha tenido ocasién ya de pronunciarse esta Direccidon General, |
tiendo de los principios que presiden la regulacién de la auditoria llevada a cabo por la Ley de Sociedades Anonimr
(RCL 1989\2737 y RCL 1990\206) y la Ley de Auditoria de Cuentas (RCL 1988\1538) y su Reglamento de desarroll
(RCL 1990\2665), la cual esta presidida por la idea de garantizar la objetividad, independencia y profesionalidad de qu
nes desarrollan esta actividad, al encomendar las funciones de verificacion contable a expertos independientes vy,
tanto, ajenos a la estructura empresarial de la sociedad a auditar. (...) Estas caracteristicas de objetividad e indepen
cia comportan que un profesional de la auditoria pueda emitir una opinién técnica sobre si las cuentas formuladas |
los administradores sociales reflejan la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera de una sociedad y se gari
tizan a través de un cuadro de incompatibilidades entre las que se encuentran, precisamente, las que afectan a los
tores que ostenten cargos directivos o de administradores de las empresas a auditar, asi como a los accionistas y s
que posean un numero de participaciones superior al 0,5 por 100 del capitatboaial § de la Ley de Auditoria de
Cuentas). Es claro por tanto, aunque no es ésta la cuestion, que en ningln caso podria ser designado auditor de la er
sa que administra o en la que participa».

Un caso problematico fue el planteado en la SAP de Madrid, de 3 de octubre de 1997, A.C. 2266, en la que la sociec
auditora estaba integrada entre otros por el Letrado de la propia sociedad auditada e incluso la propia Junta se cel
en el domicilio profesional de dicho Letrado, para la AP de Madrid «se incurre en infraccion de lo dispuesto en el artici
lo 8 de la Ley 12 julio 1988 (RCL 1988\1538)», esto es, en falta de independencia de la sociedad auditora en relaci
con la sociedad auditada.

Por su parte, tampoco es clarificadora en este sentido la Resolucién de 1 de septiembre de 1998, de la Intervenc
General de la Administracion del Estado, por la que se ordena la publicacién de la Resolucién que aprueba las Norn
de Auditoria del Sector Publico, BOE de 30 de septiembre de 1998, ya que en el apartado 4.2.2 establece como
cunstancias 0 motivos personales gpeedenshacer perder al Auditor la imparcialidad, los siguientes:
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La cuestion no es menos importante ni menos compleja en el ambito de la auditoria de los s
vicios de prevencién, si bien el hecho -ya criticado- de que todavia no exista ni un instituto asin
lable al ICAC ni, por tantasnorma técnicaxlguna para realizar tales auditofiasa diferencia de
lo que sucede con la auditoria de cuentas- reduce no sélo las garantias para que el auditor ofr
una«opinion técnica responsablsino también las referencias normativas que sobre la materia son
exigibles pues téngase en cuenta que las normas de auditoria son definidas, en el ambito de la ¢
toria de cuentas, como «un conjunto de reglas y pautas de comportamiento que de una manera nr
ciosa enmarcan el desarrollo de los trabajos y se refieren directamente a los profesionales que
de realizarlos, tanto para contemplar su estatus como para dirigir su propio comportamiento en
terreno en el que precisamente su caracter reglado resulta un principio $aS€cmstodo, intere-
sa saber cédmo se ha garantizado la independencia no solo de la entidad o persona auditora en
cion con la empresa para la que actle, sino también de las entidades que actlien como servicic
prevencion ajenos respecto de la empresa para la que desarrollen la actividad preventiva, asi ct
las relaciones entre aquellas entidades y las empresas auditoras, sin olvidar la especial posicién
en todo este entramado normativo ostentan las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermeda
Profesionales (en adelante, MATEP).

Pues bien, cabe afirmar que la finalidad que se trata de preservar por el RSP es idéntica in
pendientemente de que nos encontremos ante una entidad que actie como servicio de preven
ajeno o como empresa auditora pues, en ambos casos, se trata de evitar que «determinadas ¢
xiones empresariales» «puedan afectar a su independencia e influir en el resultado de sus activ
des» [(arts. 17 ¢) y 32.2 del RSP, respectivamente]. Sin embargo, esta coincidencia solamente se
duce en el plano abstracto pues, cuando se examina el concreto régimen juridico instituido pi
garantizar tal independencia, objetividad e imparcialidad, se observa que las similitudes son met
res y las conjeturas abundantes.

«a) Haber tenido, en época reciente, responsabilidades de gestion en el ente auditado.

b) Ser responsable de la contabilidad de la entidad, o haberlo sido anteriormente, de forma que afecte a las opera
nes o programas auditados. Esta limitacion no existe cuando se trata de un control fiagusitndori realizado
por la Intervencién delegada de un ministerio, en los casos de fiscalizacion limitada. El objetivo de este tipo de co
trol nunca es revisar los aspectos contables del ministerio, que lleva directamente la Intervencion delegada.

c) Mantener relaciones familiares, oficiales, profesionales, o econémicas con la entidad o con sus responsables po
cos o0 administrativos.

d) Tener ideas preconcebidas, prejuicios, amistad o enemistad manifiesta con los gestores o responsables de la en

(ee)».

65 A este respecto, el articulo 30 del RSP dispone que la auditoria de la eficacia del sistema de prevencion debera ser
lizada «de acuerdo con las normas técnicas establecidas o que puedan establecerse». En idéntico sentido se expr
articulo 8.2 del Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, de adaptacién de la legislacion de prevencion de riesgos lal
rales a la Administracion del Estado.

66 Asi se expresa la Resolucién de 1 de septiembre de 1998, de la Intervencién General de la Administracion del Esta
por la que se ordena la publicacion de la Resolucién que aprueba las Normas de Auditoria del Sector Publico, BOE
30 de septiembre de 1998.
En esta materia creemos conveniente mencionar la respuesta que en fecha 25 de noviembre de 1998 remiti6 el Sr. Ant
Gomez Ciria, presidente del ICAC, a la consulta de quien suscribe este articulo en relacion con la posibilidad de aplic
analégicamente las Normas Técnicas de la Auditoria de Cuentas al &mbito del los servicios de prevencion. En su es
to el Sr. Gomez rechaza tal posibilidad en base a una falta de presupuesto legal que lo autorice.
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En primer lugar, y en referencia a las limitaciones que se prevén para las relaciones entre
entidades que actien como servicios de prevencion y las que actien como entidad auditora co
empresa que les contrate, la controversia surge por la redaccion que el articulo 36ey dizla
Acompafiamiento de los Presupuestos Generales parehad®#do al nuevo apartado 12 del articu-
lo 48 de la LPRL, por cuanto califica como infraccion muy grave el «<Mantener los Servicios ¢
Entidades a que sea refiere el apartado anterior (servicios de prevencién ajenos y entidades auc
ras) vinculaciones comerciales, financieras o de cualquier tipo con las empresas auditadas o ¢
certadas, distintas de las propias de su actuacion como tales», sin hacer mencién a la matizacion
el articulo 17 c) del RSP, para los servicios de prevencidn ajenos, y el 32.2 del mismo reglamen
para las entidades auditoras, disponen en el sentido de que solamente se prohiben aquellas rel
nes «que puedan afectar a su independencia e influir en el resultado de sus actividades» como
vicio de prevencion ajeno o como empresa audffora

Obviamente, solo dos interpretaciones son posibles ante esta concurrencia conflictiva de n
mas juridicas, la primera mantener que se tipifica como infraccion muy grave cualquier relacién dif
rente a la actuacion como servicio de prevencién ajeno o como empresa auditora que manten:
tales entidades con la empresa afectada, debiéndose entender derogada tacitamertedéaguella
sula abiertaxdispuesta en el RSP. La segunda, abogar por el mantenimiento de la obligacién en |
términos establecidos en la fuente que la crea, esto es, el RSP e interpretando de forma integrac
lo dispuesto en el nuevo apartado 12 del articulo 48 de la LPRL. En nuestra opinién, y aun con
derando que seria conveniert#indar»la independencia de cualquiera de estas entidades respec-
to de la empresa sobre la que actlien, no creemos que la voluntad del legislador al modificar la LP
haya sido alterar lo dispuesto al respecto por el RSPy por la Orden de 27 de junio de 1997, pues
lo contrario creemos que se hubiese especificado en las disposiciones derogatorias de la Ley 50/1!
de 30 de diciembre.

Ademas, la interpretacion contraria deberia acarrear también la derogacion de la excepci
gue realiza el articulo 17 c¢) del RSP respecto de la aplicacién de aguélisula abiertaxcuando
nos encontramos con una MATEP, permitiéndoseles su actuacidon como servicios de prevencion ¢
nos para la misma empresa para la que actiian como MATEP. En este caso, tampoco creemos
con la modificacion de la LPRL se haya pretendido derogar tacitamente tal privilegio. Un privilegic
del todo criticable que no se enerva sino que, por el contrario, se hace mas patente cuando el art
lo 3 de la Orden de 22 de abril de 1997 prevé que «las personas fisicas o juridicas que ostenten a
cargo en cualesquiera de los 6rganos de gobierno y participacién de una MATEP o desempefiel
direccion ejecutiva, no podran tener vinculacién alguna con otro servicio de prevencién distinto
establecido por la propia MATEP o por una organizacién comuan o asociativa en la que la misma pz
ticipe, excepto cuando se trate de personas que, ademas de participar en tales érganos rectores

67 Una clausula que cabe asimilar a la prevista en el articulo 8.1 de la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuent
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tenezcan a empresas asociadas a la MATEP y que tengan constituido un servicio de prevencion |
pio». Sin duda, la actual regulacién sobre las MATEP les otorga una mayor «libertad comercial»
relacién con las otras entidades que actian en el ambito de la prevencién de riesgostiaborales

En segundo lugar, y en referencia a las limitaciones que se prevén para las relaciones entre
entidades que actlien como servicios de prevencion y aquellas que actien como entidades auditc
comentar que el RSP cuando regula el régimen juridico de estas Ultimas establece una prohibic
estricta y cerrada que impide a la persona fisica o juridica que actie como auditor la realizacion p
la empresa auditadadara otra empresa» de «actividades en calidad de entidad especializada para
actuar como servicio de prevencion, ni mantener con estas Ultimas vinculaciones comerciales, fini
cieras o de cualquier otro tipo distinto de las que concierte la propia auditora como empresa pi
desarrollar las actividades de prevencién en el seno de la misma» (art. 32.2 del RSP). Una proh
cion que plantea alguna que otra conjetura.

En efecto, si actualmente no es posible mantener la extension de la obligacion de auditar ¢
actividad que desarrollan las entidades que actian como servicio de prevencion ajeno, por mut
gue no compartamos esta solucidn; entonces, cabe preguntarse sobre la l6gica de prohibir que
personas fisicas o juridicas que actien como auditores puedan (1) procedegrtioad especia-
lizada para actuar como servicio de prevencifasa otra empresa diferente a la audit®das
decir, como servicio de prevencién ajeno pues para desarrollar las funciones de servicio de prev
cién propio no se requiere la condicion@mtidad especializadani (2) puedan mantener con estas
Gltimas vinculacién alguna que no sea la de auditar la prevencion que tales entidades deben real
en su Seno como empresas que son.

En nuestra opinion, tales prohibiciones serian del todo coherentes para mantener la indep
dencia y no influencia en el resultado de su actividad como entidad auditora si fuese exigible au
tar la eficacia de los sistemas de prevencién empresarial aun y cuando éstos se desarrollen, pa
o totalmente, por las entidades especializadas como servicios de prevencion ajenos a la empr
pero al no ser asi en la legislacidn vigente -aunque sea la propuestéegedeiendalefendemos-
creemos que se produce una limitacién injustificada de sus relaciones comerciales en el trafico m
cantil. Un posicionamiento que no seria incoherente con la tipificacion que como infraccién mu

68 Sobre la materia, BLASCO LAHOZ, J.F.: «La actuacion de las mutuas de accidente de trabajo y enfermedades pro
sionales de la seguridad social en el desarrollo de actividades de prevencién de riesgos |&mbualidzd Laboral,
nam. 29/1997, pag. 751. Un privilegio que se suma al dispuesto en la disposicion transitoria 2.2 de la LPRL, criticac
-entre otros- por GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, J.: Comentarios a la Ley 31/1995..cit.,
péags. 30, 204 y 205.

69 Obviamente, se entiende que se impida la actuacién como servicio de prevencién ajeno en la empresa que se audita,
dado que es posible que tales empresas tengan una parte de su prevencién concertada con un servicio de preve
externo seria contrario a los principios de independencia y objetividad que la empresa auditora de los servicios de
vencién propios coincida con la entidad que actGia en la misma como servicio de prevencion ajeno.
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grave se recoge en el nuevo apartado 12 del articulo 48 de la LPRL, por cuanto solamente se ¢
cionan las relaciones entre las entidades que actien como servicios de prevencién y las que ac
como entidad auditora con la empresa que les contrata, pero no las que se produzcan entre aqu
dos entidade®.

En tercer y dltimo lugar, el RSP permite que el servicio de prevencion ajeno subcontrate cc
otras entidades o expertos la realizacion de actividades cuando requieran conocimientos especi
o instalaciones de gran complejidad, no disponiéndose regulaciéon alguna en referencia a las re
ciones que tales otras entidades o expertos puedan tener con la empresa para la que intervengan
servicio de prevenciort. Por el contrario, el propio RSP permitiendo también tal subcontratacién
a las entidades auditoras prohibe cualquier vinculacion de tales expertos con la empresa objetc
auditoria’2. Una prevision que deberia solventar la laguna existente para las entidades que act(
como servicio de prevencion ajeno.

En conclusion, la regulacion sobre la debida independencia del auditor o empresa auditc
para desarrollar su funcién de modo objetivo se caracteriza por una serie de carencias que se dt
can si se parte del analisis conjunto con aquel dispuesto para las entidades que actian como s
cios de prevencion pues, en primer lugar, existe una concurrencia conflictiva de normas en cual
a las relaciones que son incompatibles en la vinculacion (1) auditor-empresa auditada y (2) entid
gue actia como servicio de prevencién externo y empresa para quien lo desarrolla, siendo injust
cable la especial posicion que al respecto ocupan las MATEP. En segundo lugar, la regulacién p
vista en torno a las posibles vinculaciones entre la empresa auditora y las entidades especialize
como servicios de prevencidn ajenos solamente es explicable desde un régimen juridico que exigi
auditar la actividad desarrollada por estos Ultimos pero no en uno, como el vigente, que no prevé
obligacién. En tercer y ultimo lugar, son igualmente insatisfactorias las previsiones referentes a
independencia que debe caracterizar a los expertos que pueden subcontratarse en actividades
pias del servicio de prevencion externo.

70 Recuérdese que el precepto citado califica como infraccién muy grave el «<Mantener los Servicios o Entidades a que
refiere el apartado anterior (servicios de prevencién ajenos y entidades auditoras) vinculaciones comerciales, financ
ras o de cualquier tipo con las empresas auditadas o concertadas, distintas de las propias de su actuacién como tal

71 La posibilidad de tal subcontratacién se encuentra en el articinditi® del RSP cuando se establece en relacién con
las funciones de tales entidades especializadas que «sin perjuicio de que puedan subcontratar los servicios de otros
fesionales o entidades cuando sea necesario para la realizacion de actividades que requieran conocimientos espe
zados o instalaciones de gran complejidad». Asimismo, el 2.2 e) de la Orden de 27 de junio de 1997.

72 Asi, el articulo 32.3 del RSP establece que «Cuando la complejidad de las verificaciones a realizar lo haga necesa
las personas o entidades encargadas de llevar a cabo la auditoria podran recurrir a otros profesionales que cuenter
los conocimientos, medios e instalaciones necesarios para la realizacion de aquéllas», un régimen que se perfeccion
el 4.4 de la Orden de 27 de junio de 1997 cuando se dispone que «la concertacién de la verificacion de los resultado:
la evaluacién no podra realizarse con profesionales que mantengan vinculaciones comerciales, financieras o de ci
quier otro tipo con la empresa objeto de auditoria».
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IV. LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO AUDITOR: UNA IMPORTANTE DISONAN-
CIANORMATIVA

Es claro el articulo 14.4 de la LPRL cuando establece que las responsabilidades empresa
les que se deriven de la infraccion de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos labc
les no se evitaran por el hecho de que el cumplimiento de la actividad preventiva se haya conce
do con entidades especializad3sodo ello sin perjuicio -claro esta- de «las acciones que pueda
ejercitar, en su caso, contra cualquier otra pers@nBridentemente, esta previsién normativa esta
pensada para la intervencion de entidades que actien como servicios de prevencién ajenos a la en
sa pero nada impide su extensidn a la intervencion de las empresas auditoras.

En efecto, nadie duda que la prevencién desarrollada en una empresa por una entidad e
cializada y autorizada como servicio de prevencién ajeno pueda no adecuarse a los parametros
mativos establecidos al efecto y, consiguientemente, y a expensas de la posible revision de la a
rizacion para actuar como tal, se deriven determinadas responsabilidades que asumiria directam:
el empresario por mucho que posteriormente pueda repercutir contra aquella’enbeaigual
modo, si el mecanismo esencial de control de la eficacia del sistema preventivo en la empresa e
auditoria cuando éste se configura parcial o totalmente en torno a un servicio de prevencion pro
o cuando la prevencién se desarrolla por el empresario o por trabajadores por él designados, t
bién es factible afirmar que por el hecho de que se haya efectuado convenientemente esta audit

73 En opinién de ALARCON CARACUEL las posibilidades de que el empresario se exonere de responsabilidad en es
materia son excepcionales y recuerda que «el articulo 5.4 de la Directiva Marco permite que se excluya o reduzca la
ponsabilidad empresarial "por hechos debidos a circunstancias ajenas a él, excepcionales o imprevisibles, o a acon
mientos excepcionales cuyas consecuencias sean en todo caso inevitables, pese a la diligencia observada"». «Los (
res del empresario respecto a la seguridad y salud de sus responsabilldageswencion de Riesgos Laborales
AA.VV., Aranzadi, Pamplona, 1996, pag. 108.

74 En opinion de GONZALEZ ORTEGA y APARICIO TOVAR, que compartimos, «con este mandato la Ley evita que
mediante una delegacion de funciones se produzca una desresponsabilizacion del empresario, a la vez que refuerz
deber de vigilancia por parte de éste con la finalidad de que tales funciones se cumplan correctamente por quienes,
el control Gltimo del empresario, son los sujetos mediatamente encargados de ello. Vigilancia que, en relaciéon con
trabajadores y los servicios de prevencion propios, es posible poner en préactica ejercitando las facultades que forr
parte de los poderes empresariales de direccion y de disciplina; y respecto de los servicios concertados, mediante
control constante e inmediato del correcto cumplimiento del concierto o contrato suscrito con dichas entidades, y debit
do denunciar en caso contrario dicho conciertox;@mentarios a la Ley 31/1995Qb. cit., pag. 111. Sobre la res-
ponsabilidad de las entidades que actien como servicio de prevencion ajeno MARTINEZ GIRON, J.: «Apuntes sob
algunos interrogantes que suscita el nuevo reglamento de los servicios de prevencion de riesgos Fttosdidad,
Laboral, num. 37/1997, pag. 902.

75 Como indica ALARCON CARACUEL tampoco «el incumplimiento de las medidas normativamente previstas convierte
ipso factoal empresario en infractor; pero el cumplimiento de todas ellas no le inmuniza automaticamente de toda re
ponsabilidad, si se demuestra que alguna medida era racionalmente necesaria -aunque no estuviera normativamente
vista- y no fue adoptada», ns deberes del empresario respecto a la seguridad y saldh..cit., pag. 108.
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no evita la responsabilidad empresarial consecuencia de un incumplimiento -adn y no detectado |
la entidad auditora- de la normativa en esta materia sin que, como sucedia anteriormente, ello ot
al empresario a accionar contra la entidad audifora

La LPRL en su redaccion originaria no instituyé como sujetos responsables administrative
mente ni a las entidades que actian como servicios de prevencion ajenos ni a las que desarrollan
ciones auditora¥’, sin embargo, el punto uno del articulo 36 de la Ley 50/1998, de 30 de diciem-
bre, ha modificado la redaccion del articulo 45.1 de la LPRL incluyendo a tales entidades conr
responsables administrativas por infracciones laborales en materia de prevencion de riesgos labt
les78. Por lo tanto, actualmente tales entidades pueden ser declaradas sujetos administrativos |
ponsables en aquellos supuestos asi tipificados en las normas legales, reglamentarias y clausulas
mativas de los Convenios Colectivos en materia de seguridad y salud fabakedra bien, tal
responsabilidad administrativa expresa no enerva ni la responsabilidad civil ni -en supuestos ext
mos- la responsabilidad penal de tales entidades. Ademas, y fundamentalmente por lo que se re
re a la responsabilidad civil, es posible que aparte de la responsabilidad contractual que estas €
dades puedan ostentar respecto del empresario que les contratd, se deriven responsabilide
extracontractuales para con los trabajadores afectados por un cumplimiento defectuoso de sus 1

76 Una opinion similar a la expresada por SEMPERE, GARCIA BLASCO, GONZALEZ LABRADAY CARDENAL, para
quienes «Las labores preventivas y de proteccion tienen una singular proyeccion sobre los trabajadores, en la medid.
que la proteccién de su seguridad y salud depende de la eficacia de las medidas adoptadas y de la actividad prevel
desarrollada por los trabajadores o por las personas integrantes de los distintos sistemas en que se organiza la pre
cién. Su actuacion contribuird, de ordinario, al logro de este objetivo, pero también pueden causar dafios a los trabz
dores a consecuencia de la incompetencia, impericia o la infravaloracion de los riesgos. Incluso, las entidades que 1
licen la correspondiente auditoria o evaluacion externa de los sistemas de seguridad no estan exentas de incurrir en ¢
defectos», eDerecho de la seguridad y saludQb. cit., pags. 269 y 270.

77 Aeste respecto, se entendia g8®lo las conductas tipificadas en la LPRL como infraccién pueden ser objeto de san-
cién administrativa y, ademas, sélo las conductas expresamente reguladas pueden ser objeto de responsabilidad ad
nistrativa», en SEMPERE NAVARRO, A.; GARCIABLASCO, J.; GONZALEZ LABRADA, M.; CARDENAL CARRO,

M.: Derecho de la seguridad y saludQb. cit., pag. 303. Sobre esta cuestion, VALVERDE ASENCIO, A.: «La res-
ponsabilidad administrativa del empresario en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. En particular sobre la cor
deracion del mismo conisujeto responsable™st,a prevencion de Riesgos Laboralé#\.VV., Aranzadi, Pamplona,

1996.

78  Asi la nueva redaccion de tal precepto es la siguiente: «Son infracciones laborales en materia de prevencién de ries
laborales las acciones u omisiones de los empresarios, de las Entidades que actlien como Servicios de Prevencior
auditoras y las formativas en dicha materia y ajenas a las empresas (...) que incumplan las normas legales, reglame
rias y clausulas normativas de los Convenios Colectivos en materia de seguridad y salud laboral, sujetos a respons
lidad conforme a la presente Ley».

79 A este respecto, téngase en cuenta la inclusién que el articulo 36 de la Ley 50/1998 realiza de determinados aparte
que tipifican como infracciones graves o muy graves determinadas acciones u omisiones de tales entidades. En con
to, apartados 21y 22 del articulo 47, 11y 12 del articulo 48 de la LPRL y la sancion prevista en el apartado 6 del artic
lo 49 del mismo cuerpo legal.
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ciones®0. Por consiguiente, los mecanismos que normativamente se hayan previsto para garanti
en mayor medida tales responsabilidades adquieren una relevancia significativa, sobre todo, por
ni se ha efectuado una regulaciqraralela»-como en tantas otras cuestiones- para ambas entida-
des, ni en relacién con las empresas auditoras de los servicios de prevencion se han seguido los |
metros que enmarcan la actuacién de las empresas auditoras de cuentas.

Asi, para las entidades que actan como servicios de prevencion ajenos se dispone como
de los extremos que deben hacerse constar en el proyecto de solicitud de acreditacion el «Compror
de suscribir una poéliza de seguro que cubra su responsabilidad, por una cuantia minima de 200 m
nes de pesetas, anualmente actualizada en funcién de la evolucién del indice de precios al const
sin que dicha cuantia constituya el limite de la responsabilidad del servicio» [art. 23 d) del RSF
supeditandose la resolucion estimatoria de la acreditacién por la autoridad laboral, entre otras cu
tiones, a la efectiva contratacion de la pdliza de seguro [art. 26.1 d) del RSP]. Sin embargo, y a pe
de que el articulo 33 del RSPy, sobre todo, la Orden 27 de junio de 1997 prevén un régimen aL
rizatorio de las personas fisicas o juridicas especializadas que pretendan desarrollar la actividac
auditoria similar al otorgado para las que actien como servicios de prevencién ajenos, ello se et
tla con excepcion, con la importante excepcion -podria calificarse-, de la suscripcion de pdliza
seguro alguna.

Sin duda, no sélo nos encontramos ante una diferencia de tratamiento normativo injustifici
da desde la 6ptica de garantizar minimamente la actuacion de las entidades auditoras sino que,
mas, es una regulacion disonante con el régimen juridico de las entidades auditoras de cuentas,
para estas Ultimas no sélo se establece una responsabilidad civil ilimitada directa y solidaria frei
a las empresas auditadas o frente a terceros por los dafios que se deriven del incumplimiento de
obligacione$?, sino que se instituye la obligacién de que tales entidades presten una fianza en fu
cion de su volumen de negoé

80 para GARCIA MURCIA, «siempre que por accién y omisién se causen dafios a otro interviniendo culpa o negligenci
(art. 1903 cc), y puede ser exigida tanto por quienes tienen la condicion de parte en un contrato como por sujetos ex
nos al mismo», en «Responsabilidades empresariales en materia de salud Ré@ehe, y Saluchim. 4/1996, pag.

77. También, HERRERO GARCIA, M.2 Responsabilidad civil de los.Ob. cit., pags. 189 a 194.

81 En este sentido el articulo 11 de la LAC dispone que «1. Los auditores de cuentas responderan directa y solidariam
te frente a las empresas o entidades auditadas y frente a terceros, por los dafios y perjuicios que se deriven del inc
plimiento de sus obligaciones. 2. Cuando la auditoria de cuentas se realice por un auditor que pertenezca a una soci
de auditoria, responderan tanto el auditor como la sociedad en la forma establecida en el apartado 1. Los restantes si
gue no hayan firmado el informe de auditoria de cuentas responderan de los expresados dafios y perjuicios de forma
sidiaria y con caracter solidario».

82 Asi, el articulo 12 de la LAC establece que «Sin perjuicio de la responsabilidad civil ilimitada, para responder de Ic
dafios y perjuicios que pudieran causar en el ejercicio de su actividad, los auditores de cuentas y las sociedades de i
toria de cuentas estaran obligados a prestar fianza en forma de dep6sito en efectivo, titulos de deuda publica, ave
entidad financiera o seguro de responsabilidad civil por la cuantia y en la forma que establezca el Ministerio de Econor
y Hacienda. La cuantia, en todo caso, sera proporcional a su volumen de negocio. Reglamentariamente se fijara la f
za para el primer afio de ejercicio de la actividad»; siendo el articulo 35 del RAC el que cuantifica la sefialada fianza
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En nuestra opinién, si de la actuacion de las entidades auditoras se puede derivar una resg
sabilidad contractual con relacion al empresario oly extracontractual respecto de los trabajadol
afectados tal y como sucede con la actividad desarrollada por las entidades acreditadas como s¢
cios de prevencién ajenos, no es comprensible por qué no se ha exigido la constitucion de garal
alguna para aquéllas, mas cuando para su homénima mercantil si se establece. Una disonancia
se agravaria de acogerse la opcién quiegk ferendalefendiamos, es decir, por la que en deter-
minadas circunstancias deberia ser exigible la auditoria de la prevencion desarrollada en la emg
sa por las entidades que actdan como servicio de prevencion ajeno.
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