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Extracto:

1. La LPRL ha generado un aumento, mdas aparente que real, de
las infracciones, ya que en realidad lo que se ha dado es un cre-
cimiento de la enumeracion de las conductas infractoras.

2. Las nuevas normas publicadas recurren en exceso a conceptos
genéricos e indeterminados, lo que puede obedecer a la evi-
dente dificultad de poner en paralelo la legislacién con la evo-
lucién de la técnica (principio de accién preventiva), asi como
el prevenir y abarcar todo tipo de situaciones.

3. Las obligaciones empresariales en materia preventiva tendran
mayor eficacia si las empresas las asumen con medios propios,
evitando el recurso excesivo y exclusivo a entidades.

4. Lanueva configuracién de responsabilidades en los supuestos,
cada vez mas frecuentes, de pluralidad de empresas en un mismo
centro de trabajo, adolece de criterios para centrar la respon-
sabilidad en aquella que verdaderamente ostenta la capacidad
de decision sobre la seguridad y salud, no contribuyendo tam-
poco a ello la vuelta al régimen de responsabilidad solidaria.

5. Se ha producido claramente la ruptura del tradicional concep-
to de empresario en la relacion laboral a efectos de imputar res-
ponsabilidades en la seguridad y salud (promotores; propieta-
rios de obra; titulares del centro de trabajo; auténomos).

6. Hubiera sido deseable una uniformidad en la nueva normativa
preventiva, no sdlo en cuanto a las materias, sino en cuanto al
tiempo de su aplicacion, lo que hubiera redundado en una mayor
seguridad a la hora de su aplicacién.
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I. INTRODUCCION

La aparicion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (en adelante LPRL) (Ley 31/199
de 8 de noviembre; BOE del 10) supone un hito de gran importancia, desde el punto de vista de
seguridad y salud, en el desarrollo de las condiciones de trabajo, que necesitara un largo proces
tiempo para acomodar y cambiar la «cultura y filosofia» del mundo laboral en la materia, a la fini
lidad y objetivos de la misma.

En el fondo de dicha ley, y de toda la normativa posterior dictada a su amparo, late o debe
latir la idea de que a la calidad, la productividad y la competitividad en el mercado de trabajo del
ir necesariamente unida la seguridad y la salud, con participacién activa de todos los agentes r
cionados con el ambito laboral.

La bondad de la ley dependera en gran medida del alcance de dichos objetivos, sin los cua
todas las exigencias legales, nuevos instrumentos, aumento de responsabilidades, incremento d
sanciones economicas, etc., habran servido de poco, ya que el objetivo final es la reduccion dt
considerable siniestralidad laboral existente.

La carrera tardia emprendida por el legislador comienza con la mencionada LPRL (entrada
vigor el 10-2-1996), viendo la luz, en menos de dos afios, veinte textos normativos que, por ord
cronologico, son los siguientes:

« Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servic
de Prevencién (en lo sucesivo RSP) (BOE del 31).
» Real Decreto 485/1997, de 14 de abiril, sobre sefializacion (BOE del 23).
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Real Decreto 486/1997, de 14 de abiril, sobre lugares de trabajo (BOE del 23).
Real Decreto 487/1997, de 14 de abril, sobre manipulacién manual de cargas (BOE del 2:

Real Decreto 488/1997, de 14 de abril, en materia de pantallas de visualizacién (BO
del 23).

Orden de 22 de abril de 1997, sobre régimen de funcionamiento de las Mutuas en el des
rrollo de actividades de prevencion de riesgos laborales (BOE del 24).

Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, sobre agentes biolégicos (BOE del 24).
Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre agentes cancerigenos (BOE del 24).

Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, sobre equipos de proteccién individual (BOE d¢
12 de junio).

Orden de 27-6-1997, de desarrollo del RSP, en materia de servicios de prevencion ajen
y entidades formativas (BOE del 4 de julio).

Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, sobre equipos de trabajo (BOE del 7 de agosto
Real Decreto 1216/1997, de 18 de julio, sobre buques de pesca (BOE del 7 de agosto).
Real Decreto 1389/1997, de 5 de septiembre, sobre actividades mineras.

Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, sobre obras de construcciéon (BOE del 25).

Real Decreto 780/1998, de 30 de abril, sobre convalidacion de funciones preventivas (moc
fica la disposicion adicional quinta del RSP) (BOE del 1-5-1998).

Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, de adaptacion de la legislacion de Prevencion (
Riesgos Laborales a la Administracion General del Estado (BOE del 17).

Resolucién de 23-7-1998, sobre acuerdo de adaptacion de la legislacion de Prevencion
Riesgos Laborales a la Administracion General del Estado (BOE 1-8-1998).

Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas, y del Orden Socit
(BOE del 31), que introducen modificaciones en LPRL.

Real Decreto 216/1999, de 5 de febrero, sobre disposiciones minimas de seguridad y sal
en el trabajo en el ambito de las empresas de trabajo temporal (BOE del 24).

Real Decreto 258/1999, de 12 de febrero, por el que se establecen condiciones minim
sobre la proteccién de la salud y la asistencia médica de los trabajadores del mar (BC
del 24).
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La LPRL, en concordancia con las novedades introducidas en la cuestion que nos va a ot
par, ha generado nuevas obligaciones en materia de seguridad y salud, produciendo un aume
correlativo de las infracciones (de 17 han pasado a 39; 7 de ellas son novedad desde el 1-1-199¢
virtud de la Ley 50/1998), muchas de las cuales son repeticion de las existentes en el derogado ¢
dro de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (en adelante LISOS) (Ley 8/1988,
7 de abril), produciéndose un incremento de su contenido.

El presente trabajo analiza, principalmente, los preceptos tipificadores mas novedosos, lo q
lleva consigo la necesidad de examinar las normas sustantivas con las que se corresponden vy,
vez, el andlisis de las obligaciones de las que derivan. Especialmente se incide en lo referidc
Evaluacion de Riesgos; Sistemas de Prevencion; Informacion, Consulta y Participacion; Coordinaci
de Actividades Empresariales; Medios de Proteccion Individual; Vigilancia de la Salud, y Paralizacié
de Trabajos; igualmente, se hace una pequefia referencia a la Comunicacién de Apertura y al te
de los llamados «Trabajadores Sensibles».

Por otra parte, y dado la intima conexién con los mismos, se analizan los complejos period
transitorios establecidos en algunos de los textos legales mencionados anteriormente, lo que ha
vocado la convivencia en el tiempo de normas diferentes, sobre todo en la materia referida a lui
res y equipos de trabajo.

Il. LAEVALUACION DE RIESGOS

Uno de los aspectos mas significativos de la LPRL, tanto por su importancia cuantitativa y cu
litativa, como por su origen novedoso (desde el punto de vista de su globalidad, ya que existe n
mativa especifica anterior sobre evaluacion y control del ambiente de trabajo, que sigue siendo f
namente aplicable), dado que es el punto de partida y ndcleo central de la accién preventiva del
de la empresa, es la referida a la Evaluacion de Riesgos (en adelante ER).

Acella se refieren, en términos de obligatoriedad empresarial, los siguiente cuerpos normativc

e LaLPRL (art. 16) y el RSP (Cap. lll, arts. 3a 9; Cap.VI, arts. 34 a 37, en cuanto a la caps
cidad necesaria para poder realizarla; implicitamente también es de aplicacion la norma
va referida a los Servicios de Prevencion, contenida en los arts. 10 a 22, asi como la Ord
de 27-6-1997, en cuanto a la acreditacion de dichos servicios).

 Igualmente tenemos, como evaluaciones referidas a materias especificas, entre otras:

— Normativa sobre cargas (RD 487/1997, de 14 de abril; art. 3.2).

— Normativa sobre pantallas de visualizacion (RD 488/1997, de 14 de abril; art. 3).
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— Agentes biolégicos (RD 664/1997, de 12 de mayo; art. 4).

— Agentes cancerigenos (RD 665/1997, del 12 de mayo; art. 3).
— Amianto (OM de 31-10-1984; art. 4).

— Cloruro de vinilo (OM 9-4-1986; art. 4).

— Plomo metalico (OM 9-4-1986; art. 4).

— Ruido (RD 1316/1989, de 27 de octubre; art. 3).

— Prevencién de accidentes mayores en determinadas actividades industriales (RD 886/19
de 15 de julio; art. 5).

Antes de la entrada en vigor de la LPRL, las acciones u omisiones referidas a la evaluacior
control del ambiente de trabajo, en los sectores y actividades con riesgos especificos, no se coni
con un precepto determinado en el cuadro de las infracciones y sanciones de la LISOS, debiet
encuadrarse dichas conductas en los tipos generales de los articulos 9.4, 10.9 y 11.4.

La nueva normativa sobre esta materia ha generado, l6gicamente, un nuevo precepto san
nador, recogido en el articulo 47.1 de la LPRL, el cual dispone, como infraccion grave:

«No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, los controles periodicos de
las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores que procedan conforme
a la normativa de Prevencién de Riesgos Laborales o no realizar aquellas actividades
de prevencion, que hicieran necesarias los resultados de las evaluaciones».

En el presente epigrafe se analizan las diversas conductas, actuaciones y situaciones que
dan englobadas dentro del precepto anterior, en lo referido a: tipos de evaluaciones que comprer
capacidad para realizarla, procedimiento y contenido de la misma, estas Ultimas como asimilad
con la problematica que lleva consigo, a la omisién de la ER.

1. Tipos de evaluaciones.

Amparandose en la expresion recogida en el articulo 47.1 de la LPRL («no llevar a cabo [
evaluaciones de riesgos... que proceden conforme a la normativa de Prevencion de Riesg
Laborables...»), en relacién con la normativa sustantiva en la materia, dicho precepto recoge col
infraccion la omisién empresarial de las siguientes evaluaciones de riesgos:

a) La no realizacion de la evaluacion inicial «originaria» (art. 16.1 LPRL; art. 4 RSP).
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b) Omisién de la evaluacion inicial cuando aparezcan las circunstancias, no existentes en
«originaria», previstas en el articulo 16.1, 2.° apartado de la LPRL, y en el 4.2 del Reglament

« Eleccion de equipos de trabajo, sustancias o preparados quimicos, introducciéon de nt
vas tecnologias o modificacién de los lugares de trabajo.

e Cambio en las condiciones de trabajo.

¢ Incorporacién de un trabajador cuyas caracteristicas personales o estado biol6gico cor
cido lo hagan especialmente sensible a las condiciones del puesto.

Dicha evaluacion es de diferente contenido cuantitativo, respecto a la «originaria», ya qt
ésta viene referida a la totalidad del centro de trabajo, mientras que la aqui expuesta sélo af
tara a los puestos de trabajo que puedan verse afectados por las circunstancias sefialada

¢) La no realizacion de leevision de la evaluacidn iniciakiempre que lo establezca una
disposicién especifica (por ejemplo en las empresas con amianto y ruido) (art. 6.1 apa
tado 1.° RSP) o cuando se produzcan dafios para la salud de los trabajadores o se haya ¢
ciado a través de los controles periédicos, incluidos los relativos a la vigilancia de la salut
que las actividades de prevencion pueden ser inadecuadas o insuficientes.

En estos Ultimos supuestos la duda puede aparecer, en cuanto a su obligatoriedad, ds
las expresiones utilizadas en la LPRL (si fuera necesario), aunque del contenido del R¢
se infiere que es puramente obligatoria cuando se producen dafios a la salud, y no asi
el segundo caso, debiendo aqui tener en cuenta los resultados previstos en el articulo ¢
2.° gpartado del Reglamento.

d) La revision de la evaluacion inicial con la periodicidad que se acuerde entre la empresa
los representantes de los trabajadores (art. 6.2 RSP).

La aplicacién del articulo 47.1 de la LPRL por el incumplimiento empresarial de dicha
revision, entronca con el polémico tema de la sancion del convenio colectivo o pact
extraestatutario, cuestion ajena al presente trabajo, siendo necesario sefialar que cal
tipificar la infraccién cuando la revision estuviera establecida como clausula normative
de un convenio colectivo estatutario (art. 45.1 LPRL), debiendo acudirse a la via del cor
flicto colectivo en el resto de los supuestos (art. 151 Ley de Procedimiento Laboral, aprc
bada por RDLeg. 2/1995, de 7 de abiril).

En cualquier caso, denunciando el incumplimiento del pacto sobre la periodicidad, lo prime
ro que habria que examinar es si la evaluacion se encuentra adecuada a los posibles cambios o
dos en el centro de trabajo, lo que podria generar un requerimiento al efecto que tendria como f
damento la necesidad de su actualizacion.
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Por ultimo, es necesario sefialar que en el sector de la construccion el «Plan de Segurida
Salud» sustituye a la ER (art. 7.3 RD 1627/1997), debiendo aplicarse, en el supuesto de su omisi
el articulo 47.6 de la LPRL («... El incumplimiento de la obligacién de elaborar el plan de Segurida
y Salud en el trabajo en cada proyecto de edificacion y obra publica...»).

2. Capacidad para realizar la evaluacion de riesgos.

El articulo 4.3 del RSP establece claramente que «la evaluacion de los riesgos se realizi
mediante la intervencién de personal competente, de acuerdo con lo dispuesto en el Capitulo VI
esta normav, lo que conlleva la asimilacion de la realizacién de la ER por personas sin la capacic
establecida en dicho Capitulo (funciones y niveles de cualificacion) a su omision, y a su vez, pe
ya referido a toda la problematica de la evaluacion, la aplicacién del articulo 47.1 en cuanto al tier
po de su exigibilidad de la misma, cuestién que abordaremos posteriormente.

El anterior articulo 4.3, en relacion con los articulos 35, 36 y 37 del mismo cuerpo legal, mue:
tra, desde el punto de vista de la capacidad de los sujetos intervinientes en su realizacion, las sigu
tes clases de ER: elemental, intermedia y superior, aunque solo para estas dos Ultimas se espe
can unos criterios de identificacion.

A su vez, los indicados articulos especifican los requisitos necesarios para poder llevarlas
cabo, en funcién de la posesién por parte de quien la vaya a realizar, de un nivel de cualificaci
basico, intermedio y superior, respectivamente:

» Evaluacién elementahqui es preciso cumplir con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 35.2 del RSP (formacién minima del Anexo IV; formacion profesional o académi-
ca equivalente; experiencia no inferior a dos afios en niveles profesionales equivalentes

« Evaluacion intermediase precisa una formacién minima con el contenido del Anexo V
(art. 36.2).

+ Evaluacién superiarexigencia de titulacion universitaria, sin distincion entre media o supe-
rior, y una formaciéon minima del Anexo VI (art. 37.2).

En relacién con la capacidad para estas dos Ultimas, también hay que tener en cuenta lo
puesto en la disposicion adicional quinta del RSP, sobre convalidacién de funciones, aunque ha ¢
gido la duda de si las 100 horas de formacién especifica en materia preventiva tenian que estar a
ditadas el 10-11-1995, fecha de publicacion de la LPRL, o pueden cumplirse posteriormente; asimisn
es necesario prever lo dispuesto en la disposicién transitoria 3.2 de dicho texto, en relacién cor
articulo 12 de la OM del 27-6-1997 de desarrollo del anterior, en lo relativo a las funciones equivi
lentes.
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Con independencia de los problemas Idgicos de tiempo para la acreditacion de la formacir
[que motivé una ampliacién de los plazos, retrasando la entrada en vigor de los arts. 36.2 (nivel int
medio) y 37.2 (nivel superior), por el RD 780/1998], asi como la determinacién de lo que cada cla
de evaluacién exige en relacion con la capacidad necesaria, y teniendo en cuenta el espiritu d
LPRLYy el RSP, asi como lo ya sefialado en el articulo 4.3 («La evaluacion de los riesgos se reali
ra mediante la intervencion de personal competente...») y el articulo 34 (clasificaciéon de las funci
nes), ambos de este Ultimo texto, el precepto tipificador del articulo 47.1 quedaria vacio de conte
do si no se aplicara a los supuestos en que la ER se hiciera sin personal capacitado en los térmr
expuestos, dada la minuciosidad establecida por el legislador en todo lo relativo a los programas 1
mativos contenidos en los Anexos 1V, V y VI del Reglamento indicado.

Por ultimo hay que hacer mencién a que en algunas actividades concretas, como por ejem
en aquellas en que haya presencia de polvo que contenga fibras de amianto, y en lo referido a la
luacién y control del ambiente de trabajo, se sefiala especificamente las entidades que deben r
zarla, (art. 4.2 del Reglamento de Amianto), debiendo entenderse sustituidas por lo sefialado ai
riormente y exigirse la capacidad necesaria segun la nueva normativa (disp. derog. Unica RSP).

3. Procedimiento y contenido.

Si bien los dos apartados anteriores, desde el punto de vista de las posibles conductas infi
toras, se encuentran aceptablemente delimitados en los términos sefialados, el procedimiento y «
tenido de la ER lleva consigo mayores dificultades, por la diversidad de factores que intervienen,
gue aqui es necesario unir, ante una vulneracion de dichos aspectos, criterios técnicos y juridicc

El articulo 47.1 plantear4 menos problemas de aplicacion, en relacion con la transgresion «
procedimiento y contenido, en los siguientes supuestos:

« Cuando exista normativa especifica de aplicacién, ya que aqui es obligatorio ajustarse a
condiciones concretas establecidas en la misma (art. 5.2, ultimo péarrafo, RSP).

« Cuando la evaluacion exija la realizacion de mediciones, andlisis 0 ensayos y existiest
métodos o criterios recogidos en: Normas UNE; guias del INSHT u otras entidades; nol
mas internacionales; guias de otras entidades de reconocido prestigio en la materia u ot
métodos o criterios profesionales (art. 5.3 Reglamento).

En estos casos hay que tener en cuenta que la evaluacion puede llegar a ser subjetiva, s
todo en los casos de las guias de otras entidades, dado que, ante un procedimiento sancionadc
su incumplimiento, va a ser dificil delimitar el requisito establecido en el articulo 5.2 sefalado, ¢
cual indica que «el procedimiento de evaluacién utilizado debera proporcionar confianza sobre
resultado».
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Por otra parte, en relaciéon con estos referentes, hay que sefialar la contradiccion que se
duce, a la luz de la normativa publicada tras el RSP, ya que:

1. En principio, dichos métodos o criterios son de caracter facultativo en cuanto a su utilize
cién («se podran utilizar», segin la expresion del art. 5.3 del Reglamento).

2. Ahora bien, en cuanto a las guias del INSHT, la normativa reguladora relativa a determ
nadas materias y sectores parece que ha establecido el caracter vinculante (obligatorio |
tanto) de las mismas respecto de:

» Sefializacion de seguridad y salud en el trabajo (RD 485/1997, de 14 de abril).

« Lugares de trabajo (RD 486/1997, de 14 de abril).

« Manipulacién manual de cargas (RD 487/1997, de 14 de abril).

Pantallas de visualizacién (RD 488/1997, de 14 de abril).

Deciamos que «parece» que dado dicho caracter vinculante hay que presasamstiocon-
trario, dada la técnica legislativa utilizada en la materia, ya que cuando el legislador ha querido q!
dichas guias no fueran vinculantes, asi lo ha establecido expresamente (agentes biolégicos y ca
rigenos; equipos de proteccién individual; equipos de trabajo; buques de pesca; construccién), in
tiendo los términos normales que siempre se han utilizado (si no se dice nada, no vinculante; en c
contrario, hay que recogerlo expresamente).

Cuando no haya normativa especifica o criterios o0 métodos obligatorios, la tipificacion de |
ER, en cuanto a posibles transgresiones en el procedimiento y contenido, va a ser en muchos ci
dificil de determinar, dadas las distintas apreciaciones técnicas en la materia.

En cualquier caso, la tipificacién correcta no seria una infraccién por omisién de la ER, sin
el «no llevar a cabo la misma conforme a la normativa de Prevencién de Riesgos Laborales», igu
mente recogido en el reiterado articulo 47.1.

Por ser materia totalmente novedosa, y sin entrar en valoraciones de la misma, y referit
al «<método evaluador», la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en Sentencia de 5-6-19
(As. 2607) ha establecido que «la valoracion inicial de los riesgos en la empresa ha de tomar en ¢
sideracion Unicamente los riesgos conocidos y apreciados, no los hipotéticos o de posible aparic
en el futuro, pues, ademas, los factores que no son susceptibles de producir un riesgo laboral o d¢
derivados del trabajo, en los términos en que aparecen definidos en el articulo 4 de la Ley 31/19
no precisan evaluacion (FJ 3.%)».
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4. Exigibilidad de la obligacién empresarial.

La complejidad en algunas cuestiones de la reciente normativa en la materia tratada y las no
dades surgidas, dificulta su total aplicacion hasta el transcurso de un periodo de tiempo razonal
hecho que se ha puesto de manifiesto en algunos puntos como en la exigibilidad de la ER, tenie
en cuenta que:

1. En principio, la LPRL establecio la obligatoriedad de la ER, pero dejando al desarrollc
reglamentario las cuestiones referentes a su procedimiento, normalizacion de metodol
gias y guias de actuacidn preventiva, cuestiones que algunas de ellas han sido abordas
no en su totalidad, en el Reglamento que la desarrolla, con lo que hasta la entrada en vig
de éste, habia un vacio en la materia, desde el punto de vista del contenido y proce
miento.

2. Ala aparicién del RSP se le uni6 un requisito adicional, consistente en la necesidad de ct
lificacion para llevarla a cabo, en los términos ya analizados, y que desencadend las sigui¢
tes situaciones:

¢ Desde el 10-2-1996 (entrada en vigor de la ley) hasta el 31-3-1997 (fecha de entrada
vigor del Reglamento), la capacidad para efectuar la ER la ostentaban las Mutuas ¢
Accidentes de Trabajo y Enfermedad Profesional, de acuerdo con el articulo 32 y la dit
posicion transitoria 2.2 de la LPRL, pero con en el problema real de la acumulacién d
peticiones empresariales, que imposibilitaba su atencién, al que se unia la desorient
cién sobre el procedimiento y contenido sefialado.

* Desde el 31-3-1997 hasta el 31-1-1998, fecha de entrada en vigor del apartado 2.°
los articulos 35, 36 y 37 del RSP, reguladores de la capacidad para afrontar una E
con la excepcion sefialada de convalidacién de funciones (lo relativo a la acredite
cion de la formacién equivalente de la disp. trans. 3.2, se desarrollé en la orden ¢
27-6-1997), y dado que las cualificaciones eran condicion de realizacion de la evs
luacién, el resultado era esperar hasta la segunda fecha citada (31-1-1998) para
exigibilidad.

* Si alo anterior le unimos el tiempo de plazos necesarios para constituir y autori
zar a las personas o entidades especializadas para impartir formacién, asi como ps
la acreditacion de entidades especializadas como servicios de prevencion, mas
tiempo imprescindible para desarrollar e impartir los programas de los Anexos 1V,
V, VI del Reglamento (sobre todo este Gltimo que constituye un curso académicc
completo), la exigibilidad total del cumplimiento empresarial de la ER, por medio
de personal capacitado, fue demorada, para los niveles intermedio y superior, has
el 31-12-1998, por el Real Decreto 780/1998, en los términos comentados con antt
rioridad.
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No obstante dicho retraso de entrada en vigor, todavia va a llevar en determinadas sitt
ciones, la espera prudente para que sea cumplida, incidiendo légicamente en el come
tado articulo 47.1, teniendo en cuenta la circunstancia real de que una mayoria signit
cativa de las empresas recurren a su mutua de accidentes para llevarla a cabo, cor
consiguiente acumulacién en estas Ultimas.

5. La planificacion de la actividad preventiva.

El articulo 47.1 también comprendia, aunque no de una manera determinante, la tipific:
cion de una segunda conducta consistente en «no realizar aquellas actividades de prevencién
hicieran necesarias los resultados de las evaluaciones», prevista en el articulo 16.2 de la LP
y en los articulos 8 y 9 del RSP, quedando condicionada a lo que resulte de la obligacion prim
ria (ER), no pudiendo estableceipriori aspectos concretos de la misma, dada la variedad de
situaciones que pueden darse, lo que lleva a que la aplicacién del precepto sefialado no res
sencilla.

Esta era la situacion anterior al 1-1-1999, dado que las modificaciones introducidas por |
Ley 50/1998 han recogido expresamente la transgresion sobre esta materia en el reformado art
lo 47.6 («El incumplimiento de la obligacion de efectuar la planificacién de la actividad preventive
gue derive como necesaria de la evaluacion de los riesgos...»).

El RSP, al referirse alontenido de la actividad preventiva, incluye una serie de mate-
rias (medios humanos y materiales; medidas de emergencia; vigilancia de salud; informacic
y formacion de los trabajadores), a las que hay que afadir las previstas en sectores especifi
(amianto; radiaciones ionizantes, actividades con riesgo de accidentes mayores; etc.), cu
incumplimiento, en la mayoria de los casos, podra reconducirse a los preceptos tipificador
concretos que regulan dichas materias, dados los términos tanto del articulo 47.1 como ¢
reformado 47.6.

Es decir, si, por ejemplo, y como resultado de la evaluacion, se pusiera de manifiesto la nec
sidad de realizar actuaciones concretas en materia de medidas de emergencia, y éstas no se lley
a cabo, la tipificacién de dicha infraccion podria tener cabida a través del citado 47.6, o a traveés (
articulo 47.10, especifico de medidas de emergencia.

En todo caso, ante situaciones concretas de vulneracién empresarial en la materia, una bu
orientacion serd examinar, en el caso de que fuera obligatorio, el contenido de lo previsto en el arti
lo 30 b) del RSP, sobre «auditorias o evaluaciones externas», materia sobre la que posteriorme
incidiremos.
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ll. LOS SISTEMAS DE PREVENCION

La nueva normativa en materia de Prevencién de Riesgos Laborales (arts. 30, 31y 32 LPk
arts. 10 a 27 RSP; arts. 1 a 3 de OM de 27-6-1997, en relacion con las condiciones de acreditac
de las entidades especializadas como servicios de prevencion ajenos a las empresas; OM de Z
1997, por la que se regula el régimen de funcionamiento de las Mutuas en el desarrollo de activi
des de Prevencion de Riesgos Laborales) ha procedido a crear unos «6rganos» novedosos, ba
para la accién preventiva en la empresa, que se integran dentro del «deber de seguridad» del err
sario (art. 14.2 LPRL), con una regulacion especifica y determinada (modalidades; capacidades; fi
ciones; obligaciones y derechos), e incidiendo en la propia responsabilidad empresarial como st
to activo de una conducta de aquéllos, sin perjuicio de las acciones de la empresa contra éstos, ¢
causantes de un incumplimiento en la materia que nos ocupa.

En este sentido, el articulo 14.4 de la LPRL es claro y determinante al disponer «...la atribi
cion de funciones en materia de proteccion y prevencién a trabajadores o servicios de la empres
el recurso al concierto con entidades especializadas para el desarrollo de actividades de preven
complementaratas acciones del empresario, sin que por ello le eximan del cumplimiento de st
deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra cuale
otra persona». (Dicho articulo recoge la clara finalidad de que la empresa no «oculte o traspase:
responsabilidad en el ambito de la seguridad y salud en el trabajo).

Como consecuencia de lo anterior, se crean unos preceptos tipificadores nuevos (art. 47, a;
tados 12, 15, 17, 18 y 19 LPRL), asi como un criterio adicional de graduacién de las sanciones [
49.1 g) del citado cuerpo legal], afiadiéndose, a partir del 1-1-1999 (Ley 50/1998), los nuevos 47.
y22y48.11y 12.

Si bien todas las modalidades de la organizacién de los recursos para las actividades prev
tivas (asuncién personal del empresario; designacién de trabajadores; Servicio de Prevencién Pro
Servicio de Prevencion Ajeno, con la especialidad de las Mutuas de Accidentes de Trabajo
Enfermedades Profesionales; Servicios de Prevencion Mancomunados, aunque con considerac
de Servicio de Prevencién Propio) responden a idéntica finalidad, la normativa citada y los prece
tos tipificadores so6lo consideran técnicamente como servicio de prevencion al «propio y al ajen:
guedando los restantes englobados en la denominacion de «Sistemas de Prevencions. (El Cap
IV de la LPRL deberia haber optado por dicha denominacién). Asi tenemos que:

< Algunas infracciones van referidas Unicamente al sistema de uno o varios trabajador:
(art. 47.12).

« Otras engloban a todos los sistemas, enumerandolos nominalmente (art. 47.15y 17).
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» En otras sélo se destina la infraccion al Servicio Propiamente de Prevencion (art. 47.18
es decir, el propio y el ajeno.

+ Otras engloban a todos los sistemas, pero con la definicibn comin (art. 47.19) de sister
de prevencion.

En ninguna de las 39 infracciones de la LPRL se hace mencidn nominal al «Sistema de
asuncion personal por el propio empresario», cosa légica ya que, con excepcién del articulo 47.
de la Ley (obligacién de someter el sistema de prevencion a una auditoria), seria unir en el misi
precepto al sujeto responsable y al sujeto respecto del cual se incumple la materia correspondie
ambos idénticos.

Como veremos posteriormente, y con la excepcién sefialada, lo referente a dicha modalid
se tipifica,a sensu contrarioen el articulo 47.15.

OBLIGACIONES Y TIPIFICACION DE LAS CONDUCTAS EN RELACION CON LOS SIS-
TEMAS DE PREVENCION

1. Obligacion originaria.

En relacién con esta materia, la primera obligacién empresarial, base para el posterior de:
rrollo de toda la accién preventiva y de proteccion, establecimiento del Sistema de Prevencion
(art. 30.1 LPRL), encontrando tipificacion su incumplimiento en el articulo 47.15 («no designar :
uno o varios trabajadores para ocuparse de las actividades de proteccion y prevencién en la em
sa 0 no organizar o concertar un Servicio de Prevencion cuando ello sea preceptivo»), como ci
ducta omisiva del empresario.

Antes de entrar en la variedad de situaciones y problemas de este precepto, con respecto ¢
diferentes modalidades de los sistemas de prevencion, es necesario analizar donde se tipifica la «
ducta empresarial que, reuniendo los requisitos del articulo 11 del RSP, no asume personalment
actividad preventiva, o asumiéndola, no cumple con dichas condiciones (empresas de 6 o mas
bajadores; actividad incluida en el Anexo | del Reglamento; no habitualidad; no disponer de la cap
cidad correspondiente segun el Titulo VI del mismo). Dichas situaciones encuentran su respuest
través del articulo 47.15, teniendo en cuenta que:

« Tanto el articulo 30.5 de la LPRL como el articulo 11 del RSP disponen que, reuniendo lo
requisitos sefialados (el empresario) «podra» desarrollar personalmente la actividad de p
vencion y si no hubiera ejercitado este derecho debera acudir a una de las restantes ma
lidades y, en caso contrario, entraria en juego el 47.15.
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» De la diccién del articulo 12.2 a) del Reglamento («no sera obligatoria la designacion d
trabajadores cuando el empresario haya asumido personalmente la actividad preventiv
en relacion con el 14 (servicio de prevencién propio) y el 16 (servicio de prevencién ajenc
del mismo cuerpo legal, se llega igualmente a dicha tipificacién.

« El indicado precepto tipificador (art. 47.15) debe aplicarse igualmente cuando el propit
empresario asuma personalmente dicha funcién, pero no cumple los requisitos del artic
lo11 del Reglamento (debe darse un cumplimiento total y acumulativo), ya que en este ca
deberia haber acudido a alguna de las otras modalidades que fueran de aplicacion.

Ala omisién de la obligacion del establecimiento del sistema de prevencion, debe asimilars
la carencia por parte de éste de las condiciones y requisitos necesarios para ejercer tal activids
(el 47.15 deberia haber afiadido una expresion similar a la del 47.1 «...conforme a la normativa
prevencion de riesgos laborales ...»), supuesto este que presenta diversas particularidades, ¢
supuesto de incumplimiento, segun se trate de una u otra modalidad:

a) Sistema de uno o varios trabajadoraqui la normativa vigente (art. 30 LPRL; arts. 12 y
13 RSP) solo establece como requisito expreso que el trabajador o trabajadores tengar
capacidad correspondiengzgun el Capitulo VI del Reglamento (Funciones y niveles de
cualificacién), no ofreciendo duda, en el caso de su carencia, la aplicacion del 45.15, dau
que existe una regulacion concreta, aunque podria caber la duda de si procederia aplica
47.12 («No proporcionar la formacién... para el desarrollo de sus funciones...»).

Creemos que el mas correcto es el primero de los citados, dado que la capacidad es ret
sito sustancial y base en los sistemas de prevencién y, por otra parte, en ninguno de
preceptos sustantivos sefialados se alude a la existencia de una obligacion empresa
directa de formacion respecto a dicho sistema, la cual debe ser impartida por un servic
de prevencion o por una entidad publica o privada con capacidad para desarrollar acti
dades formativas especificas en esta materia, en el caso de nivel basico (art. 35.3 RSP
por una entidad debidamente acreditada en los supuestos de nivel intermedio y super
(Capitulo Ill de la Orden de 27-6-1997).

El tema referente a que los integrantes del mismo cumplan con el resto de requisitos (nan
ro, medios, tiempo) plantea dificultad de tipificacion, dado que la normativa no es expre
sa y concreta, estableciendo solamente parametros indeterminados (necesarios; precis
suficiente).

El articulo 30.2 de la LPRL remitia estas cuestiones al desarrollo reglamentario, pero és
es incluso mas escueto que la propia ley, habiendo sido deseable que el legislador hubi
sefialado unos minimos, como en el Servicio de Prevencion Propio y en el Ajeno. En est
supuestos, habra que ponderar caso por caso, con la carga que esto lleva de inseguri
juridica, determinando si los anteriores requisitos son esenciales o no para el desarrollo
las funciones de dicho sistema, cuestidon que llevaria, en el caso de su transgresion, la a
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cacion del 47.15 o del 47.12 («No proporcionar la formacion o los medios adecuados pa
el desarrollo de sus funciones a los trabajadores designados para las actividades de [
vencion...»), respectivamente.

En este punto, es conveniente tener en cuenta que una buena orientacion, en el caso de
fuera procedente, serd el resultado de la auditoria o evaluacion externa previsto en los arti
los 30.6 de la LPRL Yy 30 del RSP, sobre todo lo analizado en el apartado «c» de este Ul
mo (adecuacion entre los procedimientos y medios requeridos y los recursos de que d
pone el empresario), y ello con independencia de lo que se establezca en los Conven
Colectivos (disp. adic, séptima del Reglamento).

b) Servicio de Prevencién Propio o Ajemdantea en menor medida la problematica sefiala-
da, dado que ya se cuenta con mas requisitos adicionales (sobre todo en el Ajeno, que d
contar con una autorizacion administrativa previa), establecidos en los articulos 14 a 20 d
RSP,y 1 a 3 de la Orden de 27-6-1997, pero igualmente en algunas materias sigue la in
terminacion mencionada (instalaciones, medios y personas necesarias).

La tipificacion de la transgresion no cuenta con precepto similar al 47.12, sélo aplicable ¢
sistema de uno o varios trabajadores, o cuando alguno de éstos forme parte del Servicio
Prevencion Propio.

En relacién con la obligacion de la constitucion del sistema de prevencién, y dada la ause
cia de criterios legales en la materia, se pueden plantear problemas en las situaciones de posi
aumentos y disminuciones de plantilla de trabajadores, computo de las mismas, e incluso variec
de actividades de una misma empresa, que pueden afectar a la constitucién de un sistema u otr
prevencion, incidiendo légicamente en la posible exigencia de responsabilidades. Creemos que sc
dicha cuestion se debe abordar su regulacion, dado que evitaria situaciones de vacio, asi como t
gue esperar a resoluciones administrativas y judiciales en la materia.

2. Obligaciones derivadas.

La creacién de los sistemas de prevencion se ha traducido en un cuadro de obligaciones, al
nas de ellas interrelacionadas entre si, que van desde obligaciones del empresario y de dichos s
mas entre ellos, hasta obligaciones de ambos para con la Administracion, generando distintas |
ponsabilidades, algunas de las cuales quedan fuera del &mbito estrictamente laboral.

A. Obligaciones del empresario para con los sistemas de prevencion.

1. Facilitar el acceso a la informacion y documentacion prevista en los articulos 18 y 23 de
LPRL (arts. 30.3 y 31.2), la cual se refiere a riesgos y sus medidas de prevencion, medid
de emergencia, evaluacion, vigilancia de la salud, accidentes de trabajo y enfermedad
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profesionales, etc. Su transgresion sélo encuentra tipificacion expresa cuando se trata
un Servicio de Prevencién Propio o Ajeno (art. 47.18), pero no asi en la modalidad de ur
0 varios trabajadores (no se entiende porque en este precepto no se empled la expres
«sistema de prevencion»), el cual tiene varias vias de encuadramiento:

» Através del 47.12 («no proporcionar los medios adecuados») con el problema de dete
minar si la informacién concreta es o no medio adecuado para el desarrollo de sus fu
ciones.

« Através del 46.5 (obligaciones formales o documentales) debiendo dilucidar si la infor:
macion y documentacion son sustanciales o no, ya que tiene la importante trascende
cia sancionadora al tratarse de una infraccion leve.

e Por los genéricos del 46.4 6 46.16, éste con el problema afiadido de que tiene una v
culacion a un resultado de riesgo.

2. Informar de la incorporacién a la empresa de trabajadores con relaciones de trabajo te
poral, de duracién determinada o proporcionados por empresas de trabajo temporal (g
28.4), quedando indefinido el contenido de dicha informacion, ya que, siguiendo la ténic
de muchos preceptos de la LPRL, dicho articulo afiade «en la medizarigpara que
puedan desarrollar de forma adecuada funciones respecto de todos los trabajadores de
la empresa». En todo caso, y aunque dicho articulo y el aplicable a la conducta infracto
(47.17) se refieren estrictamente «a informar de la incorporacion», creemos que deben ab
car, como minimo, el contenido del articulo 18, teniendo en cuenta la expresiéon compar:
tiva con él «respecto de todos los trabajadores de la empresa».

En este punto, y en lo que se refiere al &mbito de las empresas de trabajo temporal, el R
Decreto 216/1999, de 5 de febrero (disposiciones minimas de seguridad y salud en el ti
bajo en el &mbito ETT), concreta dicha informacion en: especificaciones sobre el puest
de trabajo, sus riesgos y medidas preventivas y la informacién y formacion recibidas pc
el trabajador (art. 4.3).

3. Someter el sistema de prevencién, excepto el Servicio de Prevencién Ajeno, al control «
una auditoria o evaluacion externa, en los términos que reglamentariamente se determir
(art. 30.6 LPRL; arts. 29 a 33 RSP), siendo el precepto tipificador, en caso de incumpli
miento, el 47.19 («No someter, en los términos reglamentariamente establecidos, el sis!
ma de prevencion de la empresa al control de una auditoria o evaluacién externa cuan
no se hubiera concertado el Servicio de Prevencion con una entidad especializada ajen
la empresa»). Este articulo también abarca la conducta de someter el sistema de prev
cion con una entidad no autorizada, e incluso cuando ésta haya desarrollado la auditorii
evaluacion externa mediante irregularidades que afectaran sustancialmente a la misma,
perjuicio de otro tipo de responsabilidades propias de la entidad auditora para con |
Administracion Laboral (art. 6.3 de la OM de 27-6-1997) y para con la propia empres:
(ejercicio por parte de ésta de lo previsto en el art. 14.4 LPRL).
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En relacion con la ejecucion empresarial de la indicada obligacion, se plantea una dob
cuestion:

a) ¢ Cuando se tiene que realizar la primera auditgrtafha primordial para la aplicacion del

precepto sancionador, asi como para fijar la periodicidad de la misma (cada 5 afios, 0 cu
do asi lo requiera la autoridad laboral), ya que si bien los articulos 30.6 de la Ley y 29 d«
Reglamento lo establecen en términos de obligatoriedad («deberan»), el punto primero
este ultimo lo condiciona a «como consecuencia de la evaluacion de riesgos, las empre:
tengan que desarrollar actividades preventivas para evitar o disminuir los riesgos derivadi
del trabajo», cuestion esta Ultima susceptible de manejar por la propia empresa.

Si bien, como deciamos, no se establece expresamente en el articulo 29 cuando debe
varse a cabo la primera auditoria, ello se puede deducir del articulo 30 a) del Reglamen
(concepto y objetivos), el cual dispone que la auditoria tendr4 como objetivos, entr
otros, «comprobar cémo se ha realizado la evaluacion inicial y periddica de los riesgo:
analizar sus resultados y verificarlos, en caso de duda.

De lo anterior, la conclusién mas légica es que la primera debe realizarse nada mas efe
tuar la primera evaluacién de riesgos, cuestién casi totalmente desconocida en la pré
tica empresarial diaria.

b) El apartado tercero de dicho articulo 29 prevé, para el sistema de uno o varios trabajac

res y el de asuncién por el propio empresario, un supuesto que puede eximir de la oblig
cion de auditoria, siempre y cuando se cumplimente y remita a la Administracion Labora
la notificacion del Anexo Il de dicho Reglamento. Ante un supuesto de incumplimiento de
dicho tramite, la iniciacién del procedimiento sancionador podria tener como aplicacior
el 47.19 o también cabria la posibilidad de aplicar el 46.5 («Cualesquiera otras que afe
ten a obligaciones de caracter formal o documental»), pero creemos que este Ultimo Ur
camente si en el propio expediente administrativo se acredita fehaciente e indubitadamen
dado que no se ha cumplido la obligacion formal primaria, lo sefialado en el propio articu
lo 29.3, es decir, que la eficacia del sistema preventivo resulte evidente por el limitadi
numero de trabajadores y la escasa complejidad de las actividades preventivas.

4. Del articulo 22.4, 2.° parrafo de la LPRL, se infiere que los sistemas de prevencidn tiene
derecho a ser informados, en las condiciones que marca dicho articulo, de las conclusior
en relacién con la vigilancia de la salud de los trabajadores, aunque en la propia redacci
del articulo se sitla también al empresario como receptor de dicha informacion, con lo gt
parece que el sujeto que debe cumplir con dicha obligacién es el 6rgano encargado de
vigilancia de la salud.

De todas formas, la problematica que puede plantear en cuanto a si es el empresario o
el obligado a facilitarlo, queda solucionado a través de lo ya visto en cuanto a que hay obl
gacion de aquél de facilitar el acceso a la documentacidon del articulo 23, entre la que

incluye (apartado «d») la practica de los controles del estado de la salud y conclusiont
obtenidas de los mismos.
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5. Por dltimo entendemos, de acuerdo con el articulo 38.2 de la LPRL, que existe un derec
de los componentes del Sistema de Prevencién (en el caso de que no coincidan con los re|
sentantes del empresario) a asistir a las reuniones del Comité de Seguridad y Salud, en
términos de dicho articulo, lo que se traduce en que cualquier accién u omision del empr
sario que impida dicha asistencia puede ser tipificada como infraccién administrativa.

El precepto tipificador dependera del enfoque de dicha transgresion, ya que si es desde
parte de los trabajadores (supuesto mas frecuente de exigencia por parte de éstos de d
asistencia), representados en dicho Comité por los Delegados de Prevencion, sera el 47
(incumplimiento de los derechos de participacion), y en caso contrario tendriamos que:

« Para el sistema de uno o varios trabajadores, también podria aplicarse el 47.12, ent¢
diendo que la asistencia es un medio adecuado para el desarrollo de su funciones.

» Para el resto de sistemas, en la practica, éstos coincidiran con los responsables técni
representativos del empresario.

B. Obligaciones del empresario para con la Administracion Laboral en relacion con los sis-
temas de prevencion.

< Elaborar y mantener a disposicion de la Autoridad Laboral la memoria y programaciér
anual del servicio de prevencion (art. 15.5 RSP).

* Mantener a su disposicion el informe de los resultados de la auditoria (art. 31 RSP).

C. Obligaciones del servicio de prevencion ajeno para con la empresa.

 Facilitar la memoria y programacion anual de su actividad preventiva (art. 20.2 RSP).

» Desarrollar las actuaciones concretas concertadas (art. 19 RSP).

D. Obligaciones de los servicios de prevencion para con la Administracién Laboral.
< Mantener a su disposicién la memoria anual a la que se refiere el articulo 20.2, primer parr

fo del RSP (S.P. Ajeno).

< Tener a su disposicién la informacidn relativa a las empresas que lo constituyen y el grac
de participacion de las mismas (S.P. Mancomunado) (art. 21.5 Reglamento).

« Comunicacion de cualquier modificacion de las condiciones de acreditacion (S.P. Ajenc
(art. 27.1 Reglamento).
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En relacién con todo el conjunto de obligaciones resefiado, y en lo referente a su incump

miento, hay que distinguir:

1. Las referidas al empresario para con los sistemas de prevencion encuentran su tipificaci

en los articulos ya examinados anteriormente.

. Las referidas al empresario para con la Administracion Laboral se tipifican a través del re

terado articulo 46.5 (obligaciones formales o documentales).

. Las referentes a los servicios de prevencién ajenos para con las empresas carecian de cc

tura tipificadora antes del 1-1-1999 (s6lo contaban con el mecanismo privado entre ello:
en virtud del concierto -art. 20 RSP- que deben suscribir), siendo la Ley 50/1998 la qu
introduce a dichos servicios como sujetos responsables (reforma del art. 45 LPRL) crea
dose una nueva infraccion para éstos a través del apartado 22 del articulo 47 («Incumg
las obligaciones derivadas de actividades correspondientes a servicios de prevencion a
nos respecto de sus empresarios concertados, de acuerdo con la normativa aplicable»).

. La misma situacién se planteaba en lo referente a las obligaciones intrinsecas de dict

servicios respecto a la Administracion Laboral, estando tipificadas actualmente en los novi
dosos articulos 47.21 (facilitar datos de forma o con contenido inexactos; no comunice
cualquier modificacion de sus condiciones de acreditacion) y 48.11 (ejercer sus activide
des sin la preceptiva autorizacion o acreditacion; excederse en su actuacion del alcance
la autorizacidn concedida), englobandose el resto de posibles conductas en el genéri
articulo 46.4y 5 de la LPRL.

. El resto de modalidades de sistemas de prevencion (propio empresario; designacion de t

0 varios trabajadores; servicio de prevencion propio), obviamente quedan fuera de lo sefi
lado en los apartados 3 y 4, dado que se identifican con el propio empresario.

. Puede plantear dificultades el Servicio de Prevencién Mancomunado en el caso de que

tenga personalidad juridica diferenciada de las empresas que lo constituyen, dado que, a
gue tenga la consideracion de servicio propio de quienes lo forman, algunas obligaciont
(la del art. 21.5, el sometimiento a auditoria 0 evaluacién externa) plantea el problema c
a quién dirigir la responsabilidad en caso de incumplimiento.

La solucién puede venir dada en los convenios colectivos o acuerdos en los que se prot
da a su creacion.

IV. INFORMACION, CONSULTAY PARTICIPACION

Antes de la entrada en vigor de la LPRL, la materia referente a los derechos de los trabajac

res y sus representantes sobre informacion, consulta y participacion, en las cuestiones sobre se¢
dad y salud, era muy limitada tanto cualitativa como cuantitativamente.
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Por lo que se refiere a los representantes de los trabajadores (delegados de personal, con
de empresa y representantes sindicales), el articulo 64.8 y 9 b) del Estatuto de los Trabajadores
limitaba a:

« Unos derechos de informacién muy limitados tanto en su dimensidn sustantiva como en !
periodicidad (trimestralmente, al menos).

< Una vigilancia y control que resultaba insuficiente desde el punto de vista de la falta d
desarrollo de una normativa propia en la materia.

No existia referencia expresa a la consulta en la materia sefialada y, en cuanto a la partici
cion, se mencionaba en el articulo 4 (derechos laborales) y en el articulo 19 del Estatuto de
Trabajadores. Como consecuencia de la publicacion de normativa especifica para determinados:
tores (amianto, cloruro de vinilo, plomo, ruido), se fue introduciendo una mayor concrecion y cor
tenido de los derechos de informacion y participacion de los trabajadores y de sus representan
cumpliendo asi los mandatos de las correspondientes Directivas comunitarias.

Desde el punto de vista de los preceptos tipificadores, teniamos el articulo 10.6 de la LISO
con una referencia genérica a la «transgresion de los derechos de los representantes», y el ar
lo 10.8, pero éste condicionaba la vulneracion del derecho de informacién a la creaciéon de
resultado (riesgo grave).

1. Clases de informacion y tipos aplicables.

A partir de la entrada en vigor de la LPRL, la cuestion que nos ocupa, tanto desde el punto
vista de norma sustantiva como de precepto tipificador, queda estructurada de la siguiente mane

A. Se establece un derecho de informacion tanto para los trabajadores como sus represen
tes, estableciendo el articulo 18.1 de la LPRL que «la canalizacién de la misma se efe
tuara en las empresas que cuentan con representantes, a través de éstos».

La informacion a los representantes de los trabajadores abarca un doble contenido:

« La general, en cuanto al conjunto total de la empresa.

« Laindividual, referida a cada tipo de puesto de trabajo o funcién.

De la propia diccién del articulo 18 sefialado se deduce que, en el supuesto, bastante 1
cuente, de ausencia de representantes, la indicada informacién debe ser facilitada al ci
junto de los trabajadores de la empresa.
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B. Con independencia de lo anterior se establece también una obligacién, determinada y es;
cifica, deinformacién directaa cada trabajador, de los riesgos especificos que afecten a st
puesto de trabajo o funcion y de las medidas de proteccion y prevencion aplicables a dich
riesgos, obligacion empresarial «autonoma y adiciorespecto a la facilitada a los repre-
sentantes de los trabajadores, dada la terminologia adoptada en el articulo 18.1, Ultin
péarrafo («..., no obstante, deberéd informarse ...»).

C.En cuanto a la amplitud, periodicidad, procedimiento y mecanismo de la informacién, le
LPRL (art. 18) establece principios generales con expresiones del mismo tenor («El empr:
sario adoptara las medidas adecuadas; informaciones necesarias»), lo que puede plan
problemas en cuanto a su tipificacién por la transgresion, no de la obligacién principal, sin
de las cuestiones conexas con dicha obligacion. Por lo que respecta al procedimiento,
articulo 33.1 d) sefiala que «el empresario debera consultar con los trabajadores la ad«
cion de la decision sobre dicho procedimiento».

En relacién con estas cuestiones, las mismas se facilitan cuando se trata de determina
sectores 0 actividades (amianto, cloruro de vinilo, plomo, ruido, agentes biolégicos, ager
tes cancerigenos), dado que su propia normativa facilita la concrecion de la informacior
tanto a los «trabajadores en si», como a sus representantes.

D. La transgresion empresarial de los derechos de informacion sefialados tiene su tipificacic
como infraccién grave, en el articulo 47.8 y 11 de la LPRL, pudiendo también aplicarse
en los términos que veremos, el 47.12.

ARTicuLO 47.8: «El incumplimiento de las obligaciones en materia de formacion e infor-
macién suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de tra
jo susceptibles de provocar dafios para la seguridad y salud y sobre las medidas prevel
vas aplicables, salvo que se trate de infraccion muy grave conforme al articulo siguiente

ARTicuLo 47.11: «El incumplimiento de los derechos de informacion, consulta y participa-
cién de los trabajadores reconocidos en la normativa sobre prevencion de riesgos laborale

Creemos que la armonizacion entre norma sustantiva y tipificadora, en cuanto a la cuestis
de la eleccién entre uno y otro precepto, debe plantearse en los siguientes términos:

« EI 47.8 se proyecta preferentemente a la ausencia de informacion a los trabajadores ini
vidualmente considerados, respecto de los riesgos concretos y especificos, asi como me
das preventivas, de su puesto de trabajo, tipificando la obligacién empresarial «auténon
y adicional» sefialada en el apartado B anterior.

« Elarticulo 47.11, dado su contenido méas general (informacién, consulta y participacion)
tiene mejor aplicacién para el caso de la vulneracion del derecho a la informacion de Ic
representantes de los trabajadores, tanto la general como la individual (apartado A ant
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rior), siendo llamativa la ausencia en el precepto de referencia nominal expresa a éstos,
cual nos parece acertado, dado que de esta manera quedan recogidas las situacione
carencia en la empresa de dichos representantes, cuestién no prevista en el derogado art
lo 10 de la LISOS.

La situacion anterior a la LPRL invertia los términos ya que, habiendo menos contenido €
esta materia, paradéjicamente existia, en la tipificacién de las infracciones (art. 10.6), denominaci
expresa de representantes.

El referido articulo 47.11 engloba la omision de informacion sobre las siguientes materias:

» Equipos de trabajo y medidas de proteccion personal (arts.17 y 18).

« Medidas de emergencia (art. 20).

* Riesgo grave e inminente (art. 21).

* Vigilancia de la salud (art. 22), en los términos expuestos en dicho articulo.
» Coordinacion de actividades empresariales (art. 24).

« Trabajadores sensibles (art. 25).

« Maternidad (art. 26).

* Menores (art. 27).

» Trabajadores en mision (art. 28).

« El supuesto del articulo 41(obligacién de informacion derivada de la facilitada al empre
sario por fabricantes, importadores y suministradores, sobre maquinaria, equipos, produ
tos, materias primas y Utiles de trabajo).

» Paralizaciones de trabajos por parte de la Inspeccién de Trabajo.

« Resultado de la auditoria a que se refiere el Capitulo V del RSP (art. 31 de dicho texto).

2. Consulta y participacion.

Los derechos de consulta y participacion también forman parte, segun el articulo 14.1 de
LPRL, del derecho de los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud €
trabajo, materias en las que existiendo representantes de los trabajadores se canalizaran a trav:
éstos, y en el caso de la participacion, también por medio del Comité de Seguridad y Salud (arts.
36, 38 y 39 LPRL), como érgano paritario y colegiado de participacién en materia preventiva.
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Las acciones u omisiones sobre dichas materias también tienen su precepto infractor en
articulo 47.11, cubriendo igualmente cuando se refiere a los representantes de los trabajadore
éstos por ausencia de aquéllos, y que por lo que respecta a la consulta, afecta a las materias se
das del articulo 33.1, y a lo siguiente:

e Supuestos de excepcién de la voluntariedad de la vigilancia de la salud (art. 22).

» Relacion de puestos de trabajo exentos de riesgo, a los efectos de la situacion de mate
dad (art. 26).

» Procedimiento de evaluacion a utilizar en la empresa o centro de trabajo (art. 5 RSP).

» Modalidad del Servicio de Prevencién Mancomunado (art. 21 RSP).

En cuanto al procedimiento o mecanismo de consulta, el articulo 33 se limita a establecer q
se realizara «con la debida antelacién», cuestion que sélo se resuelve en la consulta con los Deleg:
de prevencién ya que, como minimo, la antelacién debe ser de 15 dias antes de la ejecucion d
medida (asensu contraripya que es el plazo que el art. 36.3 les otorga para emitirlo), puesto que
cuando se trata de riesgos inminentes debe ser con el tiempo imprescindible, cuestion que en a
nos casos puede llevar a ampararse en dicho referente para evitar la misma.

La conducta empresarial que, habiendo iniciado el tramite de consulta y durante la elab:
racion de la misma por parte de los trabajadores, sus representantes o los delegados de pre
cion, ejecuta su decisidn sin esperar a que se evacue, se encuadra igualmente como infraccio
el articulo 47.11, ya que, aunque s6lo venga recogido expresamente con relacion a estos Ultin
(art. 36.3 LPRL), no reconocerlo para el resto de supuestos seria dejar vacio de contenido el re
rido derecho.

3. Los distintos tipos de representacion.

A la representacion hasta ahora establecida (Comités de Empresa, Delegados de Person
Representantes Sindicales) se adiciona una representacién con funciones especificas en mater
prevencion de riesgos laborales: los Delegados de Prevencién (en adelante, DP).

A pesar de que en principio esta representacion especifica es integrante de la representac
anterior (art. 35.2 «... seran designados por y entre los representantes del personal...»), la LPRL
otorga unas competencias y facultades «propias», asi como unas garantias, que en su mayorie
repetitivas de las que ya cuentan como integrantes de los érganos de representacion de los trat
dores.
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La explicacion de la reiteracion de muchas de las materias de los articulos 36 y 37 puede ve
dada porque se prevé en la propia ley la posibilidad de que los DP sean personas distintas de las
grantes de los érganos de representacion, y asi tenemos:

» Larepresentacion unitaria o sindical.
« Los DP, como representacién especifica dentro de la anterior.

« DP no integrantes de la representacion indicada, que son los supuestos de:

— La disposicion adicional cuarta de la LPRL («En los centros de trabajo que carezca
de representantes de los trabajadores por no existir trabajadores con la antigliedad si
ciente para ser electores o elegibles en las elecciones para representantes del pel
nal, los trabajadores podran elegir por mayoria a un trabajador que ejerza las comp
tencias del Delegado de Prevencion, quien tendré las facultades, garantias y obligacior
de sigilo profesional de tales Delegados. La actuacién de éstos cesara en el momer
en que se redunan los requisitos de antigliedad necesarios para poder celebrar la el
cion de representantes de personal, prorrogandose por el tiempo indispensable parz
efectiva celebracién de la eleccién»), solo aplicable al supuesto alli recogido, y no ¢
simple hecho de que no haya representacién en la empresa, creencia muy extendi
en la practica diaria.

— El articulo 35.4 del citado texto («No obstante lo dispuesto en el presente articulo, €
los convenios colectivos podran establecerse otros sistemas de designhacion de |
Delegados de Prevencion, siempre que se garantice que la facultad de designacion cori
ponde a los representantes del personal o a los propios trabajadores»), que sélo put
ser creado mediante convenio colectivo.

En la materia que nos ocupa, el articulo 47.11 acoge a todas las representaciones mencic
das, sin embargo el 47.12 sélo puede ser aplicado respecto de los DP, al igual que el 49.1 g), st
criterios de graduacion de las sanciones. Asi por ejemplo, y en relacion con este Gltimo, puede st
der que la representacion unitaria, en virtud de su derecho de participacion en las cuestiones
afecten a la seguridad y salud, puede efectuar propuestas de correccién de deficiencias en dicha n
ria, y que en caso de no ser atendidas no entrarian en el articulo 49.1 g) sefialado.

Igualmente pueden plantearse problemas de representacién, sobre todo con los DP no ir
grados en los érganos vistos, dada su omisién en el articulo 34.2 de la Ley, el cual s6lo mencion
los Comités de Empresa, a los Delegados de Personal y a los Representantes Sindicales.
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El articulo 47.12 y los Delegados de Prevencion.

Los incumplimientos empresariales sobre los derechos de informacidn, consulta y particip:
cion referidos a los DP pueden ser tipificados, ademas de por el ya examinado articulo 47.11, pol
47.12 («No proporcionar los medios adecuados para el desarrollo de sus funciones»), aunque ten
do en cuenta que:

a) El determinar qué conductas empresariales abarca, necesita una labor interpretativa e in
gradora, no recomendable cuando se trata de un procedimiento sancionador, del térmi
«medios adecuados», cuestion que tampoco resuelve la norma sustantiva (art. 37.2 LPR

b) No obstante, y por sentido Idgico, los derechos mencionados son medios, no solamer
adecuados, sino también necesarios para el ejercicio de dichas funciones.

c¢) Creemos que es técnicamente correcta la aplicacion de dicho precepto a las acciones u o
siones empresariales contrarias a los derechos de aquéllos con relacién a:

« Acompafiamiento a Técnicos e Inspectores de Trabajo en las visitas al centro de traba
« Acceso a la documentacién necesaria para el ejercicio de sus funciones.
« Presentacién en el lugar de los hechos, en caso de que se produzcan dafos a la sall

« Visitas a los lugares de trabajo para vigilar y controlar las condiciones de trabajo.

[Art. 36.2, apartados a), b), c) y d), respectivamente].

Dentro del articulo 47.12 se puede plantear la transgresion empresarial sobre el crédito
horas mensuales, previsto en el articulo 37 de la Ley, en relacion con el articulo 68 e) del Estat
de los Trabajadores, principalmente cuando son DP no pertenecientes a la representacién unitar
sindical, ya que el articulo 95.8 de este Ultimo texto se refiere a infraccién laboral, siempre y cua
do quede acreditada la vinculacién entre dichas horas y el ejercicio de funciones en materia de |
vencion de riesgos laborales.

En relacién con esta Ultima «clase» de DP pueden plantearse confrontaciones, en relacion «
los medios adecuados y necesarios del articulo 37.2 de la LPRL, ya que se plantea la posibilid
como representantes, de solicitar un local y tablén de anuncios, convocatoria de asambleas y ¢
tros de trabajo para su celebracion, etc., cuestiones que seria conveniente regular, en los caso:
articulo 35.4 ya mencionado, a través de convenio colectivo.

En la LPRL también se prevé la posibilidad de crear 6rganos especificos en la negociacic
colectiva o mediante los acuerdos del articulo 83.3 del Estatuto de los Trabajadores (art. 35.4), r
pecto de los cuales, y en orden a la tipificacion de las conductas contrarias a los derechos de los 1
mos, habra que estar a lo regulado en dichos convenios o acuerdos.
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Por dltimo nos referiremos al que podriamos denoniiefrgado de Prevencion de «Hecho»

Sin olvidar que el criterio basico de la eleccion del DP es la existencia de representacion pr
via, no debemos obviar la inexistencia de obstaculos para que en el interior de una empresa se
cule el procedimiento idéneo para la correlacion de informaciones, consultas, participacionesy pi
puestas en seguridad y salud.

La consecuencia en la practica de la realidad suele ser la designacién de un trabajador
gue ejerce de intermediacion entre la empresa y los trabajadores, supuesto muy habitual en
pequefias y medianas empresas, y que a su vez ejercita, dado el pacto expreso o tacito entn
partes, las competencias y funciones previstas en la ley e incluso las derivadas por el uso o pi
tica de empresa.

La transgresién empresarial sobre dicha materia queda fuera del ambito sancionador de la |
siempre y cuando se refiera concretamente al indicado «DP de Hecho», teniendo en cuenta el ¢
cepto de infraccion previsto en el 45.1 de la misma, pero no asi cuando vaya referido a los trabe
dores, en relacién con los derechos de éstos, aunque sean canalizados a través de dicho deleg:

4. El derecho de informacion vinculado al resultado de riesgo.

A diferencia del derogado cuadro de infracciones de la LISOS (arts. 9, 10 y 11) no exist
en el homodlogo de la LPRL un precepto infractor como el antiguo articulo 10.8, el cual conside
raba infraccidn grave el incumplimiento de prescripciones en la materia, pero vinculandolo expri
samente a la creacién de un riesgo grave, con lo que quedaba sin tipificar, dentro de dichas infr
ciones, la ausencia de informacién «en si» a los trabajadores individualmente considerados (o
su conjunto, si no existia representacion) debiendo acudir al tipo genérico del articulo 9.4 (infra
cion leve).

La ausencia de informacién sin resultado de riesgo si estaba, por el contrario, prevista p¢
los representantes de los trabajadores, a través del articulo 10.6, que consideraba infraccién gi
transgredir en general los derechos de dichos representantes en materia de seguridad e higiene

Actualmente, en consonancia con el espiritu de la ley, la vulneracién de la informacién n
tiene como condicidn el que se vincule a un resultado de riesgo, aplicandose los preceptos ya vis
en este epigrafe, lo cual también tiene su importancia desde el punto de vista del montante ecc
mico de la sancion, dado el aumento considerable, no sélo entre las infracciones leves y graves, ¢
en los tramos de estas Ultimas.

En el supuesto de que la omisién de informacion haya actualizado un riesgo, y acreditada
relacion causa-efecto entre aquélla y el dafio producido, la distincion seria:
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» Riesgo levecreemos que siempre sera de aplicacion el articulo 47.8 o el articulo 47.11
dado que el articulo 46.4 (infraccion leve) dejaria sin contenido a la finalidad de la ley d¢
elevar la informacién a la cabeza de la prevencion, puesta de manifiesto en la supresion «
indicado articulo 10.8.

» Riesgo graveofrece igual solucion, quedando a la facultad del 6rgano sancionador com-
petente de modular la sancion correspondiente, en funcion de las circunstancias concre
de cada caso.

» Riesgo grave e inminentse prevé, al igual que en el anterior articulo 11.4 de la LISOS,
un tipo especifico para estos casos, que es el 48.8, con referencia expresa a éste por p
del articulo 47.8.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que si la informacion va vinculada a aquellas cate
rias de trabajadores a los que la ley dispensa una proteccion especial (menores; maternidad; tri
jadores especialmente sensibles), el legislador tipifica las conductas sobre esta materia con prec
tos especificos en el articulo 48.2, en el 48.1 y en el 47.7 y 48.4, respectivamente, aunque estos
ultimos van referidos mas que a una medida preventiva concreta, a una situacion ya consumada (i
cripcion del trabajador a un puesto de trabajo), con lo que tendrian que aplicarse los que van refi
dos a los trabajadores en general.

V. COORDINACION DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES

1. Cuadro de responsabilidades.

Novedad significativa de la LPRL es la regulacién de la denominada «Coordinacion de act
vidades empresariales» (art. 24), para «intentar» dar respuesta a la evidente realidad social d
conocida «descentralizacion productiva», aunque la técnica legislativa utilizada ha desaproveche
la ocasion para esclarecer los grados y jerarquia de responsabilidad de cada una de las empr
intervinientes, lo cual va a traer consigo numerosas controversias en la aplicacién diaria de la n
mativa de referencia.

El presente apartado se «limita» a describir Gnicamente el complejo cuadro de situacione
desde el punto de vista de la responsabilidad empresarial y consiguiente imputacion de la misr
teniendo en cuenta que en esta materia se pueden ofrecer variedad de interpretaciones, todas
seguramente con consistentes y razonados argumentos, que amplien o limiten dicha responsabili

Conjugando el articulo 24 de la LPRL, en relacion con los articulos 41 y 42, encontrandos
los preceptos tipificadores propios en el articulo 47.13 y 14 (modificados por la Ley 50/1998) vy ¢
novedoso articulo 48.9 y 10, los cuales establecen que «son infracciones graves»:
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47.13: no adoptar los empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desarrollen acti
dades en un mismo centro de trabajo las medidas de cooperacién y coordinacidon necesarias pa
proteccidn y prevencién de riesgos laborales.

(El 48.9 lo tipifica como muy grave cuando se trate de actividades reglamentariamente col
sideradas como peligrosas o con riesgos especiales).

47.14: no informar el promotor o el empresario titular del centro de trabajo a aquellos otro
gue desarrollen actividades en el mismo sobre los riesgos y las medidas de proteccién, prevenc
y emergencia (muy grave en el mismo supuesto que el anterior; art. 48.10), se puede llegar ¢
siguiente:

1. Por transgresién del articulo 24(kCuando en un mismo centro de trabajo desarrollen
actividades trabajadores de dos 0 mas empresas, éstas deberan cooperar en la aplica
de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales. Atal fin, estableceran los medit
de coordinacién que sean necesarios en cuanto a la proteccién y prevenciéon de riesg
laborales y la informacién sobre los mismos a sus respectivos trabajadores, en los t¢
minos previstos en el apartado 1 del articulo 18 de esta Ley») (Cooperacion y Coord
nacion).

« Responsabilidad directa a todas las empresas, que puede ser en igual o diferer
cuantia dependiendo de su grado de implicacion en la situacion de hecho planteau
(art. 47.13).

« Solamente responsabilidad a algunas de las intervinientes, exonerando al resto por
motivo indicado (art. 47.13).

Dicho articulo adolece de concretar el mecanismo de coordinacién, el sujeto encargac
de impulsarla, procedimiento, contenido, etc., haciendo igualmente abstraccion de |
titularidad del centro o lugar de trabajo, de si las empresas intervinientes tienen entre
alguna relacién comercial, interrelacionadas o independientes.

Aqui es necesario resaltar que en el sector de la construccion dicha deficiencia que
solucionada, dado que es el promotor, a través del coordinador en ejecucion de obi
quien tiene que impulsar y velar por el cumplimiento de la coordinacidn, con lo que
resulta paradéjico que no se haya hecho mencion expresa, en los modificados articul
47.13y 48.9, a la expresion «promotor», lo que si ha efectuado en el 47.14y en el 48.1

« Responsabilidad de la empresa que incumple la obligacién de informacién a sus trab
jadores del contenido de la coordinacién, en el caso de que ésta se haya hecho efect
(el precepto infractor sera el 47.8 o el 47.11; podria defenderse la aplicacion del 47.1
si se entiende que la informacion de cada empresa a sus respectivos trabajadores es «
dicién necesaria de la coordinacién para que ésta sea efectiva y eficaz).
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2. Si una de dichas empresas fuera el titular del centro de trabajo e incumpliese lo sefialad

en el 24.Z«El empresario titular del centro de trabajo adoptara las medidas necesarias pa
que aquellos otros empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo recit
la informacion y las instrucciones adecuadas, en relacion con los riesgos existentes en
centro de trabajo y con las medidas de proteccién y prevencion correspondientes, asi col
sobre las medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajador
generaria una responsabilidad directa (arts. 47.14; 48.10).

Hay que tener en cuenta que dicha transgresiéon puede influir en la vulneracion del resto
las empresas, ya que la informacién de la titular se convierte en impulsor principal de |
coordinacion, planteandose igualmente la cuestion de si la obligacion del 24.2 incluye |
vigilancia de aquel titular respecto del traslado de los receptores de dicha informacién,
sus respectivos trabajadores.

De la lectura del articulo 24.2 se desprende que la responsabilidad del titular del centro
puede imputar aunque éste no ocupe en dicho centro trabajadores propios, rompiéndose
la tradicional imputacion al empresario en la relacion laboral directa.

. Si ademas se dieran, respecto de la empresa titular del centro de trabajo, los requisito

condiciones del articulo 24.3, en relacidn con el articulo 42.2 (propia actividad; periodo d
vigencia de la contrata; afectacion a trabajadores del contratista; centro de trabajo de
empresa principal), se generaria una responsabilidad solidaria que podria extenderse:

» Respecto de la falta de coordinacion de todas aquellas que fuesen contratas y subct
tratas (aqui cabe la discusién del principam bis in idenya que se produciria la situa-
cion de un acta de infraccion para cada contrata y subcontrata, con responsabilidad sc
daria en cada una de ellas.

* Respecto de la falta de informacion derivada de la coordinacién del articulo 24.1, a st
respectivos trabajadores.

* Respecto de la falta de informacién que ella misma proporcioné a las contratas y sul
contratas (art. 24.2), si éstas no la han trasladado a sus respectivos trabajadores.

. Por aplicacion del articulo 24.4, en relacién con el 41.1, dltimo parrafo, en caso de incum-

plimiento, se genera una responsabilidad directa de la empresa principal.

Este supuesto esté fuera de la tipificacion de los articulos 47.13y 14y 48.9 y 10 (éstos €:
gen que el trabajo, en este caso concreto, se desarrolle en el centro del empresario prir
pal), debiendo aplicarse el 46.4, el 47.16 o el 48.8, en funcién del riesgo.

Lo que no queda claro es si la informacion del 24.4 debe ser directa, por parte del empr
sario principal, a los trabajadores de la contrata o subcontrata, o a éstas para que ellas
trasladen a aquéllos.

ESTUDIOS FINANCIEROS num. 196

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LAS NUEVAS OBLIGACIONES EN LA LPRL Y SU TIPIFICACION ADMINISTRATIVA | Alberto Paramio Paramio

Hay que tener en cuenta que este precepto va destinado cuando haya un contrato de ejt
cion de obra entre empresario principal y contrata y subcontrata, y no en los supuestos, fi
cuentes en la practica, del simple arrendamiento de maquinarias, equipos o Utiles de tral
jo, de una empresa a otra, sin contrato de ejecucion.

5. El supuesto anterior puede complicarse en aquellos casos en que la maquinaria, eq
pos, etc., vayan a ser empleados en un centro de trabajo donde haya varias empre
(art. 24.1), o donde aparezca el supuesto del 24.2, y ain mas, sobre todo en el sectol
la construccién, donde puede aparecer otra empresa principal, que puede generar L
responsabilidad solidaria.

6. El articulo 24.5 establece que «los deberes de cooperacién y de informacion e instru
cion recogidos en los apartados 1 y 2 seran de aplicacion respecto de los trabajadol
auténomos que desarrollen actividades en dichos centros de trabajo», resultando de €
lo siguiente:

a) En materia de coordinacién y cooperacion (24.1), el incumplimiento por parte de
los autdnomos no tenia cobertura tipificadora hasta la Ley 50/1998, siendo ésta |
gue le incluye como sujeto responsable de dicha transgresion (art. 45; arts. 47.13
48.9).

b) El incumplimiento por parte del empresario titular del centro de trabajo, respecto de
auténomo, de lo sefalado en el articulo 24.2 (informacion e instruccidn) plantea dude
en cuanto a su tipificacion, dado que los articulos 47.14 y 48.10 cubren una conduc
del «promotor o el empresario titular del centro de trabajo a aqogthss (se entien-
de que empresarios), abriéndose la cuestidn de la asimilacion como empresa de un t
bajador autonomo, cuestion que facilmente se hubiera solventado con la inclusion expr
sa de éstos, por la Ley 50/1998, en los articulos antes resefiados, como asi se llevé ac
en materia de cooperacion y coordinacion.

En relacion con el tema de los trabajadores auténomos seria deseable una clarificaciéon so
temas que van a resultar polémicos sobre todo a raiz de la entrada en vigor del Decreto de Construc
y la reforma de la LPRL por la Ley 50/1998, y que suscita cuestiones como:

« ¢Son sujetos responsables de cualquier incumplimiento en materia de seguridad y saluc
excepcién de la cooperacién y coordinacion?

< Lo anterior tiene relevancia dado que sélo en el sector de la construccion (art. 12 RD 1627/19¢
se les impone obligaciones expresas.

Igualmente queda por clarificar si en dicho sector responden junto con las personas que

contratan (promotor; contratistas; subcontratistas) (art. 2.3 y art. 11.2) o solamente éstas.
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2. La solidaridad. Diferente alcance entre el antiguo articulo 40.2 de la LISOS y el actual 42.2
de la LPRL.

En algunas de las cuestiones vistas la realidad diaria muestra, en los casos de contratas y
contratas referidas «a la propia actividad», la diferente correlacion de fuerzas entre las empre:
intervinientes en un mismo centro de trabajo, lo que evidentemente se traduce en el distinto pos
de direccion y vigilancia de cada una de ellas, asi como en la posibilidad de aplicacién de la nc
mativa de prevencion de riesgos laborales, materia en la que la empresa principal ostenta una c
supremacia de hecho para el cumplimiento de muchas de las obligaciones existentes en dicha |
mativa.

Lo anterior se ve claramente en el sector de la construccion, donde muchas veces la pequ
empresa contratada, asi como sus trabajadores, quedan sujetos a las directrices y érdenes direct
la empresa principal (en la mayoria de los casos, no hay ni presencia fisica del representante d
contrata), de la que depende el mantenimiento de su actividad econdmica, no teniendo poder de d
sion para el establecimiento de las medidas preventivas que correspondan.

Dado lo anterior, creemos que la cobertura de dicha situaciéon quedaba mejor amparada ¢
el derogado articulo 40.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones («los empresarios que contrate
subcontraten la realizacion de obras y servicios correspondientes a la propia actividad responden
incumplimiento de las obligaciones establecidas en materias de seguridad e higiene durante el pe
do de vigencia de la contrata, siempre que la infraccién se haya producido en el centro de trabajo
empresario principal, aun cuando afecte a los trabajadores del contratista o subcontratista»), el ¢
permitia exigir responsabilidades, no sélo directas e independientes, sino de diferente montante e
némico, a la contratante y a la contratada, aplicando un principio de proporcionalidad en funcion «
la culpabilidad, cuestion que no se alcanza con la vuelta al régimen de solidaridad del articulo 4:
de la LPRL, provocando con ello situaciones poco equitativas.

VI. LATIPIFICACION DE LOS MEDIOS DE PROTECCION INDIVIDUAL. EL MARCA-
DO «CE»

En relacion en el presente tema, y en cuanto a la normativa aplicable a la materia contam
actualmente con:

» En el Real Decreto 1407/1992, de 20 de noviembre, modificado parcialmente por el Rei
Decreto 159/1995, de 3 de febrero, por el que se regulan las condiciones para la comerc
lizacion y libre circulacién intracomunitaria de los equipos de proteccion individual (en
adelante EPI) (BOE de 28-12-1992).
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» Orden del 16-5-1994, por la que se madifica el periodo transitorio establecido en el antt
rior texto (BOE de 1-6-1994).

e Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de PRL (arts. 4.8, 17.2, 29.2.2.%; arts. 46.4, 47.16 y 48.
como preceptos tipificadores).

« Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y sa
relativas a la utilizacién por los trabajadores de EPI.

En el presente apartado se analiza la cuestion de la tipificacion administrativa referente a
utilizacion, como medio de proteccion personal de los trabajadores, de los EPI sin «marcado CE
en especial el articulo 47.16, apartado f), de la LPRL.

Los EPI constituyen la Gltima barrera entre el trabajador y el riesgo, teniendo en cuenta qu
segun lo dispuesto en el articulo 17.2, 2.° parrafo, de la LPRL, deben utilizarse cuando los ries¢
no pueden limitarse suficientemente por medios técnicos de proteccion colectiva o mediante me
das, métodos o procedimientos de organizacién del trabajo ( primacia de la proteccion colectiva so
la individual), por lo que ekquisito basico y primordiaés que los mismos cumplan con las con-
diciones necesarias para proteger la seguridad y salud de los trabajadores frente a los posibles
gos en el trabajo.

En este sentido, el articulo 4.8 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, establece que: «se eni
dera por equipo de proteccion individual cualquier equipo destinado a ser llevado o sujetado por
trabajador para que le proteja de uno o varios riesgos que puedan amenazar su seguridad o salt
el trabajo, asi como cualquier complemento o accesorio destinado a tal fin» (con idéntico conte!
doenelart. 2.1, RD 773/1997).

El Real Decreto 1407/1992, modificado por el Real Decreto 159/1995, asi como por la Orde
de 16-5-1994, esta Ultima en cuanto a ampliacion del periodo transitorio aplicable en el primero
los citadosyino a establecer las exigencias del «<marcado CE» en losabRicando su ambito
de aplicacion no soélo a los equipos utilizados en las relaciones laborales, sino a cualquier usue
(art. 2), fijando las condiciones esenciales de sanidad y seguridad que deben cumplir los mismo

En la practica diaria, muchas empresas utilizan EPI sin «marcado CE», manteniendo en L
medios de proteccion personal «homologados», de acuerdo con la derogada Orden de 17 de ir
de 1974 (Ministerio de Trabajo, BOE del 29), sobre homologacién de medios de proteccién pers
nal de trabajadores.

Establecer una responsabilidad administrativa por falta de «marcado CE», en un EPI que cu
pla con los requisitos materiales y de fondo necesarios para prevenir el riesgo de que se trate, ¢
mos que resulta desproporcionado y contrario al espiritu que regula dicha materia, si tenemos
cuenta lo siguiente:
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1. El Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, establece a lo largo de su articulado (art.
sobre obligaciones generales del empresario; art. 4, sobre criterios para el empleo de |
EPI; art. 5, sobre condiciones que deben reunir los mismos; arts. 6 y 7, sobre elecci6
utilizacién y mantenimiento de dichos equiposa obligacion genérica consistente en
gue el EPI proporcione una proteccion eficaz frente a los riesgos que motiven su uso

En términos parecidos se manifiesta el articulo 17.2 de la LPRL al establecer que «el empt
sario debera proporcionar a sus trabajadores EPI| adecuados para el dederspefin-
ciones».

2. Tanto en la normativa anteriormente citada, como en el Real Decreto 1407/1992, de 20
noviembre, no existe una previsién legal tan expresa y determinante como la recogida ¢
la antigua Orden de 17-5-1974 ya resefiada, la cual en su articulo 7 disponia: «La utiliz
cion de medios de proteccién personal no homologados se equiparara a la carencia de
mismos a los efectos de lo determinado en...» (referido a responsabilidades administrative
laborales).

3. Lo anterior determina que calificar una conducta empresarial contraria a la normativa d
prevencion de riesgos laborales, en los términos de no utilizar un medio de proteccion pe
sonal con el «<marcado CE de conformidad», con la consecuencia de equipararlo a la care
cia del mismo, seria ir en contra del «principio de prohibicién de interpretacion extensive
0 analdgica en el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, la cual deriva de |
articulos 9 y 25 de la Constitucién Espariola (TS 21-5-1982, Ar. 4112; TCo 27-6-1984;
TS 25-4-1983, Ar. 2271)».

Por otra parte, segun el articulo 129.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régim
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE
del 27 de noviembre), «las normas definidoras de infracciones y sanciones no seran st
ceptibles de aplicacién analégica».

4. Lo anterior puede tener mas apoyo en los supuestos en que se comercialicen medios de |
teccion personal, con «marcado CE», idénticos a los que se pueden utilizar en una emp
sa sin dicho requisito, que podriamos denominar «formal», ya que:

» A sensu contrari@videnciaria la adecuacion del medio de proteccion personal utiliza-
do por los trabajadores para protegerles del riesgo de que se trate.

* Quedaria atendida la exigencia, prevista en el articulo 6 del Real Decreto 773/1997, ¢
que el empresario, para la eleccion de los EPI, debera llevar a cabo, entre otras,
siguientes actuaciones:

«c) Comparar las caracteristicas de los EPI existentes en el mercado, con las defi-
nidas segun lo sefalado en el parrafo anterior».
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Cuestion distinta sera que, por motivos de la evolucién de la técnica [Principio de la accid
preventiva a tenor del art. 15.1 e) LPRL], se comercialicen EPI con «marcado CE», que afiadan «f
ses de seguridad» respecto a los que no tienen dicho marcado, debiendo analizarse, sobre todo
ha producido un accidente de trabajo, caso por caso, para poder establecer una relacién directa ¢
el siniestro producido (actualizacion de un riesgo) y la posible evitacion del mismo en funcion d
un medio de proteccion personal u otro.

En relacién con todo ello, no debemos olvidar que la guia técnica prevista en la disposicic
final primera del Real Decreto 773/1997, a elaborar por el INSHT, no tendr& caracter vinculante «
la materia de referencia.

VII. LA PARALIZACION DE TRABAJOS. SUPUESTOS. INFRACCIONES A LA MISMA.
PROBLEMATICADELARTICULO 48.3Y 7 DE LALEY DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

1. Referencia histérica.

La paralizacién de trabajos ha tenido histéricamente variadas referencias legales, las cua
han empleado diferentes terminologias para referirse a la misma, tanto formales como sustantiv
y ello en funcién de su diversa configuracion como obligacién o derecho, desde el punto de vista
los sujetos intervinientes, o de las propias consecuencias que podia generar dicha situacion.

Asi tenemos que se hablaba y habla de paralizacion, suspension, cese del trabajo, interrupc
y abandono del mismo, prohibiciéon, demora en la ejecucion de una tarea, paralizacién o suspens
cautelar.

Por otra parte, como causa de la misma, se utilizaban y utilizan las expresiones de pelig
inminente, peligro grave, peligro grave e inminente, grave riesgo y riesgo grave e inminente, pr
babilidad seria y grave, y en cuanto a la materia a la que podia afectar se expresaba en salud,
ridad, higiene, vida, accidentes u otros siniestros profesionales, resefiandose igualmente que pt
afectar a los trabajadores o a terceros.

Lo anterior se encontraba en gran nimero de disposiciones que, cronolégicamente, y hasti
aparicion de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales y sucesi
normas en la materia, eran las siguientes:

< Enlos Convenios de la OIT numeros 81y 129, sobre la Inspeccién de Trabajo en la indu
tria y el comercio, y en la agricultura, respectivamente (arts. 13.2 y 18.2).
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» Enlaley 39/1962, de 21 de julio, sobre ordenacion de la Inspeccion de Trabajo (arts. 13
y 13.4).

« En el Decreto 2122, de 23 de julio de 1971, Reglamento de la Inspeccion de Trabaj
(art. 23).

e Enla OGSHT de 9-3-1971 (arts. 4, 10 y 11).
e Enla Ley General de Seguridad Social de 30-5-74 (art. 188) y de 20-6-1994 (art. 195).

» En el Decreto 1860/1975, de 10 julio, regulador del procedimiento administrativo especia
de imposicién de sanciones por infracciones de leyes sociales (art. 4).

» En el Real Decreto-Ley 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundic
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (art. 19).

Actualmente, el cuadro de derogaciones expresas y tacitas producidas por la publicacion
la LPRL, asi como por el Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglame
sobre procedimiento para la imposicion de sanciones en el orden social (BOE del 3 de junio) y
Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Soc
(BOE del 15), ha delimitado y determinado las cuestiones referentes a la paralizacion de trabaj
aunque todavia se mantienen, en pequefia escala, diferentes referencias en los conceptos.

Asi, por ejemplo, se habla de riesgo grave e inminente en todos los textos mencionados (exc
to en un supuesto del Estatuto de los Trabajadores que so6lo requiere gravedad), cuestion afortt
damente resuelta, siendo el concepto del mismo, igualmente excelente desde el punto de viste
la inmediatez, el sefialado en el articulo 4.4 de la LPRL (se abre la posibilidad de considerar «rie
go laboral grave e inminente» aquel del que se puedan derivar dafios para la salud de los trab
dores, cuyos efectos no sean inmediatos), pero en algunos textos se sigue hablando de dicho |
go para la salud (art. 4 anterior), en otros de seguridad o salud (arts. 44 y 48.3 LPRL), de vide
salud (art. 21 LPRL) e incluso de riesgo de accidente (art. 19 ET).

En el presente epigrafe se analizan, teniendo en cuenta la normativa sefialada asi como el Est:
de los Trabajadores (dado que creemos que expone un procedimiento especial de paralizacion y
pension), las diferentes paralizaciones, desde el punto de vista de los sujetos activadores de las
mas, las diversas conductas empresariales, los preceptos que recogen las infracciones sobre la r
ria, la problematica de los mismos y las lagunas que, a nuestro juicio, han quedado sin resolver.

2. Supuestos de paralizaciones.
Desde el punto de vista de los posibles sujetos activadores de la misma, la paralizacion de 1

bajos puede ser llevada a cabo por:
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1. Un trabajador individualmente considerado (aunque la terminologia expresada sea int
rrupcion de actividad y abandono del lugar de trabajo) por la aplicacién conjunta de lo
articulos 14.1y 21.2 de la LPRL.

2. Los representantes legales de los trabajadores (art. 21.3 del anterior texto y art. 19 ET).

Aungue no previsto expresamente, en ausencia de dichos representantes, tal acuerdo pt
ser adoptado por la mayoria de los trabajadores de la empresa o centro de trabajo, ya
ello puede inferirse del articulo 21.4 de la Ley de Prevencion, que utiliza la expresién plu
ral de trabajadores, en contraposicién a la de trabajador del articulo 21.2 de dicha ley, ¢
como del precepto tipificador correspondiente (art. 48.7).

3. Los Delegados de Prevencion en los términos expuestos en el articulo 21.3, segundo péa
fo, del referido cuerpo legal (imposibilidad de reunir con la urgencia requerida al érganc
de representacion de los trabajadores). Hay que tener en cuenta, ademas, que su inten
cion en la materia puede ser la de proponer a los representantes de los trabajadores la p
lizacion del numero anterior [art. 36.2 g) LPRL].

4. La Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social (arts. 9 y 44 LPRL; art. 11 RD 928/1998
de 14 de mayo; art. 7.10 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre).

5. Un supuesto especifico es el regulado en el articulo 19.5, primer apartado, del Estatuto
los Trabajadores (los 6rganos internos de la empresa competentes en materia de seguri
y, en su defecto, los representantes legales de los trabajadores en el centro de trabajo,
aprecien una probabilidad seria y grave de accidente por la inobservancia de la legislacii
aplicable en la materia, requeriran al empresario por escrito para que adopte las medic
oportunas que hagan desaparecer el estado de riesgo; si la peticion no fuese atendida e
plazo de cuatro dias, se dirigirdn a la autoridad competente; ésta, si apreciase las circu
tancias alegadas, mediante resolucion fundada, requerira al empresario para que adopte
medidas de seguridad apropiadas o que suspenda sus actividades en la zona o local de
bajo o con el material en peligro. También podra ordenar, con los informes técnicos prec
s0s, la paralizacion inmediata del trabajo si se estima un riesgo grave de accidente), el cL
a su vez, distingue entre suspension y paralizacion.

Del texto citado se desprende que dicha paralizacién sélo cabe dentro del procedimien
alli regulado, el cual cuenta con las siguientes fases:

a) Lo activan los drganos internos de la empresa competentes en materia de seguridac
en su defecto, los representantes de los trabajadores, pero no por riesgo grave inmini
te, sino que basta upaobabilidad seria y gravde accidente.

b) Deben requerir al empresario para que adopte las medidas oportunas que hagan de
parecer el estado descrito.

c) Sdlo en el caso de que, en el plazo de 4 dias, no se atienda dicha peticion, y se dirija
la autoridad competente, ésta intervendra en el mencionado procedimiento, el cual pue
dar lugar a:
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e Suspension de actividades, o

« Paralizacion inmediata, reflejando aqui que se necesita riesgo grave.

La distincion entre suspension y paralizacion parece que esta apoyada en que la prir
ra no es inmediata, dando la posibilidad, mediante requerimiento, de que la adopte
propio empresario, y la segunda es inmediata y por propia orden directa de la Autorida
competente.

Es necesario resefiar que esta paralizacion es la Ginica que no necesita que sea debi
riesgo grave e inminente, sino solamente riesgo grave, tal vez porque se estructura de
tro de un proceso con varias fases y oportunidades de adoptar diversas medidas.

6. De la lectura del articulo 21.1 de la LPRL, se infiere, si bien no una paralizacion en sent
do estricto, una obligacion empresarial de «facilitar» una futura paralizacién por parte d
los trabajadores (cuando los trabajadores estpoedan estar expuestos ...), para lo cual
debe adoptar las medidas alli recogidas (informaciones e instrucciones).

7. Paralizacién por parte de los coordinadores o direccion facultativa de la obra (art. 14 Decre
de Construccion de 24-10-1997), cuestién que en la practica, y a mi juicio, es mas bien ui
declaracion de principios, dado que aquéllos son designados por el propio promotor, cc
facultades de adoptar previamente las medidas cuya omision puede ser la causa de par
zacion.

3. Infracciones a la misma. Problematica del articulo 48.3y 7.

Adiferencia de la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Soci:
en el cuadro de infracciones actuales la transgresion a la normativa sobre esta materia se recog
dos preceptos, uno de ellos «xnovedoso» (48.7) y el otro «parcialmente novedoso» (48.3), para @
modarlo a la nueva regulacién de la misma, estando ambas encuadradas dentro de las infraccic
muy graves.

A. La infraccion del articulo 48.3.

«No paralizar ni suspender de forma inmediata, a requerimiento de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social, los trabajos que se realicen sin observar la nor-
mativa sobre prevencion de riesgos laborales y que, a juicio de la inspeccién, impli-
guen la existencia de un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los
trabajadores, o reanudar los trabajos sin haber subsanado previamente las cau-
sas gue motivaron la paralizacion».
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Dentro de este articulo se encuadran las siguientes transgresiones empresariales, alguna
ellas de dificil aplicacion:

1. La conducta transgresora de la orden de paralizacion decretada por la Inspeccion de Trak
(el articulo de referencia deberia haber expresado el término «orden» en vez de «reque
miento», en sintonia con la normativa mencionada).

2. La de la suspension del supuesto especifico del articulo 19 del Estatuto de los Trabajador
analizado con anterioridad, aunque aqui nos encontramos con las siguientes deficiencia
lagunas:

« Habla de suspension de la Inspeccién de Trabajo, cuando deberia decir de la Autorid:
competente (Director Provincial de Trabajo u 6rgano correspondiente de la Comunida
Auténoma), ya que el supuesto analizado anteriormente se dirige a ellos, con lo que
pueden plantear problemas de correcta tipificacién de la infraccién empresarial.

En apoyo de lo anterior se significa que los textos actuales sobre la materia, y en rel
cién a la Inspeccidn de Trabajo, hablan solo de paralizacion, con la excepcion del artici
lo 11.4 del RD 928/1998, de 14 de mayo, el cual se refiere al levantamiento de la pari
lizacion o suspensidn de los trabajos, aunque distinguiendo entre las «.... decisiones
la Inspeccion o de la Autoridad Laboral....», lo que evidencia aun més la laguna prodt
cida en el articulo 48.3.

« La suspension la refiere a riesgo grave e inminente, cuando el articulo 19.5 del Estatuto
los Trabajadores lo condiciona Unicamente a una probabilidad seria y grave de accident:

3. Queda sin tipificar la paralizacién de la Autoridad Laboral, igualmente del anterior articu-
lo 19 (el 48.3 solo se refiere a Inspeccion de Trabajo), e incluso entendiendo que la expr
sion «Autoridad» también se extiende a la Inspeccion de Trabajo, el precepto habla de rie
go grave e inminente, mientras que la paralizacién del 19 del Estatuto de los Trabajador
puede acordarse sélo por riesgo grave.

La distincion entre paralizacion de ambas Autoridades aparece en el articulo 195 de la Lt
General de la Seguridad Social de 1994, del cual, igualmente, y de manera tacita, se put
extraer la diferente concepcion entre suspension y paralizacién del Estatuto de los Trabajadol
llamando la atencién que aquel articulo no recoge en su contenido el supuesto de accids
te durante el periodo de incumplimiento de una resolucion de suspensién de trabajos, cu
tion prevista en el articulo 188 de la Ley General de la Seguridad Social de 1974.

4. El segundo supuesto del articulo 48.3 (reanudacion de trabajos) se corresponde con la ex|
sa prevision normativa del articulo 44.1, dltimo apartado, ambos de la LPRL (levantamient
de la paralizacién por el propio empresario). Aqui es necesario sefialar que de la antig
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regulacion del procedimiento de paralizacion (art. 188 LGSS del 74; art. 4 del Decretc
1860/1975) no se deducia expresa prohibicion para que el propio empresario, subsanac
las causas, levantara la paralizacion.

El problema que se planteaba, en relacién con el antiguo articulo 11.3 de la Ley d
Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS), era la tipificacion de dicha con
ducta, aunque perfectamente podia ser aplicado dicho precepto, ya que la reanudacion
trabajos, sin subsanar sus causas motivadoras, es igualmente una transgresion de la or
de paralizacion, al igual que en el actual 48.3, si a éste no se le hubiera adicionado lo re
tivo a dicha materia.

Tampoco aqui se ha previsto el mismo supuesto, pero referido a la suspension de trabaj
ya que el precepto solo atiende a la paralizacion.

B. La infraccion del articulo 48.7.

«Las acciones u omisiones que impidan el ejercicio del derecho de los trabajado-
res a paralizar su actividad en los casos de riesgo grave inminente, en los términos
previstos del articulo 21 de esta ley».

Con independencia de que, para su aplicacién, sera necesario analizar caso por caso, dac
amplitud de conductas activas y pasivas que puede abarcar, es plenamente aplicable a los suput
de paralizacién por parte de un trabajador individual, del conjunto de trabajadores de la empresa,
sus representantes y de los DP.

Mayor complejidad presenta el nimero 6 del apartado referente al supuesto de paralizacior
ya visto, sobre todo en lo relativo a informaciones e instrucciones sobre un expectante riesgo gre
e inminente, dado que el articulo 21.1 b) afiade el requisito adiciomavitable, concepto que
presenta dificultades de delimitar.

Dentro del proceso de paralizacion quedarian por encuadrar las posibles infracciones emp
sariales en cuestiones conexas sobre la materia (provocar perjuicios a los trabajadores por la ac
cién de una paralizacion; incumplir la obligacién de dar conocimiento de la misma a las person
designadas en el articulo 44, asi como el traslado de cumplimiento de dicha obligacién a la Inspecc
de Trabajo; omisién de la comunicacién inmediata 0 demora excesiva de la misma en el supuestc
reanudacion de trabajos, siempre y cuando se hayan subsanado efectivamente las causas de Iz
pensién), las cuales se alejan del articulo 48.3 y 7 analizado, debiendo ser reconducido a otros |
ceptos tipificadores en funcion de la gravedad de la conducta (art. 46.4y 5; art. 47.11.12y 16) o
los destinatarios afectados.
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4. Otras cuestiones.

Para finalizar con este tema, y solamente como referencia de posible reflexion en la mater
sefialamos lo siguiente:

1. La paralizacién por parte de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social esta configurar
como unafacultaddel Inspector de Trabajo actuante, en contraposicion con el caracter
imperativoque se otorga akquerimientcen materia de seguridad y salud (arts. 44.1y 43
LPRL, respectivamente).

2. Lo anterior debe relacionarse con la cuestion de si es 0 no conveniente, como base de ap
de un acta de infraccion por incumplimiento de la normativa sobre prevencién de riesgc
laborales, existiendo riesgo grave e inminente, que paralelamente se haya adoptado t
paralizacion de los trabajos a que se refiere dicho incumplimiento.

3. Los posibles informes, en relacion con la materia, de la Inspeccién de Trabajo y Segurid:
Social, podrian haberse introducido expresamente, dada la importancia del tema, en
namero 2 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre
Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo, otorgandoles presuncion de certeza y valor pi
batorio.

4. Las posibles transgresiones en relacion con el tema examinado, cuando sean cometidas
un contratista o subcontratista, ¢pueden dar lugar a una responsabilidad sididaria
empresa principal, cuando se den los requisitos del articulo 42.2, en relacién con el artic
lo 24.3 de la LPRL? Lo anterior tiene trascendencia desde el punto de vista de la disyun
va de si es lo mismo el incumplimiento directo de una norma de prevencion de riesgos lab
rales que el incumplimiento de una orden de paralizacion, dictada a su vez por ¢
incumplimiento de aquella norma, lo cual igualmente puede repercutir, en el caso de L
accidente de trabajo ocurrido durante el incumplimiento de dicha orden, en la posible sol
daridad en el recargo de prestaciones.

VIIl. REFERENCIAA OTRAS INFRACCIONES

1. Comunicacion de apertura, reanudacion o continuacion de trabajos.

En esta materia se produce un cambio en la calificacién de la infraccion, no por el nime
ro de trabajadores, como en los derogados articulos 9.3 y 10.2 de la LISOS, sino en funcion ¢
riesgo (industria peligrosa, insalubre o nociva por los elementos, procesos o sustancias que
manipulen).
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Asi, teniamos que:

« El anterior 9.3 (infraccién leve) exigia dos requisitos conjuntos para aplicar el tipo infrac-
tor: no mas de 25 trabajadores «y» no tratarse de industria peligrosa, insalubre....

« El articulo 10.2 abarcaba dos supuestos alternativos: ocupar mas de 25 trabajadores <
tratarse de industria peligrosa....

Esto producia calificaciones diferentes por el mero hecho de tener un solo trabajador mas
asi, si la actividad no era de las sefialadas anteriormente, con 26 trabajadores era infraccion gra
con 25 leve.

Los actuales articulos 46.3 y 47.5 corrigen lo anterior, calificando la infraccién como leve ¢
grave, en funcion del tipo de industria sefialado, independientemente del nimero de trabajadores
gue nos parece acertado.

Quedaria en este punto por encontrar una soluciéon unanime a la cuestién de si todas las em
sas que intervienen en un mismo centro de trabajo, mediante contratas y subcontratas suces
(hecho muy frecuente en el sector de la construccién), estan obligadas a proceder a la comuni
cion de apertura, dado que puede entenderse que, con que la realice la primera que interviene (g
ralmente la llamada empresa principal) o la empresa titular del centro, quedaria cumplida dicl
obligacion, teniendo en cuenta que la normativa en la materia (RD-Ley 1/1986, de 14 de marz
OM 6-5-1988) establece estrictamente la «apertura de un centro de trabajo», deduciéndose que
posteriores empresas no realizan ninguna apertura, sino que desarrollan su actividad en un ce
gue ya cuenta con la misma.

2. Vigilancia de la salud.

Uno de los aspectos de cualitativa importancia en la LPRL es la referente a la vigilancia de
salud de los trabajadores (art. 22), dado el sustancial cambio efectuado en esta materia, al intrc
cir la regla de la voluntariedad en los reconocimientos médicos, asi como la conjugacion de dic
vigilancia con derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Espafiola.

El cambio efectuado también repercute, l6gicamente, en el cuadro de infracciones, quedan
de la siguiente manera:

» El antiguo articulo 10.1 de la LISOS («No realizar los preceptivos reconocimientos médi-
cos, iniciales y periddicos, a los trabajadores») cambia de contenido, siendo sustituido p
el articulo 47.2 de la nueva ley, el cual, igualmente, engloba al derogado articulo 10.9, ape
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tado 10 («Las que supongan incumplimiento de prescripciones legales reglamentarias
convencionales siempre que aquél cree un riesgo grave para la integridad fisica o salud
los trabajadores afectados y especialmente en materia de: Vigilancia de la salud de los t
bajadores»), aunque éste lo vinculaba a un resultado de riesgo.

« Como consecuencia de la derogacion de la normativa sobre los servicios médicos de emp
sa (Decreto 1036/1959, de 10 de junio; Orden de 21-11-59), llevada a cabo por el RSPy pi
vista en la disposicion derogatoria de la LPRL, no aparece en los nuevos tipos infractort
uno similar al antiguo articulo 10.3. Hubo un periodo (del 10-2-1996 hasta el 31-3-1997
fechas de entrada en vigor de la ley y el reglamento, respectivamente), en que lo relativc
esta materia no tenia precepto tipificador, debiendo reconducirse a los llamados genéric
del 46.4 y del 47.16, con el problema de su vinculacién a la creacién de un riesgo.

« Se crea el 48.5 (incumplimiento del deber de confidencialidad), que responde a lo indic:
do anteriormente en cuanto a la proteccion de derechos fundamentales.

En relacion con los actuales articulos 47.2 y 48.5 tenemos lo siguiente:

1. ArticuLo 47.2: «No realizar los reconocimientos médicos y pruebas de vigilancia perio-
dica del estado de salud de los trabajadores que procedan conforme a la normativa so
prevencion de riesgos laborales, 0 no comunicar a los trabajadores afectados el resulte
de los mismos».

El articulo 22 de la LPRL establece el principio general de la voluntariedad en la vigilan-
cia de la salud, sefialando después las siguientes excepciones al mismo:

a) «Los casos en que sea imprescindible para evaluar los efectos de las condiciones de
bajo sobre la salud de los trabajadores o para verificar si el estado de salud del traba
dor puede constituir un peligro para el mismo, para los demas trabajadores o para otr
personas relacionadas con la empresa.

Dicha excepcion puede resultar problematica al ser susceptibles de entrar en colisic
diferentes criterios entre la empresa y el trabajador afectado, que pueden llegar a tern
nar en una controversia judicial, e incluso en la realizacién de un reconocimiento médi
co sin la plena aceptacién del trabajador, por lo que hubiera sido conveniente que

misma se hubiera condicionado a la segunda excepcidn, evitdndose dichas situacion

b) «Cuando asi esté establecido en una disposicion legal en relacién con la proteccion
riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad».

En este punto llama la atencién el que, por una parte, en determinadas actividades c
regulacion anterior a la Ley de Prevencién (amianto, plomo, etc.), los reconocimiento
médicos vienen establecidos en términos obligatorios (concordancia légica con la nol
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mativa de aquel momento), mientras que, por otra parte, la reciente normativa sobt
agentes bioldgicos y cancerigenos enfoca la vigilancia de la salud desde el punto de vis
de «derecho del trabajador» (el empresario garantizard; la vigilancia debera ofrecers
los trabajadores podran solicitar; se aconsejara e informara; etc.), cuando en realidad s
actividades que podrian acogerse al fundamento de la presente excepcion.

Asi la situacion, el 47.2 cubre la omisién del reconocimiento cuando esté en término
de obligatoriedad, pero no asi en los términos de los dos Ultimos textos publicados
debiendo haberse redactado dicho precepto con la expresidn «No garantizar la vigilal
cia de la salud....», ya que de esta manera englobaria todas las situaciones, e inclust
informacion de la vigilancia de la salud, una vez abandonada la actividad de que se tral

2. ArticuLo 48.5: «Incumplir el deber de confidencialidad en el uso de los datos relativos &
la vigilancia de la salud de los trabajadores, en los términos previstos en el apartado 4 ¢
articulo 22 de esta ley».

Este precepto contrasta con el referido articulo 22, teniendo en cuenta que:

« Tipifica una posible conducta del empresario sobre la confidencialidad de los datos sefi
lados, cuando dicho articulo establece que el acceso a la informacion médica de caré
ter personal se limitara al personal médico y a las autoridades sanitarias, no tenienc
mas derecho aquel que a las conclusiones sobre la aptitud (apto/no apto) para el pue
de trabajo correspondiente o sobre la necesidad de introducir medidas preventivas (exce
cién: cuando haya consentimiento expreso del trabajador).

» Deja fuera del precepto sancionador la posible utilizacion por parte de la empresa de I
datos médicos con fines discriminatorios o en perjuicio del trabajador.

» lgualmente excluye la transgresion del derecho a la intimidad y a la dignidad en la:
medidas de vigilancia y control de la salud, en contraposicidn, ya no sélo con el crite
rio Idgico de dicho precepto sobre proteccion de derechos fundamentales, sino con
articulo 96.11 del Estatuto de los Trabajadores que tipifica, como infraccién muy grave
conducta similar en materia laboral.

3. Proteccion de trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos.

Los preceptos tipificadores sobre esta materia son los siguientes:

ARTicuL0 47.7 (infraccion grave): «La adscripcién de trabajadores a puestos de trabajo cuye

condiciones fuesen incompatibles con sus caracteristicas personales o de quienes se encuentren r
fiestamente en estados o situaciones transitorias que no respondan a las exigencias psicofisica
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los respectivos puestos de trabajo, asi como la dedicacién de aquéllos a la realizacion de tareas
tomar en consideracién sus capacidades profesionales en materia de seguridad y salud en el tr
jo, salvo que se trate de infraccion muy grave conforme al articulo siguiente» (el 48.4 lo califica c
esta Ultima manera cuando de ello se derive un riesgo grave e inminente).

a) Ambos preceptos tipifican como infraccién la vulneracion de las normas sobre la protec
cién de estos trabajadores (art. 25 de la Ley), de los cuales el 47.7 (al igual que el antig
art. 10.5) lo hace con independencia de que se derive riesgo alguno, mientras que el 4
lo condiciona, no solamente a un riesgo, sino que éste tiene que ser grave e inminente.
realidad, la situacién de este Ultimo quedaria igualmente cubierta, al igual que en el der
gado articulo 11.4 de la LISOS, a través del genérico 48.8 actual.

b) La referencia en ambos preceptos a «la dedicaciéon de aquéllos (trabajadores) a la reali
cion de tareas sin tomar en consideracion sus capacidades profesionales en materia de s
ridad y salud en el trabajo» puede generar la duda de si los preceptos de referencia son a
cables, en dicho supuesto, respecto a cualquier trabajador, y no sélo respecto de los «sensibl
ya que el tener en cuenta «las capacidades profesionales» es una exigencia general que
ponde a los principios de la accion preventiva, prevista en el articulo 15.2 de la LPRL"
gue, por otra parte, no se menciona expresamente en el articulo 25, precepto sustant
correlativo del 47.7 y del 48.4.

¢) Como mas llamativo es el «lapsus» en el 47.7 del término «conocidas», en referencia a |
caracteristicas de los trabajadores, sobre todo teniendo en cuenta la regla general de vol
tariedad de los reconocimientos médicos.

Apostamos por la involuntariedad de dicha omision en la redaccion legislativa, dado qu
entraria totalmente en contradiccién con lo dispuesto sobre esta materia en el articulo
(«El empresario garantizara de manera especifica la proteccién de los trabajadores que,
sus caracteristicas personales o estado bioldgico y conocido...»), asi como con su simi
del 48.4.

4. Comité de Seguridad y Salud.

Los articulos 38 y 39 de la LPRL abordan la regulacion de este érgano, quedando derogac
el articulo 8 de la OGSHT y el Decreto 11-3-1971, sobre constitucién, composiciéon y funciones c
los comités de seguridad e higiene en el trabajo.

La LISOS tipificaba dicha materia en el también derogado articulo 10.6, junto con la trans
gresion de los derechos de los representantes de los trabajadores, recogiendo expresamente |
constitucién del mismo asi como la vulneracion de sus derechos».
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Actualmente, y por aplicacion de los articulos 14.1, 18.2 y 34.1, en relacion con el 38"
del 39, todos ellos de la LPRL, el Comité de Seguridad y Salud es un 6rgano de participacion
los trabajadores en las cuestiones relacionadas con la prevencion de riesgos en el trabajo, re
landose en estos Ultimos la obligacién de constituirlo (art. 38.2: «Se constituird en todas las emp
sas o centros de trabajo que cuenten con 50 o mas trabajadores»), asi como sus componel
personas que pueden intervenir, periodicidad minima de reuniones y competencias y funcion:
encontrandose tipificadas las conductas contrarias a dicha materia en el articulo 47.11 de la LP¥F
ya transcrito en el anterior Capitulo IV, abarcando éste la misma conducta infractora que el der
gado 10.6 de la LISOS.

IX. PERIODOS TRANSITORIOS EN LA NUEVA NORMATIVA

La aparicidn de una nueva normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, que atk
ca desde la LPRL, Ley 31/1995, de 8 de noviembre, hasta el Gltimo texto normativo publicado, )
resefiado al principio de este trabajo, por el que se establecen disposiciones minimas de segurid
de salud en las obras de construccion, junto con la aplicacion de textos anteriores referidos a div
sas materias y sectores, asi como con la vigencia durante cierto tiempo de la Ordenanza Gener:
Seguridad e Higiene en el Trabajo (9-3-1971), ha llevado, sobre todo por la proximidad en el tier
po y la confusion que se ha generado en cuanto al laberinto de algunas disposiciones transitoria
una cierta desorientacion y dudas sobre la norma aplicable en las condiciones de seguridad y s¢
en el ambito laboral.

Alo anterior hay que adicionar la problematica generada al abandonar la nueva legislacion
regulacion de algunas materias que eran minuciosamente abordadas por la OGSHT, las cuales se
ventan con criterios genéricos y abstractos, incidiendo en el consiguiente principio de tipificacio
del procedimiento administrativo sancionador.

En el presente epigrafe se expone dicha problematica, analizando la aplicacién en el tiem
de algunos de los textos normativos publicados hasta el momento, asi como su interrelacién er
algunas de sus materias.

1. Real Decreto 485/1997, de 14 de abiril, sobre disposiciones minimas en materia de sefializa-
cion de seguridad y salud en el trabajo (BOE del 23).

En principio, dicho texto legal tiene su entrada en vigor el 13-5-1997, procediendo a derog:
el Real Decreto 1403/1986, de 9 de mayo, por el que se aprueba la norma sobre sefializacion de s
ridad en los centros y locales de trabajo (disposicién derogatoria Unica), aunque debido a lo dispue
en su disposicion transitoria («La sefializacion de seguridad y salud utilizada en los lugares de t
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bajo con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente Real Decreto debera ajustarse
dispuesto en el mismo en el plazo de 12 meses desde la citada entrada en vigor»), mantiene
siguientes situaciones:

a) A la sefializacién utilizada antes del 13-5-1997 se le aplica, hasta el 13-5-1998, el Re
Decreto 1403/1986, de 9 de mayo (hubiera sido técnicamente mas correcto que la dispo
cién hubiera afiadido «sin perjuicio de la disposicidn transitoria Gnica»).

b) En el supuesto de centros de trabajo que en algunas de sus partes sufran modificacior
ampliaciones o transformaciones posteriores al 13-5-1997, se produce la aplicacion de u
doble normativa:

« Ala sefializacién de dichas partes se le aplica el Real Decreto 485/1997, de 14 ¢
abril.

« Alasefializacién utilizada antes del 13-5-1997, en las partes que no se produzcan dich
circunstancias, se le aplica el Real Decreto 1403/1986.

No se comprende, cuando ello se infiere del texto legal, el que no se utilizara dicha distit
cion, dado que asi se ha hecho, aunque con gran confusionismo, en textos posteriores
que podria llevar a defender la interpretacion de que, incluso en los primeros de los cit
dos, se aplique, aunque sea una modificacién, ampliacion o transformacion, hasta el 13-
1998, la anterior normativa.

¢) A partir del 13-5-1998, todo lugar de trabajo debe regirse por el Real Decreto 485/1997.

2. Real Decreto 488/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud
relativas al trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualizacién (BOE del 23 de
abril).

Si bien la entrada en vigor del citado texto es el 13-5-1997 (20 dias desde su publicacion
el BOE), también se otorga un plan de ajuste de 12 meses (13-5-1998) para aquellos equipos
incluyan pantallas de visualizacion puestos a disposicion de los trabajadores con anterioridad ¢
fecha de entrada en vigor de la norma.

En esta materia se produce un agravio comparativo entre el anterior supuesto (1) y los pu
tos a disposicién de los trabajadores después del 13-5-1997 (2):
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)

)

En este caso, durante el periodo 13-5-1997 al 13-5-1998, se produce un obvio «vac
legal», dada la ausencia de normativa anterior sobre pantallas de visualizacién y ello s
entrar en el tema de la posible aplicacién, a efectos de tipificacion legal, de la normativ
europea en la materia, como seria la Directiva 90/270/CEE, de 29 de mayo, de la que
transposicion el Real Decreto 488/1997.

Si se aceptase dicha solucion, el cuadro de situaciones seria el mismo que el visto pare
sefializacion de los lugares de trabajo.

Aqui no hay duda de la aplicacién inmediata del Real Decreto 488/1997.

Por otra parte, dado que una pantalla de visualizacién es un equipo de trabajo, con
asi queda reflejado en la definiciébn que al respecto otorga la normativa de equipos ¢
trabajo, también pueden ser de aplicacion las disposiciones contenidas en la misn
(RD 12-15-1997, de 18 de julio) con la probéica de los periodos transitorios que se

analizaran al examinar dicho Real Decreto, lo que, uniendo las situaciones vistas y las «
este Ultimo, la aplicacion de la normativa se complica ain mas teniendo en cuenta lo dict
anteriormente sobre la ausencia de regulacion anterior en pantallas de visualizacion.

3. Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de trabajo (BOE del 23).

La

derogacién normativa expresa de este Real Decreto (disp. derog. Unica) abarca a los sigui

tes Capitulos del Titulo Il de la OGSHT:

-52-

Edificios y locales.

Servicios permanentes.

Servicios de higiene.

Instalaciones sanitarias de urgencia.
Locales provisionales y trabajos al aire libre.

Prevencion y extincion de incendios.

Igualmente, deroga el Reglamento sobre iluminacién en los centros de trabajo, aprobado
Orden de 26-8-1940.
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No obstante, dicha disposicidn derogatoria mantiene en vigor los citados Capitulos pau
determinados lugares de trabajo, que son los que menciona el articulo 2 de dicho texto, hasta
no se aprueben las normativas especificas correspondientes (a la fecha se han producido res
to a las obras de construccion, los buques de pesca, aunque en esta Ultima se mantendran vi
tes durante cierto tiempo para los denominados «buques existentes», y la referente a las inc
trias extractivas).

La disposicion final tercera del referido cuerpo legal, la cual sefiala el 23-7-1997 como fect
de entrada en vigor, en relacion con sus diferentes anexos, provoca que, en un mismo centro de
bajo, llegue a regir, para la misma situacion, diferente normativa:

e Apartir del 23-7-1997, la aplicacién se produce respecto de todos sus anexos, excepto
parte «B» de los Anexos | y V (lugares de trabajo ya utilizados antes del 23-7-1997, con |
excepcion de las partes de los mismos que se modifiquen, amplien o transformen despt
de dicha fecha), respecto de los cuales se fij6 la entrada en vigor el 23-10-1997.

« Ahora bien, respecto de estos ultimos, aunque la fecha de la aplicacion de la norma e:
partir del 23-10-1997, hay partes de los mismos donde, en principio, seguira rigiendo ili
mitadamente la OGSHT o norma anterior que fuera de aplicacion, y ello en virtud de Ic
dispuesto en dichos anexos, parte «B», los cuales tienen una desafortunadisima redacc
legislativa, dado que:

— Anexo |, parte «B»: establece que a los lugares de trabajo que podriamos denomir
«antiguos», a partir del 23-10-1997, les sera de aplicacion la parte «A» (que entrd €
vigor el 23-7-1997), con las siguientes modificaciones:

a) A las condiciones de tabiques, ventanas y vanos; anchura de vias circulatorias ¢
medios de transporte y peatones, asi como vias de circulacion de vehiculos; puert
y portones; escaleras mecdnicas y cintas rodantes; anchura minima de escalas fija
distancia maxima entre peldafios y escalas fijas de una altitud superior a 4 metros, 1
les sera de aplicacion dicha parte «A» (con lo que en puridad no es ninguna modif
cacion sino una inaplicaciéon de normativa, que se deberia haber expresado con el ti
mino «excepcion»kin perjuicio de que deban mantenerse las condiciones ya exis-
tentes en dichos lugares de trabajo antes de la entrada en vigor de este Real Decre
gue satisficieran las obligaciones contenidas en dichos apartados o un nivel de segt
ridad equivalente al establecido en los mismos

Es dificil de entender este Ultimo apartado, ya que puede dar lugar a una interpret
cién segun la cual, si no se dieran esas condiciones, deberia aplicarse a las mater
sefialadas la parte «A» correspondiente.
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La razonabilidad implica que, respecto a lo indicado, se siga aplicando la referenci
de la normativa anterior, ya que si no generara problemas de delimitacion para ex
gir correcciones o para concretar la posible transgresién empresarial en la materi
teniendo en cuenta ademas que la expresion «sin perjuicio» no significa la aplicacio
de la nueva normativa en el caso de que no se mantengan las condiciones ya ex
tentes con anterioridad.

b) Los apartados b, ¢, ylesi son téchicamente modificaciones.

— Anexo V, parte «B>con respecto a su apartado «a», que igualmente no es una modifi:
cacion, sino una inaplicacion, deja un vacio legal ya que la materia que recoge (locale
de descanso) es totalmente novedosa; con respecto a su apartado «b», tampoco es
modificacion, sino una aclaracion y concrecion.

Lo anterior puede llevar a que en un centro de trabajo, donde confluyan partes «antiguas»
partes que se modifiquen, amplien o trasformen después del 23-7-1997, se apliquen:

1. En las zonas nuevas la nueva normativa.

2. En las zonas antiguas, respecto de las mismas materias, en unos sitios la antigua y en o
la nueva.

Con respecto #nexo V] tanto su apartado «A» (lugares nuevos) como su apartado «B» (luga:
res antiguos) empezaron a regir el 23-7-1997, con lo que era innecesario dicha distincion, ya ¢
hubiera bastado una simple referencia a las excepciones de la parte «B», la cual tampoco es
modificacion, pudiendo dar lugar a las siguientes interpretaciones:

« Silas condiciones de los apartados 5 y 6 (locales de primeros auxilios y contenido de Ic
mismos) fueran exigibles antes de su entrada en vigor, ahora seguiran siéndolo, cuesti
innecesaria de aclarar.

« Silas condiciones de los apartados mencionados (locales de primeros auxilios y conter
do de los mismos) fueran exigibles, en virtud de normativa anterior, antes del 23-7-199
ahora seguiran siéndolo, dejando dudas de si el contenido de esa exigencia es la de la a
gua normativa o la nueva (por criterios racionales creemos que es la de la antigua, ya qt
de lo contrario, el precepto no tendria sentido).

« Sidichas condiciones no fueran exigibles antes del 23-7-1997, no se aplicara sobre la ma
ria normativa alguna, cuestion dificil de asimilar tratdndose de material y locales de pri
meros auxilios, cuestiones de facil solucién en la practica empresarial.
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Para finalizar este apartado, es necesario destacar que este Real Decreto debe ponerse en
cién con el que regula la sefializacion de centros de trabajo y al que se refiere expresamente su ar
lo 5, asi como su Anexo |, parte «A» (puntos 2.4.% 4.1.°; 10.6.°y 7.°y 11.3.9), lo que lleva a dem
rar la exigencia de condiciones plenas en un lugar de trabajo hasta el 13-5-1998, provocando e
periodo intermedio un complejo cuadro de aplicaciones normativas.

Asimismo, llama la atencién, en comparacion con el Decreto sobre equipos de trabajo, el cL
se analizara posteriormente, la diferencia en la concesién de periodos transitorios (muy escaso:
el ahora analizado), teniendo en cuenta la mayor dificultad de adaptacion de un lugar de trabe
dado que se trata de materias, en muchas ocasiones, estructurales.

4. Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas
de seguridad y salud para la utilizacion por los trabajadores de los equipos de trabajo (BOE
del 7-8-1997).

El cuadro de derogaciones y entradas en vigor se complica aun mas, y creemos que inne
sariamente, con la aparicion del presente Real Decreto, dado que aqui confluyen, ademas de dit
tos periodos de tiempos y adaptaciones, distinciones entre disposiciones minimas y disposiciol
adicionales, asi como disposiciones generales, disposiciones de determinados equipos de trabe
condiciones generales de los mismos y de su utilizacion.

Un esfuerzo no del todo clarificador nos lleva a lo siguiente:

« La disposicién derogatoria Unica deroga expresamente los siguientes Capitulos del Tit
lo Il de la OGSHT:

El VIl (motores, transmisiones y maquinas).

El IX (herramientas portétiles).

El X (elevacién y transporte).

El XI (aparatos que generan calor o frio y recipientes a presion).

El XII (trabajos con riesgos especiales).

< Lo anterior, sin perjuicio de la disposicién transitoria y disposicion final tercera (el
texto normativo dice segunda, por error), provoca, junto a lo también dispuesto en ¢
parrafosegundo de la observacion preliminar del Anexo |, el siguiente cuadro normativo,
confuso para los agentes implicados en la seguridad y salud en el trabajo:
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1. Sibien la entrada en vigor del presente texto es el 27-8-1997 (disp. final 3.%), las empr

sas disponen hasta el 27-8-1998 para ajustar los equipos de trabajo que podriamos de
minar «antiguos» (aquellos que el 27-8-1997 estuvieran a disposicion de los trabajadt
res) a los requisitos del apartado uno del Anexo |, con lo que durante dicho periodo,
en lo que resulta aplicable a la materia, siguen en vigor los correspondientes precept
de la OGSHT (disp. derog. Unica, en relacién con la disp. trans. 1.2, primer parrafo).

. No obstante lo anterior, el legislador ha elaborado lo que denBhaimae puesta en

conformidad (disp. trans. Unica, 1, apartado 2.°), que permite el anterior ajuste hasta ui
plazo maximo de 5 afios, siempre que dicho Plan se presente en el plazo de 9 me:
desde el 27-8-1997 (finalizacién: 27-5-1998), ante la Autoridad Laboral, y ésta lo resuel
va en el plazo de 3 meses, con lo que, durante dicho periodo, se seguira aplicando
OGSHT, o bien, como dice la propia disposicion transitoria, «las medidas preventiva:
alternativas que garanticen las adecuadas condiciones de seguridad y salud de los pu
tos de trabajo afectados».

3. Ahora bien, el plazo de 5 afios, ¢ desde cuando se toma referencia de su inicio?

A dicha pregunta cabria la posibilidad de formular cuatro respuestas:

- Desde la entrada en vigor del Real Decreto (27-8-1997), con lo que se prolonga has
el 27-8-2002.

- Desde la fecha de presentacién del Plan (varia en funcion de cuando se presente d
tro de los 9 meses ya indicados).

- Desde la fecha de resoluciéon de la Autoridad Laboral.

- Desde la fecha de solicitud por cada empresa en concreto, como asi parece deduc
se del apartado 3.° del punto 1.° de la disposicién transitoria.

A lo anterior hay que afiadir, ademas, que el plazo de 5 afios es maximo, dado que
Autoridad Laboral puede establecer uno inferior y, por otra parte, se plantea la duda re
pecto de cuando se computa, ¢ desde el 27-8-1997 o desde el 27-8-1998, que es el tre
curso del plazo general de 12 meses para el ajuste de los equipos de trabajo?

. Los dos anteriores apartados nos llevan a diversas situaciones normativas, ya que p!

den darse en un mismo centro de trabajo:

- Equipos de trabajo nuevos.
- Equipos de trabajo «antiguos» con el plan de ajuste de 12 meses.

- Equipos de trabajo «antiguos» para entrar en el plan de conformidad.
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5. Las disposiciones minimas adicionales aplicables a determinados equipos de trabe
(mdviles, ya sean automotores o no; para elevacion de cargas), previstas en el apar
do 2.° del Anexo |, asi como las disposiciones relativas a sus condiciones de utilizacid
(apartados 2 y 3 del Anexo 1), entran en vigor el 5-12-1998 (disp. final 3.2).

Ahora bien, no bastando lo anterior, este plazo se amplia cuatro afios mas (hasta
5-12-2002) para que dichos equipos se ajusten a dichas disposiciones minimas, cc
absolutamente incomprensible, ya que, a diferencia del apartado 1.° (en el que el pla
de ajuste empieza a contar desde el mismo dia de entrada en vigor del referido Decret
en este supuesto ya se da un primer plazo ampliatorio (5-12-1998).

6. Un problema adicional, que generara confusionismo legal en los supuestos de exige
cias de responsabilidad empresarial por incumplimiento de la normativa en la materi
propia del presente Real Decreto, es que, por una parte, se han otorgado diferentes pe
dos de ajuste para las condiciones generales y adicionales de los equipos de trabajo, pr
por otra, no se han concedido, incomprensiblemente, para sus condiciones de utiliz
cién, dada la intima interconexion entre ambas cuestiones (asi puede ocurrir que se pi
duzca un accidente de trabajo por incumplimiento de la normativa en materia de utili
zacion de un equipo de trabajo, al cual, en cuanto a sus requisitos, siga aplicandose
en virtud de los «periodos de ajuste», la OGSHT o la normativa que proceda, y a su ui
lizacién la nueva, que incluso puede tener dificultad de aplicacién practica, ya que estal
do dirigida para los requisitos del nuevo Real Decreto, se aplica a equipos antiguos, ger
rando una duda razonable en cuanto a la procedencia de responsabilidades, ya que
sentido légico es que ambas vayan al unisono.

7. Si bien hubiera sido deseable una mayor y mas razonable clarificacion en cuanto a ul
formidad legislativa en materia de equipos de trabajo, la perplejidad aparece mas Il
mativamente con lo dispuesto en el parrafo segundo de la observacion preliminar d
Anexo [:

«En el caso de los Equipos de Trabajo que ya estén en servicio en la fecha de entrade
vigor de este Real Decreto, la aplicacion de las citadas disposiciones no requerira nec
sariamente de la adopcidn de las mismas medidas que las aplicadas a los Equipos
Trabajo nuevos»; o0 bien lo anterior ha supuesto un «lapsus» en la norma, o bien sok
todo lo dicho anteriormente sobre periodos de ajuste de los equipos de trabajo antiguc
ya que no se entiende la expresion «no requerira necesariamente de la adopcion de
mismas medidas aplicadas a los Equipos de Trabajo nuevos», la cual da a entender t
perpetuidad de las medidas recogidas en toda la normativa anterior a la publicacion
este Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio.

8. Para finalizar, debemos mencionar que sefalizaciorprevista en este Real Decreto
también le es de aplicacion la normativa propia de dicha materia, con lo que el juego ¢
ambos textos legales, en los términos vistos anteriormente, confunde un poco mas la p
tendida clarificacion.
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5. Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y
salud relativas a la utilizacion por los trabajadores de equipos de proteccion individual
(BOE 12-6-1997).

La presente normativa deroga cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongar
ellay, expresamente, el Capitulo XIII del Titulo Il de la OGSHT de 9-3-1971 (Proteccidn personal)
teniendo su entrada en vigor el 12-8-1997.

En esta materia, es necesario tener en cuenta la problematica del «marcado CE» en los e
pos de proteccion individual, y que ya fue analizada en el capitulo correspondiente.

6. Real Decreto 487/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud
relativas a la manipulacion manual de cargas que entrafien riesgos para los trabajadores
(BOE del 23).

7. Reales Decretos 664 y 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccién de los trabajadores con-
tra los riesgos relacionados con la exposicidn a agentes bioldgicos y cancerigenos, respectiva-
mente, durante el trabajo (BOE del 24).

En lo referente a dicha normativa, la misma no plantea ninguna situacion de transitoriedad
su aplicacion, ya que:

» El Real Decreto referido a cargas tiene plena aplicacion a partir del 13-5-1997.

 Los referidos a agentes biologicos y cancerigenos tienen su entrada en vigor el 24-7-19¢
aunque aqui es preciso tener presente que, en lo relacionadsef@alizacionse pue-
den producir las situaciones ya expresadas al analizar el Decreto propio de dicha mater

X. CONCLUSIONES

1. LaLPRL, y su normativa de desarrollo, han generado significativas obligaciones en la mati
ria examinada, llevando consigo un aumento considerable de las infracciones que es
aparente que real, ya que muchas de las «nuevas» perfectamente hubieran podido que
englobadas en los «tipos abiertos o generales» de los derogados articulos 9.4, 109y 1
de la LISOS, sustituidos hoy por los articulos 46.4, 47.16 y 48.8, respectivamente, de ca
idéntico contenido que aquéllos.

-58 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 196

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




LAS NUEVAS OBLIGACIONES EN LA LPRL Y SU TIPIFICACION ADMINISTRATIVA | Alberto Paramio Paramio

Lo que se ha producido es un crecimiento de la enumeracion de las conductas infractol
que, con independencia de los problemas examinados en el presente trabajo, resulta de a
decer, desde el punto de vista de la exigencia de responsabilidades, para la seguridad j
dica.

2. Por otra parte, las nuevas normas publicadas recurren en exceso a conceptos general
indeterminados, lo que resulta peligroso para la aplicacién de las correspondientes norm
sancionadoras, teniendo en cuenta la trascendencia en el procedimiento administrativo s:
cionador del principio de tipificacién.

La razon de ello puede que se encuentre en la dificultad de poner en paralelo la maquir
ria legislativa con la evolucion de la técnica, la cual constituye, en la nueva normativa, u
principio de la accion preventiva, a tener en cuenta por el empresario como deudor de se(
ridad.

3. Si bien la evaluacién de riesgos y los sistemas de prevencién se constituyen, junto con
formacién y la informacion, en los verdaderos pilares de la accidén preventiva, ambos ter
dran que esperar un tiempo para que su aplicacion pueda ser eficaz, dado que, aunque €
blecida su obligatoriedad, dichos instrumentos van intimamente ligados a la capacidad
cualificacion de las personas de las que dependen que, como hemos visto, es una mat
de mas largo plazo.

Por otra parte, las obligaciones empresariales en materia preventiva tendran mayor efic
cia si son asumidas como propias, evitando el recurso excesivo y exclusivo a entidades a
nas, lo que en el caso de las mutuas esta provocando una desnaturalizacion de sus fun
nes tradicionales.

4. La nueva configuracion de responsabilidades en los supuestos, cada vez mas frecuen
de pluralidad de empresas en un mismo centro de trabajo, positivo con el simple hect
de su aparicion en la ley, adolece de criterios para centrar la responsabilidad en aque
que verdaderamente ostenta la capacidad de decision y direccion sobre la seguridac
salud, que generalmente va unido al mayor poder econémico de los participantes en
actividad de que se trate, y asi acomodarlo a la realidad social. En este sentido, y cor
ya dijimos en el epigrafe correspondiente, a ello no contribuye la vuelta al régimen de |
solidaridad.

Por otra parte, lo anterior contrasta con el cauce abierto sobre la ruptura del tradicional co
cepto de empresario en la relacion laboral a efectos de imputar responsabilidades en la m¢
ria (promotores; propietarios de obra; titulares del centro de trabajo; trabajadores por cue
ta propia).
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5. El mayor confusionismo se ha generado con la cantidad de normas publicadas en tan ca
espacio de tiempo, producto del originario retraso con la Directiva Marco 89/391/CEE, d¢
12 de junio, pero que se ha acentuado por la deficiente técnica legislativa sobre period

transitorios.

Hubiera sido deseable una uniformidad en los mismos, no sélo en cuanto a las materic
sino también en cuanto al tiempo de su aplicacion, lo que hubiera redundado en una may
seguridad a la hora de la aplicacién de la normativa.
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