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I Extracto:

P ARrTIENDO del problema de la cobertura constitucional del dere-
cho ala negociacion colectiva de los funcionarios ptblicos, y cons-
tatado el reconocimiento del mismo por la Ley 9/1987, de 12 de
junio, se analizan las peculiaridades que concurren en cuanto al
organo negociador, procedimiento y conclusion de la negociacion,
tomando como referencia para la comparacién el régimen aplica-

ble al personal laboral.
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I. LAAUSENCIADE UN RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONALDELDERECHO ALA
NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

La posibilidad de celebrar y situarse bajo el manto protector de un convenio colectivo no ¢
hoy dia un derecho reconocido con caracter exclusivo y excluyente a los trabajadores asalariac
sino que también gozan de él los funcionarios publicos y el personal estatutario de la Segurid
Sociall, grupos excluidos expresamente de la normativa laboral por el articulo 1.3 a) del Estatu
de los Trabajadores.

Pero aunque en la actualidad esta conclusién no merece dudas, tradicionalmente se negé
derecho fuera del ambito laboral; la vieja polémica que suscitd esta cuestion, planteada sobre la k
de los articulos 7, 28 y 37 de la Constitucion Espafiola, situaba en dos frentes a la doctrina; asi, mi
tras que para unos nuestra Norma Suprema ni reconoce ni impide el derecho a la negociacion co
tiva de los funcionarios publicos, sino que remite a la ley su reguRa@ana otros si les atribuye
este derecho, bien por la via del articulo 3bign a partir del articulo 28.1, solucién por la que se
decantaban la mayoria de los autdres

1 Lajurisprudencia no ha dudado en afirmar, como se ve en las SSTS de 19-4-1991 (Ar. 6238) y de 14-2-1992 (Ar. 98
que la relacién que vincula al personal sanitario de la Seguridad Social con la correspondiente entidad gestora, no e
naturaleza laboral, ni se rige por el Derecho del Trabajo, sino que tiene una clara naturaleza de Derecho Publico, y &
gue es diferente de la que une a los funcionarios publicos con la Administracion, entre una y otra existen indudables i
nidades y paralelismos, sobre todo en orden a la estructura normativa por la que se rigen, al tratarse ambas de rel:
nes estatutarias, afinidades que justifican un idéntico tratamiento en materia de negociacion colectiva. Por ello,
negociacion colectiva del personal estatutario se rige también por el Capitulo 11l de la Ley 9/1987, de 12 de junio, moc
ficado por la Ley 7/1990, de 19 de julio, como se deduce de lo que manifiestan sus articulos 1, 2, 7, 23y 31.

2 portodos, M. RENILLA SAEZ, La negociacién colectiva de los funcionarios publiddadrid, 1993, pag.87; A.IBsco
EsTEVE, «La negociacién colectiva de los funcionarios publicB&DA, n.° 52, 1986, pags. 509 y ss.

3 Vid. V.A. MaRTINEZ ABASCAL, «Alcance y efectos de la capacidad convencional colectiva en la funcién publica espa-
fiola»,REDT, n.° 39, julio/septiembre 1989, pags. 439 y ss.RIE@ ALvarez, Los derechos sindicales de los fun-
cionarios publicosMadrid, 1983, pags. 322 y ss.

4 Vid.J. Araricio TOvAR, «La contratacion colectiva de los funcionarios pablicos», en AAM¥sprudencia Constitucional
y relaciones laborales, CEC, Madrid, 1983, pags. 307 y ssoiefCABALLERO, Los derechos colectivos de los fun-
cionarios CES, Madrid, 1994, pags. 285-287; ModRiGUEZPIRERO, «La negociacion colectiva de los funcionarios
publicos en la Ley 9/1987Relaciones Laborales, n.° 220, 1987, pags. 2 y ss.
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La clarificacion jurisprudencial del problema comenzé con la STC 57/1982, de 27 @nio
conflicto planteado entre el Estado y la Comunidad Autbnoma Vasca, sentencia que se decidié |
la exclusion del sistema de negociacion colectiva de los funcionarios publicos debido a su some
miento a las condiciones de empleo determinadas legal y reglamentariamente, doctrina acogida ir
gramente por el Tribunal Suprefid_a razéon primordial de esta exclusion deriva de la propia lite-
ralidad del articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola, titulo constitucional de la negociacion colectiv:
gue alude a la que se desarrolla «entre los representantes de los trabajadores y empresarios», ¢
lo subjetivo en el que no esté incluida la Administraéion

Sin embargo, pronto se planted la posibilidad de extender ese derecho al &mbito de la funci
publica a partir del articulo 28.1 de la Constitucion Espafiola; esta via indirecta de reconocimien
de la negociacion colectiva se apoyaba en la reiteradisima jurisprudencia mediante la que el Tribu
Constitucional ha configurado la negociacion colectiva como contenido esencial de la libertad sil
dical, derecho fundamental que si es reconocido en el ambito de la Administracién&ublica

Por contra, la jurisprudencia ha negado reiteradamente esta relacion en el ambito de la ft
cion publica, afirmando que el derecho a la negociacidn colectiva no se atribuye a los sindicatos
funcionarios en los mismos términos que a los de los trabajadores, considerando significativa
redaccion de los apartados b) y c) del articulo 6.3 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical, que, ¢
relacién a los sindicatos mas representativos, se refieren con separacién a «la negociacion cole
va, en los términos previstos en el Estatuto de los Trabajadores» -apartado b)-, y, en el apartadc
a «participar como interlocutores en la determinacién de las condiciones de trabajo en I

5 Cuya doctrina se mantiene, entre otras, en las SSTC 39/1986, de 31 de marzo, 106/1987, de 25 de junio, 184/1987
18 de noviembre y 61/1989, de 3 de abril.

6 Toda la exposicién que sigue, ya histérica, sobre el reconocimiento del derecho a la negociacién colectiva de |
funcionarios publicos se recoge reiteradamente en la jurisprudencia; a saber: SSTS de 30-5, 29-6, 27 y 30-10-1¢
(Ar. 4454, Ar. 5195, Ar. 8379 y Ar. 8397), 18 y 22-3-1993 (Ar. 2074 y Ar. 2116), 6, 16 y 30-6, 1, 12, 14 y 18-7, 16-9,
4-10y 2y 3-11-1994 (Ar. 5108, Ar. 5289, Ar. 5203, Ar. 5688, Ar. 5714, Ar. 6017, Ar. 6102, Ar. 7021, Ar. 7846, Ar. 8764
y Ar. 10190), 1-2, 30-6 y 20-11-1995 (Ar. 1210, Ar. 5107 y Ar. 8664), 19-2-1996 (Ar. 1582) y 19-2-1996 (Ar. 1583).

7 Asalvo de entender, como V.A.A®TINEZ ABASCAL, «Alcance y efectos de la capacidad convencional colectiva en la
funcioén publica espafiolaREDT, n.° 39, julio/septiembre 1989, que la Constitucién Espafiola «hace un uso atécnico de
dicho vocablo, como lo demuestra palpablemente una interpretacion sistematica de los articulos 7 y 28 de la norma fi
damental, y no existe razén de peso para estimar que el articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola excepcione ese ¢
rio». No obstante, la posicion doctrinal mayoritaria se decanta por considerar que el término «trabajadores» del artic
lo 37.1 de la Constitucion Espafiola excluye a los funcionarios; por todd?, RshueTaBuy, La negociacién colectiva
en la funcion publicaTirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 35.

8 Como se ha visto, buena parte de la doctrina sostenia y sostiene que con apoyo en el articulo 28.1 de la Constitut
Espafiola, y también en el Derecho internacional (Convenios 87, 98, 151 y 154 OIT y la Carta Social Europea), el dei
cho a la negociacion colectiva de los funcionarios publicos existia con anterioridad a la Ley 9/1987; para este sector di
trinal la citada ley supone su ordenacion en detalle y no su reconocimiento. Asi, FEYOBUANTER, «Evolucion
General y Probleméatica Fundamental de las relaciones colectivas en la Funcion Publica», erSefMério sobre
relaciones colectivas en la funcion publitAAP, Sevilla, 1989, pag. 51; M.d®RIGUEZPIRERO, «Ley y negociacion
colectiva en la funcién publica», &elaciones Laborales, n.° 14, julio 1997, pag. 4; &URTABUJ, La negociacion
colectiva en la funcién publicdirant lo Blanch, 1996, pags. 36 y ss.
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Administraciones Publicas a través de los oportunos procedimientos de consulta o negdciacion:
En esta linea, el Tribunal Supremo llega a la conclusion que de la Ley Orgénica de Libertad Sindic
no se infiere que los sindicatos de funcionarios deban tener como parte del contenido esencial dt
derecho fundamental de libertad sindical el de negociacion colectiva, porque no les es atribuido dirt
tamente, a diferencia de lo que ocurre con los sindicatos de trabajddores

Otro intento para el reconocimiera® Constitutioneel derecho cuestionado consistio en ape-
lar a la igualdad de tratamiento de los trabajadores y los funcionarios deducida de la propia Ca
Magna, y desde la perspectiva del derecho de sindicacion, lo que a juicio de la STC 57/1982 de:
al comparar los articulos 28.1 y 37.1 de la Constitucion Espafiola y la propia diccion de sus artic
los 35.2'y 103.3, que remiten, por un lado, a la ley para la regulacién del «Estatuto de los Trabajador
y, por otro, al «Estatuto de los Funcionarios Publicos», «ya que la Constitucion Espafiola no ignc
gue son situaciones diversas por su contenido, alcance y ambito diferente de funcién y actuacior
por eso independiza y diversifica su regulacion legislativa, sometiéndolas a una normativa difere
ciada».

Il. LAPOSTERIOR CONCESION LEGAL SIN COBERTURA CONSTITUCIONAL

Si bien la Constitucion Espafiola no reconoce el derecho de negociacion colectiva de los fu
cionarios publicos tampoco lo prohibe, de forma que es la ley ordinaria quien puede atribuir, y ¢
su caso configurar, los términos en que se concede ese derecho. Afalta de habilitacion legal, la ne
ciacion colectiva de las condiciones de trabajo del personal vinculado a cualquiera de I
Administraciones Publicas sélo era posible licitamente cuando se trataba de personal sometid
Derecho laboral, pero no en el caso del personal funcionario, al no haber norma de cobertura p
ello 11,

9 Literalmente, la STS de 14-7-1994 (Ar. 6017) afirma que «la lectura comparada de los apartados b) y c) del artic
lo 6 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical evidencia que en el apartado c), y a diferencia del b), no se atribuye
modo inequivoco un derecho de negociacion colectiva, sino un simple derecho de participar como interlocutores a t
vés de procedimientos que no determina, lo que demuestra que es en definitiva una pura opcion legal la que queda a
ta, y que sera la ley ordinaria la que con plena libertad determinara las facultades del sindicato».

10 No obstante, la unanimidad jurisprudencial no es total, como se ve en la STS de 17-6-1991 (Ar. 5149), que discrepa
la solucién mayoritaria, y no duda en afirmar que la negociacién colectiva de condiciones de trabajo del personal fu
cionario o estatutario «no se halla bajo la cobertura del articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola, cuyo &mbito se co
trifie al area laboral, sino que encuentra amparo en los articulos 28.1 y 103.3, en relacién con el articulo 7, todos e
de la citada Ley Suprema». También defienden esta postura las SSTS de 19-4-1991 (Ar. 6238) y de 14-2-1992 (Ar. 9¢
aunque se trata de resoluciones aisladas, pues en la inmensa mayoria de pronunciamientos el Tribunal Supremo ac
las tesis del Tribunal Constitucional, que es, en Ultimo término, la opinién que debe aceptarse por su condicion de int
prete maximo de la Constitucion.

11 Ahora bien, la propia STC 57/1982 no podia desconocer la existencia de pactos entre los representantes de los fun
narios y la Administracion en orden a determinar las condiciones de empleo, pero considera que la actuacion de la re)
sentacion funcionarial en la elaboracion de ese tipo de acuerdos se producia a efectos meramente de consulta o il
macién, negando incluso el caracter vinculante de esos pactos al no constituir una auténtica negociacion colectiva.
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Esa norma de reconocimiento se hizo esperar hasta la Ley 9/1987, de 12 de junio, sobre Or
nos de Representacion, Determinacion de las condiciones de trabajo y Participacion del persons
servicio de las Administraciones Publicas, reformada por la Ley 7/1990, de 19 de julio. Esa Le
9/1987 es la norma de referencia, y, desde su promulgacion, las Administraciones Publicas puet
alcanzar y aprobar acuerdos con los representantes sindicales de sus funcionarios, pero siempre
tro del marco de la misma y de las materias en las que goza de competencia cada Administrac
Publica.

De este modo, se plantea un problema de transitoriedad, en la medida en que puede ocL
gue un convenio colectivo posterior a la Ley de 12 de junio de 1987 acepte y reproduzca todas
parte de las clausulas o articulos contenidos en un acuerdo anterior a esa norma. En estos casc
cabe duda que el acuerdo previo a la ley es nulo, pues carece de sustento normativo, mientras qt
acuerdo posterior tiene la cobertura de la citada Ley 9/1987, con lo que seria valido, sin perjuic
del vicio de nulidad en que pudiesen incurrir determinados preceptos del mismo por ser contrari
al estatuto legal e imperativo de los funcionarios.

Asi pues, desde la promulgacion de la Ley 9/1987 las Administraciones Publicas gozan ¢
competencia sustantiva, por el cauce procedimental de la negociacién que se fija en los articulos
y ss. de la susodicha ley, para alcanzar y aprobar acuerdos con los representantes sindicales di
funcionarios en los términos de esa norma, lo que excluye la existencia del fraude de ley siemj
que la Administracién actie dentro de su ambito competencial.

Como consecuencia, el convenio posterior a la Ley de 1987 seria valido si se sujeta a los trai
tes por ella dispuestos, con independencia de que un convenio anterior de idéntico contenido hubi
sido anulado, porque esa nulidad no deriva de la ilegalidad o lesividad del contenido, sino de la aus
cia de norma habilitante para suscribir un pacto colectivo. Tras la aprobacion de la consiguiente cok
tura legal, la discusién radicara en el ajuste a Derecho de las concretas previsiones del acuerdo al
zado, que podra ser total o parcialmente nulo cuando se extralimite, lo que sucederia si regulase mat
gue no estén atribuidas a la autonomia negociadora de la Administracion Pablica correspbndiente

ll. SU RELACION CON LA NEGOCIACION COLECTIVA LABORAL

La negociacion colectiva laboral, en su vertiente de acuerdos de eficacia general, viene cc
templada en el Estatuto de los Trabajadores. Al margen de la regulacién en leyes diferentes, la fi
de respaldo constitucional de la negociacién colectiva funcionarial trae consigo una consecuen

12 como sucede con las licencias o permisos, la seleccién de personal o el régimen de ejercicio del derecho de sindicac
accion sindical, representacion, participacion, reunion y negociacion colectiva de los empleados publicos forales, ma
rias en las que, tal y como afirma la STS de 10-2-1997 (Ar. 1409) al analizar la impugnacién del IX ARCEPAFE (Acuerd:
Regulador de las Condiciones de Empleo del Personal al Servicio de la Administracion Foral de Euskadi), posterior a
Ley 9/1987, y sus relaciones con el VIII, de fecha anterior a esa norma, carece de competencia la Administracion Loc
lo que impide su inclusién en los acuerdos a los que llegue con sus funcionarios.
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de gran relevancia, y que distancia este sistema del aplicable al ambito laboral: la imposibilid:
de negociacion colectiva al margen de la Ley 9/1987 y sus reformas. Mientras que es factible
coexistencia de los convenios estatutarios con otros productos negociales amparados en el art
lo 37.1 de la Constitucion Espafiola, no lo es entre acuerdos surgidos de la Ley 9/1987 y al m
gen de la mismé&3, pues estos Ultimos carecen de cobertura tanto constitucional como legal, I
gue los convierte en nulos de pleno Dereeh&sta conclusion varia radicalmente si se admite
que el articulo 28.1 de la Constitucion Espafiola, o cualquier otro precepto constitucional, rec
noce efectivamente el derecho cuestionado, pues entonces si serian perfectamente licitos los ac
dos «extra-Ley 9/1987».

Como es bien sabido, en las Administraciones Publicas conviven funcionarios publicos y pe
sonal laboral, con un régimen negocial claramente diferenciado, aunque en multiples ocasiones
ha pretendido incluir a ambos colectivos en un mismo instrumento. Con anterioridad a la Ley 9/19!
la nulidad del acuerdo asi alcanzado era manifiesta, pues la inclusidn de personal funcionario vic
ba de por si un convenio al no tener reconocido el derecho a la negociacion colectiva; y el convel
suscrito era nulo no parcialmente, es decir, valido para los trabajadores, sino en su totalidad, por
no es posible «escindir la unidad del conveAfo»

Pero la situacién cambia radicalmente tras la entrada en vigor de la reiterada Ley 9/1987 y
consiguiente reconocimiento de la negociacion colectiva de los funcionarios publicos. Si amb
colectivos gozan de ese derecho, puede parecer mas justificada su integracion en la misma no
paccionada. No obstante, la STS de 22-10-1993 (Ar. 7544) procede a desglosar las diferencias f
damentales de ambos regimetrefiegando a la conclusion que la trascendencia de las contradic-

13 Vid. R. RoQuETABUJ, La negociacién colectiva en la funcién pablidérant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 249-250.

14 Estos acuerdos carecen de cualquier eficacia normativa y, como es ldgico, de la posibilidad de excluir la aplicacion
una norma reglamentaria en virtud del principio de legalidad al que ha de someterse la actuacion administrativa (a
9.3y 103.1 de la Constitucién Espafiola), como ratifican las SSTS de 19-4, 23-9 y 28-10-1991 (Ar. 6238, Ar. 6474 y A
7749). Curiosa, cuanto menos, es la STS de 22-10-1993 (Ar. 7856), que califica como extraestatutario, y por tanto ¢
eficacia limitada a sus firmantes, un convenio colectivo aplicable tanto a funcionarios de carrera como al personal es
tutario, al personal interino y a los contratados indefinidos en régimen de Derecho laboral. Ademas de ignorar que
caben acuerdos «extraestatutarios» en el ambito de la funcién puablica, olvida, como a continuacion veremos, la prc
bicién de suscribir convenios mixtos.

15 Vid. SSTS de 27-1-1987 (Ar. 2002) y de 17 y 22-3-1993 (Ar. 2074 y Ar. 2116).

16 | as premisas que basan el razonamiento del Tribunal Supremo son las siguientes:

a) La estructura organica representativa integrada en la Mesa de Negociacion, a que se refiere el articulo 31.2 de la
9/1987, no es coincidente con la prevista para la Comision Negociadora en el articulo 87.1 del Estatuto de |
Trabajadores.

b) El grado de autonomia de la negociacién colectiva de los funcionarios, resultante de los articulos 32 y 35 de la L
9/1987, es manifiestamente mas limitado que el reconocido a los trabajadores en el articulo 85 del Estatuto de
Trabajadores.

c) Lasituacion de supremacia de una de las partes, reflejada en el articulo 35 de la Ley 9/1987 -al requerir la valide
eficacia de los Pactos y Acuerdos negociados la aprobacién expresa y formal del Pleno de la Entidad local respe
va-, no tiene correlacién en el &mbito laboral ni siquiera cuando el empleador es una Administracion Publica, con
se demuestra en los articulos 82 y 90.2 del Estatuto de los Trabajadores.

ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 200 -57-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS | Ivdn Antonio Rodriguez Cardo

ciones entre ambos impide la celebracion de convenios colectivos que comprendan conjuntame
a los funcionarios y al personal labdralsolucion que no ha estado exenta de criticdspesar de
todo, la practica revela una notable presencia de estos instrumentos!fnixtos

En fin, hay que tener en cuenta que los pactos prohibidos son los que establecen condiciol

de trabajo conjuntas para ambos colectivos; por ello, la STS de 16-7-1998 (Ar. 7021) permite la ce
bracion de reuniones entre los sindicatos y la Administracion en orden a fijar unas lineas futuras,
las que, con caracter meramente programatico, pueden establecerse previsiones comunes para
cionarios y personal laboral.

IV. LAS PECULIARIDADES DEL ORGANO NEGOCIADOR

El 6rgano negociador instituido por los articulos 30 y ss. de la Ley 9/1987 no tiene los mis

mos caracteres que la Comision negociadora del convenio colectivo estatutario; ésta tiene un pe
do vital limitado, ya que aparece especificamente para negociar y en cada concreto convenio, y
disuelve a la conclusion de las deliberaciones; por el contrario, la Ley 9/1987 regula las llamad

17

18

19

d) La misma diferencia de régimen juridico se observa -en el supuesto de fracaso de la negociacién-, entre lo estal
cido en el articulo 37.2 de la Ley 9/1987 y la regulacion que deriva del Titulo Il del Real Decreto-Ley 17/1977, de
4 marzo, y la STC 11/1981, de 8 abiril.

e) Por dltimo, mientras que los conflictos que surgen de la negociacién colectiva funcionarial son conocidos por
orden de lo contencioso, es la jurisdiccién social quien se ocupa de los litigios laborales.

No obstante, es factible la realizacién de otro tipo de pactos, que no son convenios colectivos, en los que se regL
unitariamente aspectos comunes a los funcionarios y al personal laboral, situacién que se da en la STS de 24-1-1
(Ar. 1523) en relacion al Acuerdo Regulador de las condiciones de trabajo para el periodo 1992/1996 del Servicio Vas
de Salud, aprobado por Decreto 207/1992, de 21 de julio, aplicable a ambos colectivos. Respecto a su naturaleza j
dica, segun las SSTS de 17 y 22-3y 22-10-1993 (Ar. 2074, Ar. 2116 y Ar. 7544) y 30-6-1994 (Ar. 5203) son acuerdc
especificos de la funcién publica, acogidos al régimen de la Ley 9/1987, modificada como se ha dicho por la Ley 7/19¢
con un contenido mixto, pues recoge disposiciones relativas tanto a funcionarios como a personal laboral, lo que im
de considerarlos como un instrumento normativo propio del Derecho del Trabajo. Ademas, desde el punto de vista p
cesal plantean la cuestion del orden jurisdiccional competente, porque, como sefiala la STS de 29-4-1996 (Ar. 4137)
bésico dilucidar con caracter previo qué aspectos son laborales (condiciones de trabajo de los trabajadores, tutela c
libertad sindical), y por ello competencia del orden jurisdiccional social, y cudles, por el contrario, son competencia d:
orden contencioso-administrativo (por referirse a condiciones de trabajo de los funcionarios, o por haberse seguido
la formacién del acuerdo las previsiones de las Leyes 9/1987 ¢ 7/1990). A mi juicio, es ésta una excepcion que se fi
damenta no en criterios juridicos, sino mas bien de efectividad practica, pues, sobre todo en materia de personal sar
rio, han proliferado estos pactos mixtos, con lo que declarar su nulidad supondria crear un vacio regulador de prop
ciones considerables. Asi, a pesar de que no existe ningin argumento juridico decisivo que permita separar este tip:
instrumentos de la general prohibicién de convenios mixtos para personal funcionario y laboral, el Tribunal Supremo
muy flexible cuando considera que su anulacion puede causar mas perjuicio que beneficio.

J.M. LoPEZz GOMEZ, El régimen juridico del personal laboral de las Administraciones Publigagtas, Madrid, 1995,
pags. 427-431, considera que la legislacion actual si permitiria convenios mixtos, aunque con eficacia limitada a los ¢
liados a las organizaciones sindicales pactantes.

Vid. A. OebaAviLes, Compendio de Derecho Sindica&cnos, Madrid, 1998, pags. 401-403.
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Mesas de Negociacion, que no se ci@ahoc, sino que son 6rganos estables que preexisten y sub-
sisten a cada concreta negociacion. El nimero de esas Mesas esté predeterminado legalmente
articulo 31, que prescribe la creacién de una Mesa General de Negociacién en el ambito de
Administracion del Estado, asi como en cada una de las Comunidades Autbnomas y Entidac
Locales; ademas, también deben constituirse Mesas Sectoriales de Negociacion en los sectores ¢
cificos que establece a continuacion ese preéépto

La legitimacion para negociar corresponde, por parte de la Administracion Publica, a sus rept
sentantes; por el lado funcionarial hay que distinguir entre las Mesas Generales (del Estado, CC.£
o Ente Local respectivo), en las que estaran presentes las organizaciones sindicales mas repres
tivas a nivel estatal y de CC.AA., asi como los sindicatos que hayan obtenido el 10 por 100 0 mas
de los representantes en las elecciones para Delegados y Juntas de2Pgrsandlesas Sectoriales,
en las que, ademas de estas Organizaciones, que estaran en todo caso, también tendran presen
sindicatos que hayan obtenido en el correspondiente sector el 10 por 100 o mas de los represer
tes en las elecciones para Delegados y Juntas de Personal (aP8. a3 configurar la mayor
representatividad, el articulo 30 remite a la Ley Organica de Libertad Sindical, en particular a Ic
articulos 6.3 c), en relacion con el 7.1y 7.2, lo que provoca la irrupciéon también en este campo
la controvertida legitimacion por «irradiacioft

20 Esta distribucion territorial de Mesas de Negociacién supone para la jurisprudencia que cada Mesa, constituida er
forma legalmente establecida, tiene atribuida la negociacion en su ambito, sin que tenga acomodo en ella, por ejem
«la proyeccion directa al &ambito de una Entidad Local de las condiciones de empleo concertadas desde un mecani:
de negociacion diferente, con ambicién de extension a toda la Administracion Efr&bS de 3-7-1995 (Ar. 5499).

21 Esta atribucién de legitimacion a los sindicatos méas representativos de CC.AA. muestra un innegable paralelismo ¢
el articulo 87.4 del Estatuto de los Trabajadores, como pone de manifiestaid.NBuRrciA, «Libertad sindical y repre-
sentatividad de los sindicatos en la funcién puablica», en AAS&Mminario sobre relaciones colectivas en la funcion
publica, IAAP, Sevilla, 1989, pag. 188.

22 porcentaje que ha de acreditarse «en el conjunto de la funcién publica estatal, pues, al tratarse de una mesa genet
negociacion, ha de entenderse que la representatividad se refiere a todo ese@mbit@scia Murcia, «Libertad
sindical y representatividad de los sindicatos en la funcién publica», en AS&fdinario sobre relaciones colectivas
en la funcion publicalAAP, Sevilla, 1989, pag. 188.

23 Evidentemente, el caracter estable de estas Mesas de Negociacién presupone su duracién indeterminada, aunque
composicion inalterable, maxime cuando han de estar presentes las organizaciones sindicales con una determinada au
cia electoral, que por definicién es variable. Por ello, cada proceso electoral provocara una modificacién en la comg
sicion de las Mesas de Negociacion en los términos derivados de los resultados, pero nada parece enturbiar la trasle
a este campo de la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que defiende la preservacion de la estabili
en la composicién de la Comision negociadora durante el transcurso del procedimiento de elaboracion del acuerdo, «
independencia de los cambios de representatividad, debiendo medirse ésta en el momento de iniciarse la negociac
pues la Mesa preexiste y subsiste a la misids&SSTS de 13-7 y dos de 23-11-1993 (Ar. 5673, Ar. 8932 y Ar. 8933),
de 9-3-1994 (Ar. 2218), de 20-6 y 18-12-1995 (Ar. 5208 y Ar. 9308), de 7-6-1996 (Ar. 5000) y 7-7-1997 (Ar. 6251).

24 Cuyas consecuencias en este sector pueden provocar graves disfunciones, porque se admite que un sindicato go
legitimacién aunque sea irradiado no por un sindicato mas representativo sino por uno de los que hayan obtenidc
menos el 10 por 100 de los representantes en las elecciones para Delegados y Juntas de Personal, comeaigfleja J. G
Murcia, «Libertad sindical y representatividad de los sindicatos en la funcién pablica», ABafMnario sobre rela-
ciones colectivas en la funcion publi¢AAP, Sevilla, 1989, pag. 188.
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Como diferencia mas importante con el Estatuto de los Trabajadores, no se establece un rec
sito de valida constitucién de la Mesa de Negociacidn, al estilo del articulo 88.1 del Estatuto de I
Trabajadore8s, de modo que estara validamente formada si no se excluye a ningun sindicato cc
derecho a participar en ella, con independencia del nimero de representantes unitarios que los
dicatos integrantes, en su conjunto, ostenten.

Nada dice la ley sobre el nimero de componentes que formaran la Mesa de Negociacion,
sobre la forma de efectuar el reparto de puestos en el seno de la misma. En relacion a la prim
cuestion, habran de ser las partes, en buena l6gica, las que decidan libremente ese aspecto cua
tivo. En cuanto a la segunda, la ley establece unos criterios de legitimacién cuya obtencién otor
el derecho a las organizaciones sindicales a integrar la Mesa de Negociacion, y, a salvo de la de
fortunada diferenciacién del articulo 33 que posteriormente veremos, las condiciones en las que ac
den a la negociacion todos los sindicatos que superen los requisitos deben ser respetuosas cc
principio de igualdad, por lo que la diferente presencia en la Mesa de Negociacion habra de justi
carse a partir de parametros objetivos, razonables y proporcionados; y sin duda se respeta ese |
cipio de igualdad y no discriminacion si el peso de cada sindicato en la mesa es proporcional a
audiencia electoral obtenida. Este respeto a la representatividad puede manifestarse de dos forr
bien a través de la composicién proporcional y el voto personal, bien a través de una distribucion
vocalias igual para cada sindicato pero reflejando la representatividad en el montante de votos a
buido a cada uno de ellos, es decir, el voto proporcianal

V. ELALCANCE DE LA PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBER-
TAD SINDICAL

La jurisprudencia ha declarado que el derecho de negociacion colectiva regulado en Ii
Leyes9/1987 y 7/1990 se deposita en 6rganos estables de creacién legal, como son las Mesas
Negociacion, sin que por tanto se atribuya de modo directo a los sindicatos, que carecen de una i
timacion propia para la negociacion, siendo sélo la Mesa correspondiente la que puede reclamar é
o la que, en su caso, puede reclamar si se émita posicion de los sindicatos debe limitarse a
solicitar su participacion en la Mesa, pero las eventualidades de la negociacién o de la no negoc
cién se sitdan en el plano de la actuacion de ese 6rgano de creacion legal, y no propiamente e
ambito de la libertad sindical.

25 Ausencia de regulacion que para BMBz CABALLERO, Los derechos colectivos de los funcionarios, CES, Madrid, 1994,
pags. 296 y 299, es «coherente con el modelo de negociacion publica que para los funcionarios publicos se ha dise
do», porque «la Ley lo que quiere es que estén todos los legitimados».

26 Defendiendo esta solucién, RoBUETA Buy, La negociacién colectiva en la funcién pablidarant lo Blanch, 1996,
péags. 238-244.

27 paralas SSTS de 14-7-1994, 4-10 y 3-11-1994 (Ar. 6017, Ar. 7846 y Ar. 10190) y de 19-5-1995 (Ar. 4277), no pued
atribuirse ese derecho a los sindicatos ni siquiera por una via indirecta, como considerar dentro del contenido adicio
de la libertad sindical el derecho a la negociacién colectiva funcionarial reconocido por la Ley 9/1987, porque la titule
ridad del derecho a negociar la ostentan solamente las Mesas de Negociacion.
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Sin duda, estas afirmaciones merecen una reflexion. No es cuestionable, como dice la STS
19-5-1995 (Ar. 4277), que la articulacion del derecho a la negociacién colectiva en la Ley 9/1987
realiza a través de las Mesas de Negociacién, de modo que los sindicatos no pueden proceder a
cribir Acuerdos o Pactos con la Administracién ignorando a las Mesas. Pero el que los sindicat
deban ejercitar su derecho a través de las Mesas de Negociacién no significa, como defiende
misma sentencia siguiendo los postulados de la STS de 14-7-1994 (Ar. 6017), que «lo concernit
te a la dinamica del ejercicio de ese derecho o sus vulneraciones no es un problema que afect
derecho fundamental de libertad sindical, sino materia de pura legalidad ordinaria, de donde no pu
existir vulneracién de ese derecho fundamental por las hipotéticas infracciones de la normativa rt
tora del de negociacioén colectiva en la Administracion Publicax.

Por consiguiente, el Tribunal Supremo admite, como es obvio, que vulnera la libertad sind
cal, haciendo nulos los pactos a los que se lleguen, la exclusién de un sindicato legitimado de laM
de Negociacion. Antes bien, una vez constatada la presencia del concreto sindicato en la Mese
Negociacion, no puede producirse vulneracion de la libertad sindical, sino Gnicamente de la Lt
9/1987, porque los avatares de la negociacion, en su opinién, son ajenos al derecho de libertad
dical, que no incluye la negociacioén colectiva de los funcionarios publicos.

No obstante, el problema esta hoy dia en un plano innegable de constitucionalidad. Compa
gue el derecho a la negociacion colectiva de los funcionarios publicos no se deriva de la Constituc
Espafiola, pues el articulo 37.1 atribuye Unicamente ese derecho a los trabajadores asalariados
articulo 28.1 debe interpretarse, por un puro criterio sistemético, a la luz del articulo 37.1 y de
normativa infraconstitucional que eventualmente extienda ese défecho

Por ende, cuando los articulos 2.2 d) y 8.2 b) de la Ley Organica de Libertad Sindical dispt
nen que los sindicatos, también en el &mbito de la Administracion Publica, tienen derecho «a la nei
ciacién colectiva, en los términos establecidos en su legislacion especifica», parece necesario
exista esa legislacion, a pesar de opiniones en édnparque de lo contrario seria un derecho sin
posibilidad de ejercicio por causa de su no inclusion en el articulo 37.1 de la Constitucion Espafiao

Asi pues, la Ley Organica de Libertad Sindical reconoce genéricamente la posibilidad de qt
los funcionarios publicos gocen del derecho a la negociacién colectiva, pero no lo atribuye dire
tamente, sino que se limita a otorgar proteccion a un derecho que ha de ser reconocido por otra

28 El hecho de que la negociacién colectiva esté incluida en el derecho fundamental de libertad sindical no significa ol
cosa que el articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola se subsume en el 28.1, de forma que si el articulo 37 no recor
per seel derecho a negociar colectivamente de los funcionarios publicos, tampoco lo hara, I6gicamente, el articulo 28.
cuya virtualidad consiste en elevar la proteccion de la negociacion colectiva de los entes sindicales a las cotas proj
de un derecho fundamental.

29 para S. BL REy GUANTER Y M. LUQUE PARRA, «Criterios jurisprudenciales recientes sobre la negociacién colectiva
de los funcionarios publicos», &elaciones Laborales.° 4, febrero 1997, pag. 17, esta remisién a la legislacién
especifica no parece que esté dando lugar a que dicha legislacion simple y llanamente ignore el derecho, de lo
deducen que el articulo 28.1 de la Constitucion Espafiola siempre ha amparado la negociacion colectiva de los fi
cionarios publicos.
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Es, o deberia ser, una clara manifestacion del contenido adicional de la libertad sindical, que exi
el previo reconocimiento legal del derecho con anterioridad a su proteccion por medio del artici
lo 28.1 de la Constitucién Espafiola.

Hay que entender que a partir de la promulgacion de la Ley 9/1987, y no antes, la libertad si
dical comprende la negociacion colectiva de los funcionarios publicos, porque ya hay legislaci¢
especifica que concede explicitamente ese derecho, y, por tanto, es menester su proteccion. Y
derecho esta atribuido en la Ley 9/1987 a los sindicatos, no a las Mesas de Negociacion, porque
lo contrario, y con el mismo argumento, la negociacién colectiva estatutaria seria un derecho de
Comisién negociadora, ya que la situacidmtatis mutandis, es equiparable en este piinto

En consecuencia, no solo excluir a un sindicato legitimado de la Mesa de Negociacion debe vi
nerar la libertad sindical, sino cualquier otra conducta negociadora que contrarie lo dispuesto en la L
Organica de Libertad Sindical, so pena de vaciar de contenido su articulo 8.2 b), y con ello, el derec
de accién sindical, y en definitiva, la libertad sind#@aDe lo contrario, no lesionaria la libertad sin-
dical el que los sindicatos mayoritarios decidiesen reducir la presencia de los menos representativc
el voto es personal, o el montante de votos que les corresponde si es proporcional, debido a que
avatares de la negociacion y ninguno de los sindicatos se ha visto excluido de¥a Mesa

30  Asi lo han puesto de manifiesto SELIREY GUANTER Y M. LUQUE PARRA, «Criterios jurisprudenciales recientes sobre

la negociacion colectiva de los funcionarios publicos>R&aciones Laborales, n.° 4, febrero 1997, pag. 17, al consi-
derar que el esquema es el mismo que el establecido por el Titulo Ill del Estatuto de los Trabajadores para la formac
y funcionamiento de la Comisién negociadora, y que, por ello, no se entiende la razén que permite a los sindicatos ost
tar por si mismos el derecho a la negociacion colectiva laboral y no ocurre lo mismo con la negociacién colectiva ful
cionarial. Para ellos, posicién a la que me adhiero, «considerar que la titularidad del derecho de negociacion colect
pertenece a las Mesas negociadoras equivaldria a decir, en el ambito laboral, que tal derecho les es reconocido ¢
Comisiones negociadoras por el hecho de ser las que efectivamente negocian. Lo cual es a todas luces inadecuad
tanto que tales comisiones, al igual que las mesas negociadoras, son 6rganos mixtos sin personalidad juridica que
pueden poseer una pretendida cotitularidad de un derecho como el de negociacién colectiva».

31 Vid. R. Manzana LAGUARDA, «Los funcionarios publicos y la negociacién colectiva de sus condiciones de trabajo», en
AA.VV., Cuadernos de Derecho Judici@GPJ, Madrid, 1995, pag. 328, para quien «cabria plantearse si el legislador
puede privar al funcionario del derecho a la negociacién colectiva, pero lo que es claro es que en ningln caso poc
hacerlo la Administracion, pues tal derecho una vez configurado legalmente se integra en el de libertad sindical».

32 La STS de 8-7-1996 (Ar. 5781) afirma, con base en reiterada jurisprudencia constitucional, que «puede incluirse den
del contenido del derecho de libertad sindical, protegible en la via de amparo, la proteccion de la legitimacion lege
mente reconocida a un sindicato para negociar un convenio colectivo». De este modo, impedir o negar a un sindic
legalmente legitimado para ello negociar un convenio colectivo, aungue nos encontremos en el &mbito de la funci
publica, lesiona el derecho constitucional de libertad sindical, pues «dicha exclusién supone privar al sindicato de
funcién de participar en la negociacion de las condiciones de trabajo, y, en consecuencia, de una de sus funciones e
ciales, en un sistema de negociacion colectiva de eficacia general, en el que tal denegacioén, supone, en la practica,
tarle su funcién basica reduciendo su actividad». Anteriormente, también la STS de 31-1-1991 (Ar. 486) se expresa
términos parecidos, si bien es verdad que no en sus propias palabras sino reproduciendo, y aceptando integramente
fundamentos de Derecho de la sentencia apelada. En ambas se declara la transgresién del derecho fundamental de
tad sindical por la exclusion de la Comision paritaria de un sindicato no firmante de un Acuerdo. Para el Tribunal Supren
esa Comision tenia competencias de negociacion y no de simple administracién; por tanto, tienen derecho a patrtici
en ella todos los sujetos legitimados, con independencia de que hayan firmado o no el Acuerdo. Como sefiala el Fundam
Juridico Cuarto de la sentencia apelada, pese a que la doctrina acerca de la diferente composicion de la Comisién n
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En definitiva, actualmente no hay razén para considerar que el derecho fundamental de libt
tad sindical opera de manera diferenciada en el &mbito laboral y funcionarial, pues la participaci
de los sindicatos es similar en ambos, y asi debe serlo también la defensa contra las injerencia
sus legitimos intereses. Fuera de las reticencias histdricas a aceptar la equiparacion de personal |
ral y funcionario, pocos argumentos contundentes pueden aportarse para defender una separacic
tamafias dimensiones en la proteccién de su participacién, sobre todo si se considera, como &
entender debe hacerse, que la negociacion colectiva de los funcionarios publicos esta incluida e
contenido adicional de la libertad sindiéal

Abundando en las vulneraciones de la libertad sindical, el Tribunal Suptémoonsidera-
do contrario a la misma el «que se sustraiga a la Mesa General y, por tanto, a sus legitimos com
nentes, el debate de las materias que le son propias, mediante una puntual y oficial negociacior
las mismas con alguno o algunos de los sindicatos representados en la misma, aprobando ofic
mente un acuerdo obtenido mediante unas negociaciones en las que uno, al menos, de los sinc
tos de la Mesa habia sido eludido».

Con ello se intenta evitar que los sindicatos que reanan la mayoria en la Mesa de Negociaci
acuerden con la Administracion las condiciones de trabajo al margen de aquélla, presentando f
teriormente lo acordado como una mera propuesta, cuando, en realidad, serd el acuerdo defini
pues esos sindicatos votaran a favor del mismo. Es obvio que esta clase de conductas supone un
de a la finalidad de pluralismo que debe manifestarse en la negociacion colectiva, privando en
practica del legitimo derecho a negociar que corresponde a los sindicatos que forman parte de
Mesa pero que no fueron convocados a las reuniones previas. No obstante, como se desprende
STS de 16-7-1998 (Ar. 70233, es factible que la Administracion y los sindicatos lleguen a acuer-
dos programaticos, que, al no constituir negociacion colectiva, no vulneran la libertad sindical ¢
quien no es convocado.

ciadora y la paritaria «se refiere al ambito negociador de la empresa, es perfectamente trasladable al supuesto que
ocupa», y que no es otro que la negociacion colectiva funcionarial. Pero son resoluciones excepcionales que no f
den elevarse a regla general, pues en la mayoria de ocasiones el Tribunal Supremo se ha pronunciado en sentido
trario.

33 Claro est4, la diferencia existe, ya que la negociacion colectiva laboral se incluye en el contenido esencial de liberi
sindical (STC 51/1988, 22 de marzo), mientras que la funcionarial se limitaria a formar parte de su contenido adicion.
Pero las consecuencias son Unicamente las propias de la falta de reconocimiento de esa negociacién colectiva de los
cionarios en sede constitucional, es decir, la disponibilidad del legislador sobre su atribucion, pero, en tanto en cua
sea reconocido, su proteccion debe ser idéntica, de forma que la violacion del legitimo derecho de los sindicatos ¢
negociacién colectiva en el seno de las Administraciones Publicas debe considerarse como atentado al derecho fut
mental de libertad sindical.

34 vid. SSTS de 25-5-1993 (Ar. 5038), de 18-10-1995 (Ar. 7566) y de 9-2-1998 (Ar. 2110).

35 sij bien es verdad que referida a un sindicato de trabajadores que reclamaba contra su no inclusién en la negociacié
un acuerdo conjunto para personal funcionario y laboral.
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VI. EL PROCEDIMIENTO DE NEGOCIACION

Abordando ya el proceso negociador, el articulo 31.3 de la Ley 9/1987 obliga a las Mesas
reunirse, al menos, una vez al afio, pero admite que puedan tener lugar otros encuentros sea por
sion de la Administracion Pablica correspondiente, sea por acuerdo entre ésta y las Organizaciol
sindicales presentes en la Mesa, sea por solicitud de todas las organizaciones presentes en la
pectiva Mesa.

Atenor del articulo 33 el proceso de negociacion se abrird, con caracter anual, en la feche
sobre las materias que de comun acuerdo fijen el érgano de gobierno de la Administracion Publi
correspondiente y los sindicatos mas representativos, lo que supone la exclusion de los sindice
suficientemente representativos, y, aunque estaran necesariamente en la negociacion, el perju
parece grave al constatar que quedan excluidos de la delimitacion de las materias que seran ok
de debatés.

Quiza pueda salvarse esta deficiencia mediante la buena fe que debe presidir la negociaci
gue, aungue no mencionada expresamente en la Ley 9/1987, ha de entenderse inherente a toda t
ciacion3’, pues las materias sobre las que inicialmente las partes decidan negociar no han de su
ner un numerus clausirsfranqueable, sino que pueden ser ampliadas en el transcurso de las col
versaciones, habiendo de motivarse el rechazo a la negociacion de una materia que se propong
€s0Ss momentos, sobremanera si esta incluida en el articulo 32 y es competencia de la Administrac
Puablica negociante.

En cualquier caso, la negociacion debe necesariamente producirse, esto es, existe un debe
negociar, como demuestra el articulo 3 densu contrarig«quedan excluidas de la obligatorie-
dad de negociacions}. Precisamente este articulo establece las excepciones a ese deber de net
ciar, las causas que justifican la negativa, que no son otras que proponer la negociacion sobre

36 En palabras de R.SEUDERORODRIGUEZ «El nuevo marco de la negociacion colectiva de los funcionarios publicos.
Novedades en materia de elecciones a 6rganos de representacion unit&eacienes Laborales, n.° 19, octubre
1990, pags. 97-98, es una «opcién que no me parece admisible ni defendible juridicamente, pues supone un import:
recorte en el ejercicio de la negociacion por tales sindicatos», e intenta salvar la dificultad, no ya en la fijacidrade la fec
de inicio de la negociacion por la claridad en la redaccion legal, sino en cuanto a la relacion de materias a tratar medi
te una interpretacion de la expresion «ambas partes» en sentido amplio, de forma que se incluyan también los sind
tos suficientemente representativos. Parass.RBy GUANTER, «La nueva regulacién de la negociacion colectiva y de
la solucion de los conflictos colectivos en la funcién publicasRelaciones Laborales, n.° 11, junio 1991, p4g. 15,
resulta «dificil encontrar una justificacién que base la limitacién del derecho de negociacién colectiva de los sindicatc
con suficiente implantacion en la Funcion Publica, lo que significaria, caso de no encontrarse tal justificacion, que est
riamos ante una limitacién innecesaria de un componente basico de la libertad sindical segun el articulo 2.2 d) L
Organica de Libertad Sindical y, por ende, ante una afectacion negativa del articulo 28.1».

37 Vid. R. RoQuETABUY, La negociacion colectiva en la funcién publidarant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 338 y ss.

38 Vid. T. SaLa Francoe |. ALeioL MoNTESINOs Derecho Sindical, Cuarta Edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996,
pag. 612.
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decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion, al eji
cio del derecho de los ciudadanos ante los funcionarios publicos y al procedimiento de formaci
de los actos y disposiciones administrativos».

Las deliberaciones se desarrollardn mediante el juego tipico de propuestas y contrapropu
tas, teniendo en cuenta que los representantes de la Administracion, en virtud del articulo 37.1 di
Ley 9/1987, deben atenerse necesariamente en la negociacion a las instrucciones emanada:
Gobierno, de los Consejos de Gobierno de las CC.AA. o del érgano correspondiente de las Entida
Locales. En caso de conflicto, el articulo 38 prevé expresamente el nombramiento de un mediac
que las partes designaran de mutuo acuerdo. La ley remite a la norma reglamentaria para la de
minacion del concreto procedimiento mediador, aunque prescribe que las propuestas del media
y la oposicion de las partes, en su caso, deberdn hacerse publicas de irffhediato

En relacién a la aprobacién, no se estable@pidrumdeterminado, por lo que, a falta de pre-
vision especifica, debe imperar la mayoria simple en el caso de la representacion laboral, mient
gue habra de estarse a la normativa correspondiente para la formacion de la voluntad de los 6rge
colegiados por el lado de la Administracion (arts. 129 y ss. de la Ley de Procedimiento Administratiy
de 17 de julio de 19589.

En defecto de determinacién convencional de las condiciones de trabajo sera el 6rgano
gobierno de la respectiva Administracion Publica quien ostente esa competencia, a tenor del arti
lo 37.241, Parece logico, por tanto, exigir celosamente a la Administracion el deber de buena fe ¢
la negociacion, pues si tiene competencia subsidiaria para establecer unilateralmente esas cond
nes laborales podria no estar excesivamente interesada en la consecucién def2acuerdo

39 Una valoracién critica de esta regulacién en 8. Revy GUANTER, «La nueva regulacién de la negociacién colecti-
vay de la solucion de los conflictos colectivos en la funcién publicaRekationes Laborales.° 11, junio 1991,
pags. 16-19.

40 Afavor, R. FoQuETAaBuJ, La negociacion colectiva en la funcién publid@ant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 346 y
ss. En contra, exigiendo mayoria absoluta para la aprobacién del acuerdo por parte funcionarial con el fin de no des
tuar su eficacia general, CARRERA ORTIZ, «Naturaleza y eficacia juridicas de la negociacién colectiva en la funcién
publica en Espafa», &EDT, n.° 38, abril/junio 1989, pags. 273-275; una posicion bien diferente muestreeP. G
CABALLERO, Los derechos colectivos de los funcionarioES, Madrid, 1994, pag. 300, quien considera suficiente para
gue el Acuerdo o Pacto se apruebe, con eficacia general se entiende, que sea suscrito por una sola de las organizac
presentes en la Mesa, porque «la introduccion de un criterio de mayoria para la formacion de la voluntad de las orge
zaciones sindicales puede aumentar las posibilidades de no llegar a un acuerdo, en cuyo caso se incrementaria corr
vamente la posibilidad de determinacion unilateral de las condiciones de trabajo». Parece una concepcion demasiado e
ma permitir que un sindicato que alcanza escasamente el 10 por 100 de representatividad pueda aprobar un conven
eficaciaerga omnesno siendo ni mucho menos traumatico exigiguarumque dote de mayor legitimidad al acuerdo.

41  segin M. RDRIGUEZ-PIRERO, «La negociacion colectiva de los funcionarios publicos en la Ley 9/198Re|asiones
Laborales n.° 20, octubre 1987, pag. 7, «Pareceria un "arbitraje”, pero no se ha buscado una decisiéon por un terc
imparcial y fuera del dominio de las partes; por ello se trata mas bien de un limite "unilateral" a la autonomia sindical

42 Como ha sefialado A.J€paAviLEs, Compendio de Derecho Sindic@bcnos, Madrid, 1998, pag. 399, «en dltimo extre-
mo, la Administracion sufrira fuertes tentaciones de bloguear una negociacién poco interesante para ella, sabiendo
recuperara la iniciativa con ese simple hecho; el deber de buena fe, que deberan juzgar los tribunales, es un conc
aun en ciernes aplicado a la negociacién colectiva en nuestro pais».
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VII. ELRESULTADO FINAL DE LA NEGOCIACION: LOS ACUERDOS Y LOS PACTOS

La Ley 9/1987 no denomina convenios colectivos a los productos resultantes, sino que dif
rencia dos categorias, los Acuerdos y los Pactos. En atencion a su articulo 35, los Pactos se cele
ran sobre materias que se correspondan estrictamente con el ambito competencial del érgano ac
nistrativo que lo suscriba y vincularan directamente a las partes, mientras que los Acuerdos versa
sobre materias competencia del Consejo de Ministros, Consejos de Gobierno de CC.AA. u érgar
correspondientes de las Entidades Locales; por consiguiente, la validez y eficacia de estos ultin
requiere la aprobacion expresa y formal de los mencionados 6rganos en su @mbito respectivo.

En consecuencia, el procedimiento de elaboracion de ambos es idéntico, a salvo del aspe
final, por cuanto los Pactos son validos y eficaces tras su aprobacién por la Mesa correspondier
sin perjuicio de su eventual impugnacion judicial, mientras que los Acuerdos requi@tas: la
conformidad del 6rgano que ostenta competencia sobre la materia ne¢fociada

Ahora bien, el érgano de gobierno competente para la aprobacién expresa y formal del Acuer
esta sujeto al régimen especial de control de legalidad que respecto a infracciones del ordenam
to juridico o extralimitacion de competencias se halla establecido en la ley (arts. 65y 66 Ley 7/198
de 2 abril, de Bases de Régimen Local). Por ende, salvo el supuesto excepcional que la ley ¢
templa (art. 67 de la Ley de Bases de Régimen Local)gahdradministrativo no puede ejercer
las facultades de autotutela con el caracter suspensivo que le autorizaba la legislacién preconsi
cional, sino que el Acuerdo es perfectamente valido y eficaz hasta tanto un érgano jurisdiccion
declare su suspension cautelar o, eventualmente, su mflidad

En cuanto a su eficacia, y al igual que un convenio colectivo laboral, tanto los Pactos corr
los Acuerdos validamente negociados y aprobados no sélo tienen eficacia general y fuerza vinc
lante, sino también caracter normativo, con su consiguiente inclusion en el sistema de fuentes 'y su
sion al principio de jerarquia normativa, caracteres todos ellos que impiden a la Administracion ini
plicar o modificar el convenio si no se dan los requisitos legales pafa ello

43 Esta aprobacion expresa y formal «se configura comeamditio legissin la cual el resto carece de valor, una condi-
cion necesaria pero no por ello suficiente para que el acuerdo devenga ejeciitpEDAAVILES, «Validez y efi-
cacia de la negociacion colectiva funcionarial», en AA.8¥minario sobre Relaciones Colectivas en la Funcién Pblica
IAAP, Sevilla, 1989, pag. 305.

44 Cfr. STS de 16-11-1994 (Ar. 9254).
45 Vid. SSTS de 14-2 y 30-5-1992 (Ar. 988 y 4454), 10-3-1994 (Ar. 2280) y 16-11-1995 (Ar. 8791).
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