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I Extracto:

A través de este estudio se ha efectuado un anélisis juridico-posi-
tivo de una figura reconocida en nuestra legislacion procesal labo-
ral como es la de la acumulacién de acciones. Para poder entender
esta institucion ha sido necesario acudir a las elaboraciones dog-
maticas del concepto de accién (pretension), asi como al trata-
miento doctrinal que de la misma y de la acumulacion se ha efec-
tuado en el derecho procesal civil, y es que el mismo opera como
derecho supletorio en esta materia. Ha resultado de enorme utili-
dad, por tanto, las aportaciones de la doctrina cientifica (tanto espa-
flola como extranjera, y tanto civilista como laboralista), asi como
de la jurisprudencia de lo social. Y todo ello ha llevado a la con-
clusién de que si bien los principios de economia procesal y el de
evitar decisiones contradictorias, siguen siendo el fundamento de
cualquier acumulacién de acciones, el estudio del tema en el pro-
ceso laboral permite advertir la presencia de toda una serie de par-
ticularidades que marcan los rasgos distintivos de la misma frente

a la prevista en el proceso civil.
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I. DELIMITACION DE LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO

El Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abiril, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL, en adelante), destina toda una serie de preceptos a la
regulacién de un fendmeno procesal como es el de la acumulacion. De este modo, bajo la rabrica
«De las acumulaciones el Titulo Ill de esta norma dedica dos capitulos al estudio de esta insti-
tucion: en el primero de ellos (arts. 27 a 41) se aborda la acumulacion de acciones (seccion prime-
ra), autos (seccién segunda) y recursos (seccion tercera), asi como las disposiciones comunes a
todos ellos (seccién cuarta); y en el segundo de los capitulos se trata la acumulacién de ejecucio-
nes (arts. 36 a 41). Alo largo de estas paginas Unicamente se va a proceder al andlisis de una con-
creta figura como es la de la acumulacién de acciones en el proceso laboral, y, por tanto, va a ser
la primera de las secciones antes mencionada y en concreto los articulos 27 y 28 de la LPL, asi
como los articulos 34 y 35 del mismo texto legal (referentes a las disposiciones comunes), los que
van a servir de hilo conductor.

Con caracter previo conviene adelantar que sin una elaboracién dogmatica de los elementos
identificadores del objeto del proceso, la acumulacién de acciones seria indefendible, es por ello
que sera necesaria una breve referencia a la teoria del objeto del proceso, en la medida en que resul-
ta capital para la comprension de la materia. Paralelamente a ello, conviene hacer una precision: la
LPL destina pocas reglas a la acumulacién de acciones, de ahi que el papel que juegue la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC, en adelante) en este punto sera especialmente importante, y ello es asi
tanto por el hecho de que integra el régimen juridico de esta institucién, como porque permite hacer
inteligibles normas procesales laborales que de otra manera podrian resultar excesivamente ambi-
guas o quiza restrictivas en una figura tan ampliamente utilizada en la practica.
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Il. EL OBJETO DEL PROCESO LABORAL. LAACCION Y SUS ELEMENTOS OBJE-
TIVOS

Aunque alguna sentencia ha utilizado el término accién como sindnimo de dénehadicu-
lo 27.1 de la LPL sefiala que el actor podra acumular en su demanda caetitase® le compe-
tan contra el demandado. Para GUASP, no existe una «accion» y una «pretensioén», como concep-
tos distintos, sino simplemente un derecho de accién, que se concreta en una pretension procesal, de
manera que cuando el legislador se refiere a la accidn, en realidad esté aludiendo a pretension. Lo
que se acumulan son pretensiones y el vehiculo es la demanda.

Creo que resulta plenamente acertado decantarse hacia la identificacién del objeto del proce-
so laboral con lo que es la pretension. En este punto ALONSO ®hEAefalado que «la doctri-
na de la pretensién procesal no presenta particularidad propia en el proceso de trabajo», de modo
que «el objeto del proceso de trabajo es la pretension procesal, entendida como reclamacién que una
de las partes (el demandante) dirige frente a la otra (el demandado), ante el tercero especialmente
instituido para resolver (Juez o Tribunal)».

Sin embargo, la doctrina encargada de estudiar el proceso laboral, ha partido de la diferencia-
cion entre lo que es el concepto de accion y el de pretension. Asi por ejemplo, MONTERO AROCA
resulta bastante explicito, al sefialar que la LPL, siguiendo a la LEC, «carece de todo rigor técnico»
porque «si la accién es un derecho fundamental a acceder a los 6rganos jurisdiccionales reclaman-
do su tutela, lo que se acumulan no son las acciones, que es un concepto unitario, sino las preten-
siones». A su vez, GARCIA MURCIA, tras denunciar el confusionismo legal, concluye que la ley
hace referencia en propiedad a la «pretension», de manera quecsidaxconsiste en el poder de
reclamar justicia, la «pretension» seria la concrecion de dicho poder. GONZALEZ VEIASGO
bién sefiala que la «ley habla de acciones» aunque «el objeto de la actividad ante el 6rgano juris-
diccional no es la accidn sino la pretension», por lo que «estamos ante la que hemos llamado acu-
mulacion inicial de pretensiones». BAYLOS, CRUZ y FERNAND#:Ban puesto de manifiesto

1 STSJ de Madrid de 15 de diciembre de 1995 (R.A. 4821): «en el presente caso se da la acumulacién de demandas o
acciones...». También STSJ de Murcia de 22 de mayo de 1995 (R.A. 2091).

2 Cfr. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Derecho Procesal del Trabajo, 9.2 Ed. Civitas, Madrid, 1997.
pag. 117.

3 Cfr. MONTERO AROCA, J.)ntroduccién al Proceso Labora#t.2 Ed. J.M. Bosch, Barcelona, 1997, pag. 121.

4 GARCIAMURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despido y de resolucién del contrato de trabajo por voluntad del
trabajador. Ed. Civitas, Madrid, 1991, pag. 83.

5 GONZALEZ VELASCO, J.P., «De las acumulaciones» en AA.@bmentarios a las Leyes Laborales. La nueva Ley
de Procedimiento Laboraliomo XIlI, Vol. 1.2 Ed. Edersa, Madrid, 1992, pag. 408 y ss.

6 Cfr. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F., Instituciones de Derecho Procesal
Laboral, 2.2 Ed. Trotta, Valladolid, 1995.
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cémo la expresidnaccion» de dicho precepto no ha sido empleada en un sentido técnico, sino refe-
rida mas bien a aquellas areas de materias en que la pretension puede surgir. Finalmente LORCA
NAVARRETE «et alt» 7 ha sefialado que la delimitacion del objeto del proceso jurisdiccional se
lleva a cabo normalmente con arreglo al ejercicio por parte del demandante «de una concreta y deter-
minada pretensién procesal que constituye el contenido propio de su demandax.

Dado que GUASPse encargd de delimitar este tema con una especial precision, habida cuen-
ta que el tenor literal del articulo 153 de la LEC es idéntico en este punto con el del articulo 27.1 de
nuestra LPL, creo que resulta acertado acoger sus conclusiones en el tema que aqui nos ocupa. Para
este autor una pretension seria una peticion fundamentada que se dirige frente a otra persona y ante
un érgano jurisdiccional, y que versa sobre un determinado bien. De esta manera, la pretension tiene,
ademas de unos elementos subjetivos (el érgano jurisdiccional y las partes), unos elementos objeti-
VoS, que son la peticiénpetitumy la causa de pedir@ausa petendielementos estos ultimos, que
van a ser objeto de estudio a continuacion.

1. La peticion o petitum

A la «peticion» alude el articulo 80 de la LPL, a la hora de enumerar los requisitos de toda
demanda, pues sefiala que la misma debera contener «la suplica correspondiente, en los términos
adecuados al contenido de la pretension ejercitadax». Seria el bien juridico cuya proteccién o conce-
sion se solicita del Juzgador.

2. La causa de pedir o causa petendi.

La causa de pedir seria aquel acaecimiento o conjunto de acaecimientos de la vida real que
originan la peticion del act& El articulo 80.1 c) de la LPL alude indirectamente a la misma, al
sefialar que la demanda habra de contener «la enumeracion clara y concreta de los hechos sobre los
que verse la pretension y de todos aquellos que, segun la legislacién sustantiva, resulten imprescin-
dibles para resolver las cuestiones planteadas». Se trata por tanto de un conjunto de hechos en que
se funda la peticion, hechos histéricos que han de tener una trascendencia juridica.

7 LORCANAVARRETE, A.M., RUIZ JIMENEZ, R., ALVAREZ SACRISTAN, I., Comentarios a la Ley de Procedimiento
Laboral, Ed. Dykinson, Madrid, 1993, pag. 259.

8 GUASP, J., «La pretension procesanuario de Derecho Civill952, pag. 7.

9 Sobre la problematica de la causa de pedir como elemento identificador del objeto del \itb&ERZOSA FRAN-
COS, M.V.,Demanda, «causa petendi» y objeto del procedoEl Almendro, Cérdoba, 1984, pags. 29 a 53.
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lIl. LAACUMULACION PROCESAL. CONCEPTO, NATURALEZA JURIDICA, FUNDA-
MENTO Y CLASES

A) Concepto. El término «acumulacién» proviene del Etumulatio, -onigjue es la accion
y efecto de acumular. Y a la vez, desde un punto de vista semantico, acumular significa amontonar,
0 juntar, esto es (y ya en el plano juridico-procesal), ejercitar varias acciones conjuntamente para
gue sobre todas ellas se pronuncie una sola sentencia. Una de las definiciones mas acertadas de acu-
mulacion procesal es la proporcionada por GUASPara quien acumulacion procesal es aquel
acto o serie de actos en virtud de los cuales se relinen en un mismo proceso dos 0 mas pretensiones
con objeto de que sean examinadas y actuadas, en su caso, dentro de aquél.

B) Naturaleza juridica. La naturaleza juridica de la acumuldéipuede ser abordada desde
un triple punto de vista: en primer lugar, cabria calificar a la misma como un acto procesal de gran
significacién; en segundo lugar, y atendiendo principalmente al resultado producido con la misma,
cabria configurar a la acumulacion como un aspecto o matiz que plantea el estudio del objeto del
proceso, de modo que la acumulacién seria una modalidad de ampliacion del objeto¥¥rgcesal
en tercer lugar, y aungque sea de manera tangencial, podria entenderse como una causa modificado-
ra de los criterios de atribucion de competencia ante los 6rganos jurisdiccionales.

C) Fundamento. Por lo que respecta al fundamento, y teniendo en cuenta que la Base n.° 11,
de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 1990, ya sefialaba en su apartado primero que «La
acumulacion de acciones respondera a criterios de conexidn y economiax, varias son las razones que
se han utilizado para admitir la pluralidad de objetos en un Unico proceso, a través del instituto de
la acumulacion:

a) La primeraes que la acumulacion se muestra como un instrumento esencial para hacer rea-
lidad el denominado principio de «economia procesatado que conduce a la tramita-
cién y resolucion conjunta de diversas iniciativas procesales, con la consiguiente reduc-
cién de esfuerzos, tiempo y dinero. Se trata ademas de un fundamento refrendado por la

10 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Giibmo I, Ed. Aguilar, Madrid, 1943, p4g. 5Md. también
PIETRO-CASTRO, L., «Acumulacion de acciones»Teabajos y orientaciones de Derecho Procegal. Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1964, pag. 143.

11  GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Givip. cit.pag. 512.

12 BARREIRO GONZALEZ, G., CAVAS MARTINEZ, F., CACHON VILLAR, P.M., DESDENTADO BONETE, A., y
FERNANDEZ DOMINGUEZ , J., eiccionario Procesal SociaEd. Civitas, Madrid, 1997, pag. 42.

13 VALDES DAL-RE, F., «El nuevo Proceso LaboraRelaciones Laborales, n.° 14, 1990, pag. 7 y ss. Del mismo autor
«La reforma del proceso laboral en la Ley de Bases de Procedimiento LaRetabipnes Laborales).© 12, 1989,
pag. 7y ss.
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b)

doctrina italiand4, francesd®y alemand®, y, desde el punto de vista que aqui nos inte-
resa, hace efectivo también el principio de celeridadel de agilidad, tradicionales en

el proceso laboral. Asi las cosas, por economia procesal cabria entender aquella razén o
ciencia que procura ahorrar el mayor esfuerzo o gasto posible en la actuacién procesal para
conseguir el fin propio del proceso, seria en definitiva el ahorro de los maximos esfuerzos
0 gastos posibles en las actuaciones proceSales

La segunda razén es la de evitar decisiones contradictorias, situacion que podria produ-
cirse si, tramitandose cada una de las pretensiones en procesos separados, cada uno de los
organos jurisdiccionales llegara a resultados distintos y contrarios entre si. La acumula-
cién contribuye por tanto a la consecucion de la llamada «armonia proéeSabirata

ademas de un fundamento también refrendado por la doctrina cientifica italiana, francesa,

o alemana.

D) Clases. Ala hora de ofrecer una clasificacion de la acumulacion procesal, la misma habria
de realizarse teniendo en cuenta el sujeto de quien procede, el objeto sobre el que recae, y la forma
y tiempo de realizarlg®.

a)

Desde el punto de vista de los sujetos la hipotesis normal sera que la acumulacion proce-
da de las mismas partes que intervengan en el proceso. De este modo la acumulacién, como
acto de parte, puede proceder tanto del sujeto activo de la pretensién, como del sujeto pasi-

vo, produciéndose en este caso la figura de la reconvencion.

14

15

16

17

18

19

20

Vid. CHIOVENDA, G., Principios de Derecho Procesal Civitd. Reus, Madrid, 1977, pag. 704. MANDRIOLI, C.,
Corso di Diritto Processuale Civil&ed. Giappicheli, Turin, 1991, pag. 154 y ss. Ademas de la economia procesal se

ha justificado la acumulacion en razones de conveniencia o de oportunidad. Por ello si la acumulacién no alcanza estas
finalidades o si se obstaculiza la marcha del proceso esté prevista en el ordenamiento juridico italiano la separacién de

las accionesex officio> 0 a instancia de parte (art. 104.2@d?.C. italiano).

VICENT, J., GUINCHARD, S.Procédure CivileEd. Dalloz, Paris, 1996, pag. 346. COUCHEZ Reéocédure Civile,
Ed. Sirey, Paris, 1992, pag. 75.

Vid. FONS RODRIGUEZ, Cl.a acumulacion objetiva de acciones en el procesa Tasiis doctoral inédita, Barcelona,
1997, pag. 376 y la bibliografia alli apuntada.

ALBIOL MONTESINOS, I., ALFONSO MELLADO, C., BLASCO PELLICER, A., GOERLICH PESET, J.Derecho
Procesal Laboral, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 176. CAMPOS ALONSO, M.A., «Bases del Procedimiento
Laboral: puntos criticos del Proyecto de Ley y de las enmiendas presentsatashidad Laboraln.° 46, 1988,

pag. 270.

Vid. COMIGLIO, L.P., Il principio di economia processuale |. Ed. Cedam, Padova, 1980, pag. 26.

GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Gieip. cit.pag. 513. GARCIA MURCIA, JAcumulacion de
demandas de despido y de resolucion del contrato de trabajo por voluntad del trabajadst.pag. 96.

MONTERO AROCA, J.|ntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 127.
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b) Desde el punto de vista del objeto de la acumulacion, hay que distinguir propiamente entre
lo que es la acumulacion de pretensiones (0 acciones como indica la propia LPL) de lo que
es la acumulacidn de procesos (0 autos segun la terminologia legal). Sin embargo, «la acu-
mulacion de procesos no se opone en todo caso a la acumulacion de pretensiones puesto
que también en la primera hay pluralidad de ésths»

c) Desde el punto de vista de la forma y el tiempo de la acumulacién hay que hacer una pre-
via distincion. Respecto de la forma existen tres tipos de acumulaciones: la simple, la alter-
nativa, y la eventual o subsidiaria. Y respecto del tiempo la acumulacion puede ser de dos
tipos: lainicial y la sucesiva, distinguiéndose en esta Ultima entre la acumulacion por inser-
cién y la acumulacion por reunion.

c.1) Porrazon de la forma: la acumulacién simple es aquella en que el actor reclama diver-
sas pretensiones de modo conjunto y solicita que sean estimadas toda y cada una de
ellas (es la que suele revestir menos problem&éc&pmo indica CHIOVENDAS,

«la acumulacién es simple o principal cuando el actor pide pura y simplemente la
estimacién de todas las acciones acumuladas». La acumulacién alt@fregtisgue-

lla en que el actor solicita al Juez la estimacion de una de las dos 0 mas pretensio-
nes, de manera que la realizacién de cualquiera de ellas basta para satisfacerle, sin
establecer preferencias entre ellas. La misma ha sido admitida por los Tribunales de
lo Social?®y ha sido reconocida en otros ordenamientos juridedsa acumula-

cion subsidiaria o eventual se produce cuando el actor pide al 6rgano jurisdiccional
en primer término una sola actuacion, pero subsidiaria o eventualmente, para el caso
de que la peticion no sea acogida o se deseche, se formula otra pretension conforme

21

22

23
24

25

26

-12 -

Cfr. GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Giwaip. cit.pag. 515.

GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamientop. cit.pag. 243 y ss. PIETRO-CASTRO, L., «kAcumulacién de
acciones»@p. cit.pag. 469.

CHIOVENDA, G.,Principios de Derecho Procesal Civdp. cit.pag. 702.
PIETRO-CASTRO, L., «<Acumulacién de accionesp, cit.pag. 151.

STS de 18 de julio de 1985 (R.A. 3808): «El trabajador en su demanda solicita declaraciéon de improcedencia del des-
pido...y alternativamente una indemnizacion de acuerdo con el articulo 15.1a) de la Ley de Relaciones Laborales...»

Sin embargo la doctrina germanica especifica que a través de la acumulacion alternativa o electiva el actor solicita una
y otra accion, pero sé6lo una de ellas puede ser conc¥ftida. bibliografia aportada por FONS RODRIGUEZ, IGa,
acumulacién objetiva de accionesap. cit.pag. 94.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.” 187

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA LABORAL | Francisco Andrés Valle Murioz

a un orden de preferencia. Como indica CHIOVEN#¥Ala acumulacion es subsi-

diaria «cuando una accidn es propuesta para el caso de que la otra sea desestimada.
La misma también ha sido admitida por la jurisprudencia de lo $8ciaha sido
refrendada en otros ordenamientos jurid&fos

c.2

~

Por razén del tiempo: la acumulacion inicial es aquella en que el actor acumula las
diversas pretensiones en una misma demanda y desde la iniciacion del proceso. Las
pretensiones, por tanto, se acumulan originariamente manteniéndose la demanda inva-
riable. La acumulacion sucesiva es aquella que se produce una vez que ya se ha ini-
ciado el proceso. Dentro de ella cabe distinguir entre la acumulacién por insercién,
gue tiene lugar cuando la pretension que no ha sido ejercitada antes, se acumula a otra
que ya ha originado un proceso pendiente (los supuestos habituales son la ampliacién
de la demanda y la reconvencion); y la acumulacién por reunion, que tiene lugar cuan-
do dos o mas pretensiones, que habian originado ya dos o0 mas procesos indepen-
dientes, se relinen en un Gnico proé®so

IV. LAACUMULACION DE ACCIONES PREVISTAEN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
LABORAL. PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

Segun el articulo 27.1 de la LPL: «El actor podr4 acumular en su demanda cuantas acciones
le competan contra el demandado, aunque procedan de diferentes titulos», sin que a continuacion se
indique, como si hace el articulo 153 de la LEC, la exigencia de que la acumulacion se lleve a cabo
«siempre que (las acciones) no sean incompatibles entre si

27 CHIOVENDA, G.,Principios de Derecho Procesal Civilp. cit.pag. 700.

28 STCT de 22 de junio de 1984 (R.A. 5570): «Se ejercita la accién de nulidad parcial y subsidiariamente total del con-
venio colectivo...»; STCT de 20 de octubre de 1983: «Se ejercita una accién en modo principal o supletoriamente que
se abone la indemnizacién correspondier¥e: también STSJ de Madrid de 10 de marzo de 1992 (R.A. 1692), con-
jugando ambos criterios: «No hay obstaculo alguno que impida acumular a la pretensién sobre la categoria la relativa
a las diferencias de salario que deriven de la que se reconozca; ni tampoco a que como alternativa o subsidiaria de aqué-
lla se formule pretension sobre salarios debidos por trabajos prestados en categoria superior».

29 En la doctrina cientifica italiana, CHIOVENDA, Grincipios de Derecho Procesal Civilp. cit.pag. 700. sefialan-
do que si el actor no ha dado a sus acciones un orden o el dado no responde a su propio interés o incluso es contrario
al mismo, el Juez puede racionalmente estimar que el orden no corresponde a una precisa voluntad del actor e inver-
tirlo. En el mismo sentido, MANDRIOLI, CGorso di Diritto Processuale Civil@p. cit.pag. 159 y ss.

30 MONTERO AROCA, J.et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labdgal, Civitas, Madrid, 1993, pag. 218,
distingue dentro de la Acumulacién por reunién, dos posibilidades: que la reunion afecte a procesos que estan todavia
en fase de instancia; y que la reunién atienda a procesos que se encuentran ya en fase de recurso.
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La acumulacién que va a ser objeto de analisis a lo largo de estas péaginas tiene lugar cuando
un solo actor frente a un solo demandado y en una Unica demanda interpone dos 0 mas pretensiones
para que todas se conozcan en un (nico procedimiento y se resuelvan en una Unica sentencia que
contendra tantos pronunciamientos como pretensiones. Este tipo de acumulacion esta prevista en
otros ordenamientos juridicos de nuestro ent&tno

1. La voluntad del actor.

El articulo 27.1 de la LPL, sefiala que ebactor quien «podra acumularen su demanda
cuantas acciones le competan contra el demandado. Por tanto la primera conclusion que se extrae
del precepto es la utilizacion del verbo «poder», hecho que denota el caracter voluntario y no obli-
gatorio de este tipo de acumulaci®na diferencia de cuando existen supuestos de litisconsorcio
pasivo necesario en que la acumulacion de acciones que uno pueda tener contra varios demandados
es forzosa e ineludible. Por otra parte, pese a que nos encontramos ante una facultad o potestad del
actor (acumulara si quiere o si le conviene), la misma no es omnimoda, por estar sujeta a determi-
nadas limitaciones previstas a lo largo del articulo 27 de la3BRDtra consideracién a tener en
cuenta es que la acumulacion de acciones no puede realizarse de oficio, por parte del érgano juris-
diccional, sino que depende exclusivamente de la voluntad del actor, hecho que responde al princi-
pio dispositivo que debe guiar el proceso, tal y como mencionara el Tribunal Supremo en su Sentencia
de 28 de febrero de 1989 (R.A. 954).

2. La identidad de partes.

Segun el articulo 27.1 de la LPL, la posibilidad de acumular en una demanda cuantas accio-
nes competan, es una posibilidad que tiehaetor... contra el demandaxsloy ello aunque las accio-
nes procedan de diferentes titulos. Por tanto, para que la acumulacion sea posible basta la llamada

31 Asi por ejemplo, el articulo 104 débdice de Procedura Civiléaliano, admite que contra una misma parte pueden
proponerse, en el mismo proceso, varias acciones inconexas, siempre gque el Juez sea competente para conocer de todas
ellas. Del mismo modo, el articulo 260 deZlgilprozessordnunglemana sefiala que el actor podra acumular en su
demanda varias acciones contra el mismo demandado, aunque se apoyen en diferentes causas, siempre que el Tribunal
sea competente para todas ellas y se puedan sustanciar en el mismo tipo de procedimiento. Una regulacion diferente la
establece el articulo 4 debde de Procédure Civifeancés al sefialar que si bien el objeto de todo litigio lo determi-
nan las pretensiones respectivas de las partes, dicho objeto puede modificarse a través de demandas incidentales siem-
pre y cuando éstas estén «conexas» a las pretensiones originales a través de un vinculo suficiente.

32 MANRESA NAVARRO, J.M.,Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Gisld. Instituto Editorial Reus, Madrid,
1952, pag. 589.

33 RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpfaimo I, 2.2 Ed. Lex Nova, Madrid, 1991,
péag. 451.
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«conexion subjetiva», es decir, de los dos elementos identificadores de la pretension (como son el
subjetivo y el objetivo o causal), basta con que exista uno en comun que es el de las partes, y ello
aunque no exista identidad en el otro elemento y por tanto el titulo o la causa de pedir sean diferen-
tes. Como ha indicado MONTOYA MELGAR, en el proceso laboral «no se prevé la acumulacién
inicial en una misma demanda de dos o mas acciones atendiendo a su identidad o similitud objeti-
vas, sino porque proceden del mismo demandante y se dirigen frente al mismo demandado. El articu-
lo 27.1 de la LPL descarta expresamente el posible criterio objéftv@ como indica VALDES
DAL-RE «se trata de un tipo de acumulacién cuyo denominador comun es la conexion de personas
y no de objetos o causas de pedi»

Igualmente, para que pueda hablarse de identidad, habra que atender a la situacion procesal
del actor y del demandado y comprobar si son partes directas o no (como es el caso de los repre-
sentantes o sustitutos de otras personas). Tema que resulta de especial interés si tenemos en cuenta
gue tanto los representantes legitimos de aquellas personas que no se hallen en el pleno ejercicio de
sus derechos civiles (art. 16.4 LPL), como sindicatos de trabajadores (art. 17.2 LPL), pueden com-
parecer en el proceso y ejercitar ante los érganos jurisdiccionales las correspondientes acciones en
defensa de sus propios intereses o de aquellos a quienes repsentan

3. Lainnecesaria identidad de pretensiones.

El articulo 27.1 de la LPL permite la acumulacion inicial de accioaesgue procedan de
diferentes titulos, (como también dice el articulo 153 LEC), si bien era ésta una referencia que omi-
tia el que fuera precedente normativo del precepto que comentamos, es decir, el articulo 15 de la
LPL de 1980. La referencia dlitulo» puede generar algun tipo de problema sobre todo a la hora de
determinar que es lo que el legislador quiere dar a entender con dicho término. De hecho, mientras
el apartado 1.° del articulo 27 utiliza la expresitituko», el apartado 3.° utiliza la expresi@ausa
de pedip, lo cual genera nuevamente la incertidumbre acerca de si nos encontramos 0 no ante un
mismo tema.

34 Cfr. MONTOYA MELGAR, A, et alt. Curso de Procedimiento Labordl? Ed. Tecnos, Madrid, 1995, pag. 74.
35 VALDES DAL-RE, F., «La Ley de Bases de Procedimiento Laboral: aspectos mas sobresalientes de una reforma pro-

cesal anunciadakemas Laboralesn.® 15, 1989, pag. 19y ss.

36 Vid. CRUZ VILLALON, J., «La intervencién de las representaciones colectivas en el proceso de tiEdrajms,
Laboralesn.® 15, 1989, pags. 43 a 81. PALOMEQUE LOPEZ, M.C., « El sindicato en el proceso de trabajo» en AA.VV.
Estudios sobre la nueva Ley de Procedimiento Lab&il CGPJ, Madrid, 1996, pag. 583 y ss.
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Tanto GUASP37, como PIETRO-CASTR@8 utilizan los conceptos decausa de pedir
y de «titulo como sinénimos, aunque, en cualquier caso, lo que conviene tener presente es que
los Tribunales de lo Social, han venido generalmente a identificar ambos té#fisidsien en
algunas ocasiones se ha optado por identificar al «titulo» con el soporte material (0 documento)
en que se fundan las pretensiones, como por ejemplo un Convenio Cd@otivta Resolucién
Administrativa41.

4. Un supuesto problematico de acumulacion de acciones sin identidad de partes y con identi-
dad de pretensiones.

Queda por determinar si un segundo supuesto de acumulacion de acciones previsto en el
articulo 156 de la LEC, seria aplicable supletoriamente en la LPL en virtud de su disposicién tran-
sitoria primera. Segun el articulo 156 de la LEC: «Podran acumularse y ejercitarse simultdneamente
las acciones que uno tenga contra varios individuos, o varios contra uno, siempre que nazcan de un
mismo titulo o se funden en una misma causa de pedir». Este tipo de acumulacién también se encuen-
tra en el Derecho comparatf®

37 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Giejp. cit.pag. 527. MANRESA NAVARRO, J.MGomentarios
a la Ley de Enjuiciamiento Ciyibp. cit.pag. 595.

38 Cfr. PIETRO-CASTRO, L., «Acumulacion de accionesp, cit.pag. 143.

39 STSJ de Catalufia de 24 de julio de 1996 (R.A. 4190): «Sin otra ni mas exigencia que la necesaria conexion entre las
distintas acciones las cuales han de referirse a un mismo titulo o causa de pedir».

40 STSJ de La Rioja de 18 de noviembre de 1994 (R.A. 4332): «La acumulacién producida...nace de un mismo titulo, cual
es la aplicacion a las actoras del Convenio de Oficinas y Despachos».

41 STSJde 17 de diciembre de 1994 (R.A. 4810): «La LEC es supletoria de la LPL, estableciendo el articulo 156 de aqué-
lla que podran acumularse y ejercitarse simultaneamente las acciones...siempre que nazcan de un mismo titulo, situa-
cién que es la que en el presente caso acaece, en la que la reclamacion litigiosa se funda en la resolucién administrati-
va que homologa el pacto suscrito».

42 Asi, el articulo 103 deCodice de Procedura Civiléaliano permite que varias partes puedan actuar o acudir conjun-
tamente en el mismo proceso cuando entre las causas que se propongan exista conexion por el objeto o por el titulo del
que derivan. Es lo que se conoce con el nombreodeessioneEn términos similares, el articulo 59 de la
Zivilprozessordnunglemana sefiala, bajo el titulo de «acumulacion de partes», que varias personas pueden litigar uni-
das o ser demandadas, cuando entre ellas existan vinculos juridicos, o bien se apoyen en los mismos fundamentos fac-
ticos o de derecho». Por lo que se refiere al derecho francés, el fendmeno se conoce con el comiesetdéa cual
no va ligada necesariamente como sucede en los ordenamientos juridicos antes mencionados a que se dé una plurali-
dad de partes. Se habla por tant@denexitécuando varias demandas estan unidas por unos vinculos tan estrechos
gue interesa el examinarlas conjuntamente.
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La LPL no alude al tipo de acumulacién de acciones prevista por el articulo 156 de la LEC,
de ahi que quepa cuestionarse si se trata de un olvido, o0 incluso como ha indicado un sector de
la doctrina, una decisién consciente de los articuladores de no admitirla en48, bPii por el
contrario no ha sido asi. Coincido con el grueso de la doctrina ciedfiicague ni se trata de
un olvido ni de una exclusién explicita, sino precisamente de una remision consciente a la LEC,
y ello porque si la LEC actia como supletoria es porque quiza hubiera sido excesivamente pre-
tencioso regular el supuesto de acumulacién previsto en su articulo 156. Es mas, como sefiala
MONTERO AROCA45, existen varios argumentos que nos permiten alcanzar esta conclusion:

a) el que nuestra practica judicial la haya admitido;
b) el que la Base n.° 11 de la LBPL, no contuviera exclusion alguna al respecto;

c) que la propia LPL contiene preceptos que regulan este tipo de acumulacion como los articu-
los 19.1, 147.2, 0 29.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia de lo social, podemos hablar de una evolucion res-
pecto a la tendencia a admitir este tipo de acumulacion. El Tribunal Central de Trabajo se mostré
reacio a admitirla al entender que la Ley procesal, en materia de acumulacién de acciones, exigia
que las mismas se dirigiesen contra un mismo demandado, «sin que sea posible efectuarla cuando
ambas acciones han de tener tramitacién diferente y sean varios los demandados que deban figu-
rar como sujeto pasivo de las distintas acciones ejercit4élz8e trata sin embargo de una postu-
ra superada por la més reciente tendencia jurisprudencial que ha indicado expresamente como «si
bien el articulo 27 de la LPL no alude expresamente a la acumulacién objetiva-subjetiva de accio-
nes en una misma demanda, su admision en el proceso laboral no ofrece dudas como asi se des-
prende del contenido entre otras de las STS de 24 de noviembre de 1992 (R.A. 8831); 23 de julio

43 MONTOYA MELGAR, A., et alt. Curso de Procedimiento Laborap. cit.p4g. 74. RODRIGUEZ FERNANDEZ,
M.L., CAMPOS ALONSO, M., SALA FRANCO, T., SALINAS MOLINA, F., VALDES DAL-RE, FLey de
Procedimiento Laboral. Andlisis y comentario al RD Legislativo 521/1990 de 27 dekbriDeusto, Bilbao, 1990,
pag. 120.

44 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 425 y ss. LORCANAVARRETE, Aet alt. Comentarios

a la Ley de Procedimiento Laboralp. cit. pAg. 261. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ
LOPEZ, M.F., Instituciones de Derecho Procesal Laboogl, cit. pAg. 129. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES
PUIG, C.,Derecho Procesal del Trabajop. cit.pag. 161 y ss. RODRIGUEZ SANTOS, Bgmentarios a la Ley de
Procedimiento Laboral, op. cipag. 463 y ss. BARREIRO GONZALEZ, G alt. Diccionario Procesal Sociabp.
cit. pag. 43.

45 MONTERO AROCA, J.)ntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 132, afirmando que esta acumulacién incluso

es mucho mas frecuente en el proceso laboral que en el civil.

46 STCT de 11 de diciembre de 1981 (R.A. 7313); STCT de 20 de noviembre de 1982 (R.A. 6504).
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de 1993 (R.A. 5760) y 11 de mayo de 1994 (R.A. 41@t)aplicacion supletoria, conforme a lo
establecido en el n.° 1 de la disposicion adicional primera de la LPL, del contenido del articulo 156
de la LEC a cuyo tenor podran acumularse y ejercitarse simultineamente las acciones que uno tenga
contra varios o varios contra uno, siempre que nazcan de un mismo titulo o se funden en una misma
causa de pedir¥/.

V. LAPROHIBICION DE ACUMULACION DE ACCIONES POR RAZON DE SU INCOM-
PATIBILIDAD. SUPUESTOS

Indicamos en su momento como el tenor literal del articulo 27.1 de la LPL era idéntico al del
articulo 153 de la LEC, salvo en su ultimo inciso. De esta forma, tanto uno como otro precepto per-
miten al actor acumular en su demanda cuantas acciones le competan contra el demandado, aunque
procedan de diferentes titulos, pero afiade el articulo 153 de lasidfgpre que aquellas (las accio-
nes) no sean incompatibles entre gicto seguido el articulo 154 sefiala aquellos supuestos de accio-
nes incompatibles. Esta omisién ha sido valorada por la doctrina cientifica de muy diversas formas.

Un sector de la doctrina ha venido a entender que dicha omisién seria deliberada, de modo
que cuando el apartado 2.° del articulo 27 de la LPL prohibe la acumulacion de toda una serie de
acciones, dicha prohibicién «no radicaria en la incompatibilidad o exclusién contradictoria entre
ellas, sino en la entidad que la legislacion reconoce a ciertas materias litigiosas, lo que lleva a dotar-
las de una instrumentacion procesal independiente y excld8ie esta manera la auténtica excep-
cion a la regla general sobre acumulacion de acciones vendria de la mano del articulo 27.2 y se fun-
daria «en la importancia o complejidd@@sdle las acciones enumeradas en él (importancia que exigiria
su tratamiento aislado), y no tanto en su incompatibilidad. Si la LPL ha prescindido de la referencia
a la incompatibilidad de las acciones, es porque el que las acciones no sean incompatibles entre si
ya es una «regla obvi&$.

Otro sector doctrinal ha sefialado que la razén de que la prohibiciéon de acumulacién por incom-
patibilidad de las acciones no aparezca reflejada en el articulo 27.1 de la LPL, se encuentra precisa-
mente en los apartados 2.° y 3.° de este precepto, en los que se establecerian los casos de incompa-
tibilidad para el ejercicio simultdaneo de dos o méas pretensiones en un mismo proceso laboral, «lo

47 STSJ de Catalufia, de 24 de julio de 1996 (R.A. 4190); STSJ de Catalufia de 17 de diciembre de 1994 (R.A.4810); STSJ
de la Rioja de 29 de julio de 1996 (R.A. 3258).

48 MONTOYA MELGAR, A., et alt. Curso de Procedimiento Labarab. cit.pag. 74.
49 ALBIOL MONTESINOS, ., et alt. Derecho Procesal Laboral, op. gitig. 178.

50 véase Nota 48.
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Unico que sucede es que mientras el articulo 154 de la LEC indica genéricamente los supuestos en
que no pueden acumularse varias pretensiones en una misma demanda, el vigente texto de la LPL
opta por indicar expresamente los supuestos en que es incompatible el ejercicio simultaneo de dos
0 mas pretensiones, reemplazando por tanto la formulacion que se realiza en el articulo 154 de la
LEC por la contenida en los apartados 2.° y 3.° del articulo 27 de |2°LPL»

Sin embargo, creo que resulta més acertada la posicién refrendada por un tercer sector de la
doctrina, para quien la prohibicién de acumulacién por incompatibilidad de las acciones descrita en
el articulo 153 de la LEC, seria una prohibicién adicional a la prevista por la LPL, de modo que ade-
mas de las acciones enumeradas por el articulo 27.2 del Texto Procesal Laboral, tampoco serian acu-
mulables aquellas acciones que fuesen incompatibles entre si por aplicacion de las reglas previstas
en el articulo 154 de la LE®, las cuales, como ya viene siendo reiterado, son de aplicacion suple-
toria a tenor de la disposicion adicional primera de la LPL.

1. Incompatibilidad por exclusién mutua de las acciones al ser contrarias entre si.

Segun el articulo 154.1 de la LEC sera incompatible el ejercicio simultaneo de dos o mas
acciones en un mismo juicio, y no podran, por tanto, acumularse «cuando se excluyan mutuamen-
te, 0 sean contrarias entre si, de suerte que la eleccion de la una impida o haga ineficaz el ejercicio
de la otra». Se entiende que dos pretensiones son incompatibles cuando la estimacién de una exclu-
ya la estimacion de otra o la haga ineficaz, o bien cuando para fundamentar una hayan de afirmarse
como existentes unos hechos que se niegan para fundamer®ar@drao indico el Tribunal Central
de Trabajo®4, «lo que prohibe el articulo 154.1 de la LEC es la acumulacion de acciones cuando
sean de tal naturaleza que la eleccién de una destruya la otra, o cuando ésta se halla comprendida en
la anterior, o cuando la resolucién de la una produzca excepcion de cosa juzgada de la otra». En defi-
nitiva, no se puede plantear, de forma simultanea, pretensiones sobre la existencia de un hecho, por
un lado, y, por otro, reclamar unas consecuencias derivadas de su inexistencia, por ejemplo.

De todo ello se desprende que la regla de la incompatibilidad se producira por tanto siempre
gue la acumulacién que se lleva a cabo sea la simple o principal (recordemos, cuando el actor soli-
cita del Juez que sean estimadas todas y cada una de las dos 0 mas pretensiones), o la accesoria (cuan-

51 |LORCANAVARRETE, A.M.,Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpog. cit.pag. 264.

52 VALDES DAL-RE, F., «La Ley de Bases del Procedimiento Laboral: aspectos mas sobresalientes de una reforma pro-
cesal anunciadawep. cit.pag. 19 y ss. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.F,,
Instituciones de Derecho Procesal Labomy, cit.pag. 129. MONTERO AROCA, Introduccion al Proceso Laboral,
op. cit.pag. 128. El mismo autet alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labaral cit.pag. 220. GONZALEZ
VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 410. RODRIGUEZ SANTOS® alt. Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboral, op. cipag. 453.

53 MANRESA, J.,Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, op. pég. 590.
54 STCT de 7 de julio de 1987 (R.A. 15341).
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do el actor interpone una pretension y otra u otras como complementarias debiendo ser estimadas
éstas solo en el caso de que lo sea la prirherBe modo que nada impediria acumular pretensio-

nes que fuesen incompatibles entre si, si la acumulacion fuese alternativa (el actor solicita la esti-
macién de una de las dos o0 mas pretensiones sin establecer preferencias), o subsidiaria (cuando el
actor pide la estimacién de una de las pretensiones y sélo si ésta no es estimada, pediria la estima-
cion de las otras®.

2. Incompatibilidad por falta de competencia del 6rgano judicial.

Segun el articulo 154.2 de la LEC sera incompatible el ejercicio simultaneo de dos o mas
acciones en un mismo juicio, y no podran, por tanto, acumularse, «cuando el Juez que deba cono-
cer de la accién principal sea incompetente por razén de la materia o de la cuantia litigiosa para cono-
cer de la acumulada». La aplicacion de este precepto en la LPL, es sélo parcial tal y como veremos
a continuacion.

a) Incompetencia por razén de la materia. En el orden laboral, y por lo que respecta a la com-
petencia por razén de la materia, queda claro que las pretensiones acumuladas han de ser
de la competencia del orden jurisdiccional social. De este modo, y por aplicacion del articu-
lo 5.1 de la LPL, si el érgano jurisdiccional se estimase incompetente para conocer de la
demanda por razon de la materia o funcién, dictara auto declarando su incompetencia y
previniendo al demandante ante quién y cémo puede hacer uso de su derecho, y es que
aunque este precepto alude a una incompetencia para conocedatadmear» por razon
de la materia, esta incompetencia afectara también a las «pretensiones» acumuladas en la
demanda, esto es, si las pretensiones acumuladas no son de la atribucién del orden social
de la jurisdiccion, deberan ser rechazadas limine lite

Asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia en aquellos supuestos en que en una misma
demanda el actor ha interpuesto pretensiones dirimibles en 6rdenes jurisdiccionales dis-
tintos del sociaP’. Ademas, para el Tribunal Constitucional, la declaraciéon de incompe-

55 MONTERO AROCA, J.]ntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 128. El mismo autet alt. Comentarios a
la Ley de Procedimiento Labotadp. cit. pag. 220. GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacioneg» cit.
pag. 410. RODRIGUEZ SANTOS®t alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboogl. cit.pag. 453.

56 Vid. STCT de 7 de julio de 1987 (R.A. 15341): «En la demanda se solicitaba con caracter principal la declaracién del
derecho a no prestar servicios de guardias en urgencias y con caracter subsidiario y para el caso de que no se estimase
aquella pretension, que se extienda la obligacion de efectuar dichas guardias a todos los médicos...y mas subsidiaria-
mente, si se estimase necesaria la presencia de especialistas en Medicina ...que se extienda la obligacion a todos los
médicos...peticiones que el recurrente entiende que son excluyentes entre si...motivo que debe ser desestimado».

57 STCT de 13 de octubre de 1986 (R.A. 9388): «Se ejercitan dos acciones cuya acumulacién no es procesalmente posi-
ble, pues si bien los érganos jurisdiccionales del orden social son competentes para examinar y decidir sobre la cues-
tién suscitada...no lo son para el procedimiento de apremio de caracter administrativo...»; STSJ de Castillay Leén, de
23 de noviembre de 1993 (R.A. 5093): «La jurisdiccién social tampoco es la competente para el conocimiento de la
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tencia de jurisdiccion, efectuada a través de una decisién razonada y fundada en Derecho e
indicativa ademas del orden que se estima competente, no pugna con el articulo 24.1 de la
CE, dado que se trata de una primera resolucion que no impide al actor acudir a otra que

decida sus derechos e intereses legitimos, ni tampoco impide plantear, si esta Ultima se decla-
ra incompetente, el correspondiente conflicto (STC 49/83; STC 112/86; STC Z#3/93)

En otro orden de cosas, pese a que el articulo 154 de la LEC tampoco diga nada, cabe
entender que no sera posible acumular aquellas acciones que, aun perteneciendo al orden
jurisdiccional social, por aplicacion de los articulos 1 a 3 de la LPL, en cambio, vengan
atribuidas a distintos érganos jurisdiccionales de instancia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 6, 7y 8 de la LPL.

b) La problematica de la competencia territorial. La falta de competencia de 6rgano juris-
diccional por razon del territorio, no se halla regulada en el articulo 154 de la LEC, ya que
las normas sobre competencia territorial en principio son dispositivas, con lo que en el pro-
ceso civil, serd Juez competente el elegido por las partes. Por lo que respecta ala LPLy
en materia de acumulacidn de acciones, cabe entender que no sera posible acumular aque-
llas acciones que, aun perteneciendo al orden jurisdiccional social, en cambio vengan atri-
buidas a distintos érganos jurisdiccionales de instancia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 10 y 11 de la LPL, es decir, no cabe con la acumulacién de acciones, alterar las
reglas de competencia territorial entre los diversos 6rganos de la jurisdiccion social en la
instancia.

c) La incompetencia por razon de la cuantia. En la LPL no existe una distribuciéon de com-
petencias por razén de la cuantia litigiosa entre los érganos jurisdiccionales de instancia,
por lo que no cabe hablar de una prohibicion de acumular acciones de diferente cuantia
por este motivo.

3. Incompatibilidad por tramitarse las acciones en juicio de diferente naturaleza.

El articulo 154.3 de la LEC prohibe la acumulacién «cuando con arreglo a la Ley deban ven-
tilarse y decidirse las acciones en juicios de diferente naturaleza». Esta limitacion se establece por
las mismas razones que justifican la acumulacion, esto es, para obtener una economia procesal que

accion de reclamacion de indemnizacién por anormal funcionamiento del INSS pues la responsabilidad reclamada en
tales supuestos...es la derivada del funcionamiento de un servicio publico, y esta basada en el ordenamiento adminis-
trativo»; STSJ de Castilla- La Mancha, de 28 de enero de 1992 (R.A. 1501): y ello aun cuando se trate de acciones diri-
gidas contra el mismo organismo (la TGSS), porque «una pretension se refiere a una baja solicitada, que es competen-
cia de esta jurisdiccion, pero los descubiertos a impago de cuotas anteriores a la citada fecha o a infracciones de normas
de Seguridad Social, es competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa y ambas acciones no son acumula-
bles entre si...».

58 vid. BLAT GIMENO, F., «El acceso al proceso» en AA. MBI proceso Laboral en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Ed. Cuadernos del Poder judicial, Madrid, 1996, pag. 88.
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no se lograria con una pluralidad de pretensiones, a la vez que con ella se pueden evitar decisiones
contradictorias. Por tanto, lo primero que debe averiguarse a efectos de verificar la aplicacion de esta
regla, es cuando un juicio es de diferente naturaleza a otro en el proceso laboral. La diferente natu-
raleza de los juicios se complica especificamente en el proceso laboral por dos motivos: el primero
de ellos porque la LPL distingue lo que es un proceso ordinario por un lado, de las llamadas «moda-
lidades procesales»; y el segundo motivo porque mientras para algunas modalidades procesales esta
previsto el recurso (en especial el de suplicacién) contra sus sentencias, para otras modalidades pro-
cesales esta expresamente prohibido. Pasemos a analizar ambos puntos:

a)

b)

Por lo que se refiere a la diferencia entre proceso ordinario y modalidades procesales, la
mayoria de la doctrina coincide en admitir que en el proceso laboral, por juicios de dife-
rente naturaleza hay que entender aquellos que en su tramitacidn encierran particularidades
sustanciales y distintas al proceso ordinario. Ha sido cominmente admitido el acierto de la
Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 1990, al sustituir la expresion «procesos espe-
ciales», por la de «modalidades procesales», reforzando con ello la preponderancia del pro-
ceso ordinario respecto de toda una serie de modalidades que sélo se diferenciarian de él
por una serie de requisitos de escasa entidad procesal como para configurar por si mismos
un proceso especial autdctdfoA idéntica conclusion ha llegado la jurisprude®€idor

su parte, la doctrina cientifica italiana ha planteado esta polémica en términos sihilares

En este sentido habra que diferenciar con claridad cudndo nos encontramos ante un autén-
tico proceso especial, y cuando nos encontramos ante una modalidad procesal entendida
ésta como el propio proceso ordinario al que simplemente se le han afiadido ciertas espe-
cialidades.

Por lo que se refiere a la acumulacién de pretensiones que en su tramitacién procedimen-
tal se diferencian sélo en la concesién o no del recurso de suplicacién, el tema resulta com-
plejo a efectos de determinar si nos encontramos antéos de diferente naturaleza

Para aquel sector de la doctfajue entiende que dos juicios son de diferente naturale-

za segun quepa o no recurso contra la sentencia dictada en el proceso correspondiente, las
pretensiones descritas por el articulo 189.1 de la LPL, no serian acumulables a ningun otro
tipo de pretensiones. Las consecuencias de admitir esta interpretacion son claras: por esta
via se amplian los supuestos de incompatibilidad recogidos por el articulo 27.2 de la LPL,

o lo que es lo mismo, a las acciones no acumulables previstas por el articulo 27.2 habria
que afiadir todas aquellas que tampoco fueran acumulables en funcién de si contra las mis-
mas cabe o no recurso. No comparto esta interpretacion.

59

60

61

62
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Vid. MARTINEZ GARRIDO, L.R., «Innovaciones en la tramitacién del Proceso Ordinario», en AE3ilios sobre
la nueva Ley de Procedimiento Labgrap. cit.pag. 151.

Vid. por todas STSJ de Catalufia, de 10 de marzo de 1992 (R.A. 1692).

Vid. TARZIA, G., Manuale del Processo del Lavoro. Ed. Giuffre, Milan, 1987, pag. 42. TESORIERBiri&q
Processuale del Lavoro, Ed. Cedam, Padova, 1991, pag. 328.

RODRIGUEZ SANTOS, B.et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labawgl cit.pag. 457.
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A mi entender resulta mas satisfactoria la postura segun la cual «si toda pretension provoca
un proceso, como serie de actos a través de los cuales se permite al 6rgano jurisdiccional resolver
sobre ella; si toda acumulacién de pretensiones supone una reunion de actividades particulares rela-
tivas a cada pretensién; y si la sentencia contiene tantas decisiones como pretensiones han sido
planteadas, no cabe mas que una solucién: cada pretension, acumulada o no, tendréa su tratamiento
individualizado, su decision propia y, consiguientemente, la posibilidad de recurso que el legisla-
dor le haya permitido$3. Es decir «no habria obstaculo en admitir la acumulacion y luego, a la
hora del recurso, diferenciarlas, para lo que el juzgador de instancia al notificar la sentencia debe-
ria hacer la advertencia correcta. Resulta asi que la sentencia tendria dos 0 mas pronunciamientos
(tantos como pretensiones acumuladas) y que la indicacion sobre recursos deberia referirse a cada
uno de ellos$4.

VI. LA PROHIBICION DE ACUMULACION DE ACCIONES EN LA LEY DE PROCEDI-
MIENTO LABORAL. LAS ACCIONES NO ACUMULABLES

El actual articulo 27.2 del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de la LPL indica expresamente que: «No obstante y sin perjuicio de lo dis-
puesto en los articulos 32 y 33 de esta ley, no podran acumularse a otras en un mismo juicio, ni siquie-
ra por via de reconvencion, las acciones de despido, las de extincion del contrato de trabajo de los
articulos 50 y 52 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, las que versen sobre
materia electoral, las de impugnacion de convenios colectivos, las de impugnacion de estatutos de
los sindicatos y las de tutela de libertad sindical y demas derechos fundamentales», sefialando su
apartado 3.° que «Tampoco seran acumulables entre si las reclamaciones en materia de Seguridad
Social, salvo cuando tengan la misma causa de pedir».

La jurisprudencia ha visto en este precepto una norma procesal de orden publico, por cuyo
cumplimiento han de velar los tribunales, los cuales han de procurar su apfi€a8®trataria, por
tanto, de un precepto indisponible cuyo incumplimiento quedaria sometido a la regulacion del articu-
lo 6.3 del Cadigo Civil, de manera que cualquier acto contrario a esta norma prohibitiva seria nulo
de pleno derech@. Como se desprendera del analisis oportuno de cada una de estas acciones, l0s

63 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 424. MONTERO AROCA, J., Introduccién al
Proceso Laboralpp. cit.pag. 128. El mismo autat alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labaogl cit.
pag. 221.

64 MONTERO AROCA, J.Introduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 128. El mismo autet alt. Comentarios a la
Ley de Procedimiento Laboradp. cit.pag. 221.

65 STS de 23 de mayo de 1985 (R.A. 2750).
66  STCT de 28 de febrero de 1989 (R.A. 1484).
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motivos que han llevado al legislador a excluirlas de la regla general de la acumulacién son varios,

si bien esta presente en todo momento la «ratio» de evitar resoluciones contradictorias de tramitar-
se estas pretensiones en diferentes juicios, y la de conseguir una mayor economia procesal. Pasemos
a verlas.

1. Las acciones de despido.

El tenor literal del articulo 27.2 de la LPL es lo suficientemente taxativo como para adelantar
sobre el mismo toda una serie de precisiones:

a) En primer lugar, esta claro que, por lo que se refiere a las acciones de despido, contempla
una excepcion a la regla general contenida en el apartado 1.° de dicho articulo.

b) En segundo lugar no sélo se trata de una excepcion a la regla general, sino también de una
regla prohibitiva expresada de manera taxativa: «no podran acumularse...ni siquiera por
via de reconvencion.

c) En tercer lugar, la prohibicion de acumulacion afecta a la accion de despido que se acu-
mule «a otras en un mismo juici®%

d) En cuarto lugar, parece ser que la alusiomesgido», es una alusion al despido de carac-
ter disciplinario®8. Asi se deduce de una interpretacion sistematica, y a la vez historica,
del precepto, que separa con nitidezdespido» (disciplinario) y la «extincion del con-
trato de trabajo de los articulos 50 y 52 del ET.

e) Y la quinta y Ultima precision, en la que nos vamos a detener a continuacion, es que esta
regla prohibitiva que dispone el articulo que comentamos, tiene a su vez una excepcién
que ha generado por si misma una problematica interpretativa y ello porque el hecho de
gue el actor no pueda acumular la accion de despido a otra en un mismo juicio lo es «sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de estad%parece por tanto que esta-

67 Se altera asi la redaccion utilizada por el articulo 16 de la LPL en su texto de 1980, de modo que los términos «no podran
acumularse a otras», sustituye la expresion «no seran acumulables a ninguna otrax.

68 \/id. sobre esta modalidad procesal, entre otros: ALBIOL MONTESINOS, I., El despido disciplinario y otras sancio-
nes en la Empres&d. Deusto, Bilbao, 1990. DURAN LOPEZ, F., <El proceso por despido en el nuevo texto articu-
lado de la Ley de Procedimiento Laboral: cognicion y ejecuci@otyalidad Laboraln.® 38, 1990. GONZALEZ
ORTEGA, S., «El despido tacito y su impugnacidReyista de Politica Social® 129, 1981.

69 Segun el articulo 32 de la LPL «Cuando el trabajador formule demandas por alguna de las causas previstas en el articu-

lo 50 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores y por despido, la demanda que se promueva pos-
teriormente se acumulara a la primera de oficio o a peticién de cualquiera de las partes, debiendo debatirse todas las
cuestiones planteadas en un solo juicio. A estos efectos, el trabajador debera hacer constar en la segunda demanda la
pendencia del primer proceso y el Juzgado que conoce del asunto».
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mos ante el absurdo de no poder acumular las pretensiones de despido y de resolucién con-
tractualexarticulo 50 del ET en la misma demanda (por prohibirlo el articulo 27.2), pero,
una vez formuladas las demandas correspondientes, si procederia la acumulacion de pro-
cesos, para ser debatidas todas estas cuestiones en un solo juicio. Esta problematica exige
una aclaracion.

a) La acumulacién de la accién de despido junto con la accién de extincién contractual
por voluntad del trabajador.

Ala hora de buscar una posible explicacion a la contradiccion normativa entre el articulo 27.2
y el articulo 32 de la LPL, la jurisprudencia no ha aportado excesiva luz al tema. La gran mayoria
de las sentencias se han sujetado de manera estricta al tenor literal de la Ley Procesal para, sin mas,
negar esta posibilidad de acumular ambas pretensiones en una misma démyasiideporque «las
acciones son radicalmente diversas pues la de despido tiende a lograr la pervivencia del contrato que
la voluntad unilateral del empresario ha decidido extinguir y en la de resolucién del contrato ocurre
exactamente lo contrario, pues es la voluntad unilateral del trabajador la que se propone extinguir la
relacién laboral, fundada en la conducta contraria a Derecho del empresario, a diferencia del despi-
do en que la conducta en que el empresario quiere fundar su decision es la del traiajador»

Por lo que se refiere a la doctrina cientifica, podemos distinguir varias lineas interpretativas:
un sector de la doctrina ha apuntado que con la expresioperjuicio de lo dispuesto en los articu-
los 32 y 33 «el articulo 32 deja sin contenido la prohibicion del articulo 27.2» de manera que «se
permite la acumulacion de la pretensién por despido con la de extincion del contrato por voluntad
del trabajador» en una misma demar@iatro sector de la doctrina cientifica ha afirmado que la
clave de la cuestién se encuentra en la expresdpedran acumularse a otmasde la que se dedu-
ce que por etras» se entiende Unicamente las otasciones distintas a la del despido que un
mismo demandante pueda tener contra un mismo demandado, pero no a los «autos» 0 «procesos»
ya iniciados y por tanto «la prohibicién de acumulacién a ninguna otra ha de entenderse en el sen-
tido de que no se impide la acumulacion de autésde esta manera «el propio articulo 27.2, con
su remision al articulo 32, prevé la acumulacion a la pretension por despido de la pretensién de extin-
cion del contrato de trabajo por voluntad del trabajador, si bien la prevision se refiere a la acumula-
cion sucesiva por reunior$. Todo ello conduce a una pregunta, ¢,es 0 no es posible acumular en
una misma demanda las pretensiones de despido y de extincién voluntaria por voluntad del trabaja-
dor?

70 STS de 14 de mayo de 1986 (R.A. 2554), STS de 10 de junio de 1987 (R.A. 12847).

71 STS de 15 de octubre de 1981 (R.A. 5862); STS de 4 de febrero de 1986 (R.A. 703); STS de 30 de abril de 1990
(R.A. 3509); STSJ de Catalufia, de 16 de mayo de 1996 (R.A. 1653).

72 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.péag. 412.
73 RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpogl. cit.pag. 451.
74 MONTERO AROCA, J.Introduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 129.
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A mi entender, entre el régimen juridico del articulo 32 de la LPL y el del articulo 27.2 de la
LPL existen importantes diferencias como para admitir, sin mas, que es posible (por aplicacién ana-
I6gica del art. 32) la acumulacion de la pretension de despido junto con la de extincién contractual
en una misma demanda. La primera y mas importante es que el articulo 32 esta pensando en la acu-
mulacion de demandas y muchas de sus previsiones como el periodo de tiempo en que se interpone
la demanda, y como la referencia de este predefitoe a que el trabajador deba hacer constar la
pendencia de un primer proceso y del juzgado que lo conoce, carecen sencillamente de légica juri-
dica en la acumulacién de acciones.

Y la segunda es que, como ha sefialado la docfijita diferencia de tratamiento en ambos
preceptos estaria justificada porque «si en la acumulacién de acciones hay una especie de predeter-
minacion o decision previa del legislador, a favor o en contra de la acumulacion, en la acumulacion
de autos se denota mas bien una preocupacion del legislador por dar cumplida respuesta a los pro-
blemas que el inicio y la prosecucién de diferentes procesos sobre cuestiones conectadas podria pro-
vocar, asi como por hacer mas armoénico y adecuado el conocimiento y la resolucién de asuntos...en
el primer caso el legislador quiere encaweananteel ejercicio de diferentes acciones a través de
una misma demanda, mientras que en el segundo pretende ante todo hacer frente a una situacién ya
creadaa posterioripor quienes demandan tutela judicial, caracterizada por la apertura de diferentes
procesos sobre cuestiones conexas».

De todo lo hasta aqui expuesto, cabe concluir lo siguiente: la aparente contradiccion entre el
articulo 27.2 de la LPL, que prohibe la acumulacién de las acciones de despido y de resolucién del
contrato por voluntad del trabajador en una misma demanda, y el articulo 32 que prevé la acumula-
cion de las correspondientes demandas, no es tal, al tener cada uno de los preceptos un campo de
aplicacion diferente, sin que quepa por extensiéon dudar sobre su legalidad y sobre su posible efica-
cia, que sera diferente segun cada caso.

b) La acumulacién de la accion de despido con otras acciones.

Como veremos a continuacion, la prohibiciéon normativa de acumular en una misma deman-
da la accion de despida otras»’6, debe ser precisada en atencion a los multiples supuestos que
pueden presentarse en la practica judicial, y que cabe analizar con cierto detenimiento. Del estudio
de estos supuestos se puede deducir una primera conclusion, y es que esta prohibicién normativa de
acumulacién no puede ser interpretada taxativamente, pues existen numerosas excepciones a la
misma. Vedmoslas.

75 GARCIAMURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despidp. cit.pag. 77.
76 \jid. STS de 18 de septiembre de 1989 (R.A. 6451) 0 STS de 18 de febrero de 1991 (R.A. 845).
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1. La acumulacién de varias pretensiones de despido por un mismo trabajador frente a un
mismo empresario.

Pese a que un sector doctrinal ha sefialado que «un trabajador s6lo puede tener contra un
empresario una sola accion de despitfoexiste por el contrario otro sector de la doctri-

na cientifica que ha entendido precisamente lo contrario, esto es, que seria posible y 16gi-
ca «la acumulacion de pretensiones por haber sido despedido un mismo trabajador en forma
sucesivax'8. El razonamiento juridico de esta segunda posicion se derivaria del propio
tenor literal del precepto que comentamos, que prohibe la acumulacién de la accion de des-
pido «a otras», pero no entre si. La jurisprudencia también se ha hecho eco de esta doble
postura y si alguna sentencia ha negado la posibilidad de que el trabajador acumule en una
misma demanda varias acciones de desffiden cambio otras sentencias han admitido
dicha acumulacién sefialando que la prohibicidon contenida en el articulo 27.2 de la LPL
«se refiere a acciones heterogéneas» pero no homogéneas, puesto que «de tratarse de accio-
nes afines frente a una decisién extintiva, no existe el riesgo de que un mismo pronuncia-
miento judicial contenga un alcance mixto o referido a efectos laborales de caracter dis-
par»80, De esta manera, el articulo 27.2 «determinaria como acciones no acumulables a
otras, la del despido, pero no excluye la acumulacion de dichas acciones &atre si»

2. La acumulacion de la pretensién de despido disciplinario y de la pretensién de impugna-
cién de sanciones por faltas disciplinarias.

Del articulo 27.2 de la LPL se desprende que ambas pretensiones, esto es, la de despido y
la de impugnacion de sanciones, no serian acumulables, por lo que cabria cuestionarse por
el motivo que ha llevado al legislador a excluir esta acumulacion. Para un sector de la doc-
trina 82, |a justificacion de la prohibicion de acumulacién seria perfectamente valida: evi-

tar que indirectamente, y por haber acumulado el actor a la pretensién de despido (cuya
sentencia es recurrible), otra por faltas no muy graves (irrecurrible), la prohibicién del
recurso afectaria a la sentencia en su globalidad, al recogerse en ella un pronunciamiento
sobre el despido, basado precisamente en la reiteracion de dichas faltas. Pues bien, dicho
esto, creo que haber optado por la no acumulabilidad, ha sido un error y la solucién al pro-
blema pudiera haber estado, no en prohibir la acumulacion en estos supuestos, prescin-
diendo de los beneficios que todo enjuiciamiento conjunto supone, sino en haber permiti-

77

78

79

80

81

82

RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboma. cit. pag. 451Vid. MONTERO
AROCA, J.,Introduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 129: «Si en la carta de despido la empresa aleg6 varias de
las causas legales del articulo 54.2 del ET la demanda por despido contendra en realidad una acumulacién.

GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 413.
STCT de 1 de febrero de 1984 (R.A. 830).

STCT de 11 de junio de 1983 (R.A. 5635).

STSJ de Madrid, de 21 de diciembre de 1994 (R.A. 5062).
GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 413.
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do el recurso so6lo en el tema del despido. Sin embargo la jurispruéfeyeise ha encar-

gado de prohibir la acumulaciéon de ambas pretensiones, sefialando que la horma impide
«que la accion de despido se acumule a cualquier otra, y por ende no pueden acumularse
en una misma demanda esta accién de despido y la de impugnacion de otras sanciones
impuestas al interesado, y ello aunque la empresa, de forma anémala y poco correcta, haya
notificado a éste todas esas sanciones, incluso la de despido, en una misma carta».

3. La acumulacion de la pretension de despido, junto con otras pretensiones declarativas de
derecho.

Entre esas «otras acciones» no acumulables a la de despido, la jurisprudencia ha insisti-
do en incluir a las declarativas de derecho, y ello fuera cual fuese el derecho que el traba-
jador solicitara en su demanda al 6rgano jurisdiccional. De esta manera (por infringir la
norma legal) no es posible acumular en una misma denfégdanto con la accion de
despido: una declaracion de nulidad, de novacion o de modificacion de las condiciones del
contrato existente entre las paf&sina declaracion de jornada aplicable y de salario debi-
do86; el reconocimiento de una excedencia volunfirial reconocimiento de una nueva
categoria profesion8$, la declaracion de preferencia para ocupar un puesto de #8bajo

0 que se declare la existencia de un error que vicié el consentimiento determinando la nuli-
dad del contraté.

Indirectamente la jurisprudencia si ha admitido acumular a la accién de despido una espe-
cifica accion declarativa en aquellos casos en que, debatiéndose la existencia o no de una
posible cesién ilegal de trabajadores por una sucesion de empresas, el trabajador interpo-
ne en una demanda, la accién de despido y simultaneamente la accién declarativa para
reintegrarse a la empresaarticulo 42 y 43 del ET, contra todos los empresarios para los
que ha trabajado y solicitando la responsabilidad solidaria de todos ellos respecto del des-
pido 91 La mas reciente jurispruden&aha sefialado que «la norma general es la de la

83
84

85
86
87

88
89
90
91
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Vid. por todas STS de 22 de diciembre de 1989 (R.A. 9257).

La prohibicion afectaria cuando las pretensiones estén claramente difereMith@ECT de 16 de octubre de 1984
(R.A. 7687), «la accion ejercitada era sustancialmente la de despido, sin que sea ébice a ello el que el actor recogiese
en el suplico de su demanda otras peticiones de tipo declarativo y con caracter alternativo».

STCT de 14 de junio de 1983 (R.A. 5632).
STCT de 11 de octubre de 1983 (R.A. 8372).

STCT de 14 de marzo de 1984 (R.A. 2427); STS de 25 de octubre de 1989 (R.A. 7432): «En el presente caso se ejer-
cita una accién de despido en la que se pretende la declaracion de su improcedencia, y al propio tiempo, un pronun-
ciamiento de no readmision efectiva dada la situacion del trabajador en excedencia voluntaria».

STCT de 30 de mayo de 1985 (R.A. 3539).
STCT de 29 de octubre de 1985 (R.A. 5776).
STCT de 10 de enero de 1989 (R.A. 514).

STS de 30 de noviembre de 1987 (R.A8083); STCT de 2 de julio de 1982 (R.A. 4122); STCT de 15 de junio de 1983
(R.A. 5699); STCT de 8 de noviembre de 1983 (R.A. 9390); STCT de 23 de septiembre de 1985 (R.A. 4344).

STSJ de Murcia de 1 de diciembre de 1994 (R.A. 4961).
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acumulacion de la accién impugnatoria del despido con la que resulta del articulo 43.3 del

ET, puesto que la definicion del derecho a integrarse como trabajador fijo constituye una

cuestion a dilucidar con caracter previo a la determinacion de si concurre o no la causa de
terminacion del contrato invocada por la empré3a»

4. Acumulacion de la pretension de despido junto con la pretensién de reclamacion de can-
tidades dinerarias.

Pese a la prohibicion tajante que dispone el articulo 27.2 de la LPL, la doctrina cientifica
ha venido admitiendo la posibilidad de que a la pretensién de despido se pueda acumular
la pretensién reclamando los salarios de tramitacion. En base a ello, se ha definido esta
acumulacion como una «acumulacion inicial objetiva impuesta por 184eysomo «una
acumulacion inicial forzosa por voluntad del legislador en base a una norma especial que
el legislador olvidd, cuando en el articulo 27.2 establecio los supuestos de pretensiones no
acumulables$5, es decir, los salarios que nacen a partir del despido «se encuentran impli-
citos en la accion de despicR$y sobre ellos se resuelve por imperativo de la ley. Aidén-

tica conclusion ha llegado la jurisprudencia para la que «el importe de los salarios de tra-
mitacion es una parte de la sentencia en que se declara improcedente el despido, distinta
de aquella en que se condena el pago de una indemnizacion por no readthisiétio

hasta el punto de que «no puede pedirse aisladamente en una demanda distinta el abono
de salarios de tramitacién solamenié»

Ahora bien, queda por despejar un tema especifico cual es el de la posibilidad de acumu-
lar a la pretension de despido, la relativa a los salarios devengados con anterioridad al
mismo y que no han sido percibidos. Ya podemos adelantar que d88tyipaispru-
dencial®se han mostrado contrarias a ello, fundando su argumentacion en el propio tenor
literal del articulo 27.2 de la LPL. El tema a debatir por tanto, es el de la solicitud de indem-
nizaciones y el de las posibles diferencias salariales que puedan surgir a la hora de calcu-
lar las mismas. Al respecto el Tribunal Supréiffo/a se encarg6 de poner de manifiesto
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94
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99

100

101

La acumulacién de la accion de despido a las que derivan del art. 43 del ET se encuentra expresamente admitida por el
TS en STS de 9 de febrero de 1987 (R.A. 803). STS de 17 de enero de 1991 (R.A. 58).

MONTERO AROCA, J.Jntroduccion al Proceso Laborabp. cit.pag. 129. El mismo autet alt. Comentarios a la
Ley de Procedimiento Laboradp. cit.pag. 223.

GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 413.

RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpog. cit.pag. 452.
STCT de 24 de mayo de 1988 (R.A. 3216).

STCT de 18 de febrero de 1986 (R.A. 968).

Véase nota 95.

STS de 26 de mayo de 1987 (R.A. 3876).

STS de 14 de diciembre de 1984 (R.A. 5679); STCT de 3 de diciembre de 1986 (R.A. 13005): «s6lo se puede tener en
cuenta el salario efectivamente percibido y no cualquier otro al que se pudiera tener derecho»; STCT de 28 de febrero
de 1989 (R.A. 1484): «el salario que se ha venido percibiendo con toda normalidad durante la prestacion de servicios
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cémo, atendiendo a que la accién de despido es distinta a la de reclamacion de diferencias
salariales, debe entenderse que la indemnizacion que ha de percibir el trabajador ha de
medirse con el salario realmente percibido en el momento de producirse aquél, por lo que

no puede integrarse junto con la pretension de despido cualquier reclamacién de diferen-

cia salarial a que aspire el trabajador para calcular la indemnizacién por despido, al estar

dicha acumulacion prohibida por la LPL.

Siendo ésta la regla general, sin embargo, cabe toda una serie de excepciones:

a) Que la cuantia salarial que se tome como base para el calculo de la indemnizacién con-
travenga normas de derecho necesario, tales como los Decretos de salario minimo inter-
profesionales (por ser el salario inferior al estipulado en tales Deci&tos)

b) Que la indemnizacidn, cuya cuantia se discute, no derive propiamente de un despido,
sino de una extincién contractual por desistimiento del empresario en los casos del per-
sonal de alta direcci6i¥3

c) Que la cuantia de la indemnizacion es discutida en el proceso de despido por no que-
dar clara la antigiiedad del trabajador en la empresa y ello porque «en los pleitos sobre
nulidad o improcedencia de despido la necesidad de precisar el tiempo de servicios del
trabajador en la empresa es el Unico medio con el que poder fijarse la indemnizacion
a que hace referencia el articulo 56 del ET».

102

103
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es el que con arreglo a las normas legales, debe modular el importe de la indemnizacion»; STSJ del Pais Vasco, de 23
de marzo de 1992 (R.A. 1306): «Sin que se tengan en cuenta las cantidades ya percibidas para descontarlas del calcu-
lo de la indemnizacion»; STSJ de Galicia, de 28 de enero de 1993 (R.A. 234): «es el salario realmente percibido el que
ha de servir de baremo en las acciones de despido, sin que la alegacion de que la empresa pueda reducir arbitrariamente
el salario en el momento de un despido para obtener una ventaja fraudulenta tenga la menor virtualidad, porque podria
ponerse de relieve dicha circunstancia mediante la comparacion con los salarios anteriores, y porque puede interpo-
nerse la demanda correspondiente».

Vid. STCT de 22 de octubre de 1985 (R.A. 5679). STCT de 17 de diciembre de 1986 (R.A. 14015); STSJ de Andalucia,
de 30 de julio de 1993 (R.A. 3324). STSJ de 6 de marzo de 1995 (R.A. 1016).

El articulo 11 del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, sefiala que si es la empresa la que decide extinguir la rela-
cion laboral, el alto directivo tendra derecho en estos casos a las indemnizaciones pactadas en el contrato, y a falta de
pacto, la indemnizacién sera equivalente a siete dias de salario en metalico por afio de servicio con el limite de seis
mensualidaded/id. STS de 18 de marzo de 1991 (R.A. 1870): «Existe un acto unilateral de la empresa en cuya virtud

ha resuelto el contrato de trabajo. El calificar este acto como despido en el seno de una relacién laboral ordinaria 0 como
desistimiento en el marco de una relacién laboral especial de alta direccién es un problema estrictamente juridico, cuya
solucion resulta de aplicar determinadas valoraciones juridicas...por otra parte, es claro que acceder a la referida pre-
tension indemnizatoria no supone en absoluto quebrantar el principio de congruencia y de prohibicién de acumulacion
de acciones establecidas en el art. 16 (actual 27.2) de la LPL»; STS de 20 de diciembre de 1989 (R.A. 9254):«para que
en esta sentencia se pueda resolver sobre todas esas distintas eventualidades, es requisito previo ineludible que en la
demanda se hayan formulado todas las peticiones que exige el tratamiento completo de eventualidades distintas; por
consiguiente el planteamiento referido no atentd a lo dispuesto en el articulo 16 (27.2) de la LPL. Mantener otro crite-
rio, no s6lo supondria dividir la continencia de la causa, sino que ademas se atacaria el principio de economia proce-
sal...». En sentido contrario: TSJ de Catalufia, de 2 de julio de 1993 (R.A. 3539): «El articulo 27.2 de la LPL prohibe

la posibilidad de acumular en un mismo juicio, ni siquiera por via de reconvencioén, acciones distintas con las de des-
pido... a las que habria que equiparar la modalidad de extincion de la relacion laboral que regula el articulo 11 del Real
Decreto 1382/1985».
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2. Las acciones de extincion del contrato de los articulos 50 y 52 del ET.

Segun sefiala el articulo 27.2 de la LPL «No podran acumularse a otras (acciones)...las de
extincién del contrato de trabajo de los articulos 50 y 52 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores». La doctrina cientififéha sefialado que de la prohibicion de acumulacién
de ambas acciones y del tratamiento conjunto que de las mismas efectla el legislador, cabe deducir
que «las pretensiones derivadas de los citados articulos del Estatuto de los Trabajadores si son acu-
mulables entre si, pero no a otras» de manera que una accién derivada del articulo 50 del ET y otra
derivada del articulo 52 si serian acumulables en una misma demanda. No estoy de acuerdo con tal
afirmacioén por varias razones.

A mi entender, la técnica utilizada por el legislador en el articulo 27.3 de la LPL es la de citar
aquellas acciones que no son acumulatdastras», incluidas entre estastrkas» las que aparecen
en la misma enumeracién. De no ser ello asi y de admitir que en base a la utilizacion de la conjun-
cion «y», la norma permite la acumulacion simultdnea de las pretensiones antes comentadas, se lle-
garia por ejemplo a la conclusién de que todas las acciones que aparecen enumeradas en el precep-
to si serian acumulables entre si. Lo Unico que ha hecho el legislador ha sido agrupar, en esa
enumeracion, aquellas extinciones contractuales diferentes del despido disciplinario y que determi-
nan la ruptura del vinculo contractual por unas causas ajenas a la voluntad del trabajador. Aunque,
sin lugar a dudas, la prohibicién de acumular simultaneamente y entre si las acciones descritas en el
articulo 27.2 se ve reforzada por el tenor literal del propio precepto en su apartado 3.°, que comien-
za sefialandotampoco seran acumulables entre Es reclamaciones en materia de Seguridad
Social, y por tanto, sitampoco» lo son estas Ultimas es porque las anteriores ya no eran acumula-
bles entre si.

a) La accidn de extincion del contrato del articulo 50 del ET.

La referencia exclusiva al articulo 50 del ET y no a cualquier otra extincién del contrato de
trabajo por voluntad del trabajador, abre la incognita acerca de si la prohibicion de acumulacién en
una misma demanda alcanzaria también a aquellas pretensiones que se funden en otros motivos tam-
bién validos para la extincion del contrato de trabajo por voluntad del trabajador tales como las pre-
vistas para los supuestos de traslado (art. 40.1 ET) o de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo (art. 41.3 ET395 Al respecto caben dos interpretaciones: o admitir que, dada su similitud
con la figura contemplada en el articulo 50 del ET, quepa aplicar la prohibicion de acumulacion de
estas pretensiones junto con o por el contrario admitir (como asi hemos visto), que no exis-

104 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 414.

105 gobre este tema y la solucién alcanzada para el articulo 32 de lsitltREARCIA MURCIA, J., Acumulacién de
demandas de despidpop. cit.pag. 112y ss.

106 segin los articulos 40.1 cinco y 41.3 tercero del ET: «El trabajador que no habiendo optado por la rescisién de su con-
trato se muestre disconforme con la decision empresarial podra impugnarla ante la jurisdiccion comyidtemte».
este sentido STSJ de Extremadura, de 30 de abril de 1996 (R.A. 1374): «La disposicion es razonable y I6gica. Parece
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ten tales similitudes entre las causas extintivas previstas por el articulo 50 del ET y las de los articu-
los 40 6 41 del ET, por lo que cabria admitir la acumulacién de estas Ultimas acciones a otras. Desde
mi punto de vista, la estricta y reiterada mencion de la LPL al articulo 50 del ET, parece llevar a la
conclusién de que el legislador ha querido restringir la aplicacién del articulo 27.2 al supuesto estric-
tamente previsto en él.

La prohibiciéon de acumular en una misma demanda la pretension de resolucion del contrato
exarticulo 50 del ET, junto con otra pretension, ha sido una constante en la jurispriiemicia
hecho, la prohibicién contenida en el articulo 27.2 de la LPL, ha impedido la acumulacion de esta
accion junto con acciones declarati¥8% Aunque, sin lugar a dudas uno de los temas mas contro-
vertidos ha sido el de determinar si son acumulables las pretensiones relativas a extincion del con-
trato por voluntad del trabajador junto con la relativa a reclamaciones salariales. Al respecto, mucho
de lo que se comento al analizar el despido disciplinario, hay que traerlo a colacion aqui.

b) La accion de extincion del contrato del articulo 52 del ET.

Otro tanto ha sucedido con la pretensién de extincion contractual derivada del articulo 52 del
ET. La tonica general en la jurisprudencia ha sido la de ampararse en el texto normativo para prohi-
bir la acumulacidn de las pretensiones de extincion del contrato de trabajo por causas objetivas junto
con otras pretensioné@?, inclusive las de reclamaciones de cantidad.

claro pues, que no pueden acumularse en una misma demanda las acciones de impugnacion de la decision empresarial
y la de extincién del contrato fundado en dicha decisién. Mas cuando lo que se pretende es el restablecimiento del con-
trato de trabajo por injustificacion o nulidad de aquella decision, creemos que no existe prohibicién legal (art. 27 LPL)
que impida la acumulacion a esta accion principal de otras derivadas de la misma (como por ejemplo, diferencias sala-
riales causadas por la decisién injustificada) como si sucede en los supuestos de la resolucion causal del contrato de
trabajo a instancias del trabajador por la via del articulo 50 del ET».

107 vid. por todas STS de 15 de diciembre de 1989 (R.A. 8970), sefialando que «tal prohibicién ha de entenderse extensi-
va inclusive a la via reconvencional».

108 STCT de 8 de abril de 1986 (R.A. 2260), sefialando que ello no es posible ni siquiera por via de reconvencién; STCT
de 20 de octubre de 1983 (R.A. 8656): «Ejercita una accion en modo principal que se condene a la empresa demanda-
da a darme trabajo en mi puesto y categoria profesional...o supletoriamente, se abone la indemnizacién correspondiente
por aplicacion del articulo 50 del ET, lo que sin lugar a dudas implica la acumulacién de acciones de resolucion para
la extincion del contrato conforme al repetido articulo 50 de otra previa de caracter declarativo, que esta en franca con-
tradiccion con lo dispuesto en el articulo 16 (actual 27.2) de la LPL».

109 3TS de 24 de abril de 1990 (R.A. 3485), y ello aun cuando las acciones acumuladas a la de la extincién contractual tie-
nen valor autbnomo, no sustitutorio e independiente: «Si la pensidn vitalicia de que se trata no fue establecida como
sustitutoria de la indemnizaciéon que la ley anuda a la resolucién contractual por el articulo 52 del ET, se ha de conve-
nir gue la operatividad de aquélla requerira en todo caso que la extincion contractual se produzca». Simiémbargo
STSJ de 24 de julio de 1996 (R.A. 4190), donde se admite la acumulacién de la reclamacion de indemnizaciones al
FOGASAYy al empresario por la extincion del contrato por causas objetivas, por entender que las distintas acciones tie-
nen una misma causa de pedir.
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Al respecto no esta de mas recordar que en la propia modalidad procesal de extincién del con-
trato de trabajo por causas objetivas hay una preocupacion del legislador por determinar la cuantia
indemnizatoria a que tiene derecho el trabajador: «La decision extintiva serd nula cuando... no se
hubiese puesto a disposicion del trabajador la indemnizacién correspondiente» [art. 122. 2 ¢) LPL];
«En los supuestos en que proceda la readmision, el trabajador habra de reintegrar la indemnizacion
recibida» (art. 123.3 LPL); «El Juez acordard, en su caso, la compensacion entre la indemnizacién
percibida y la que fija la sentencia» (art. 123.4 LPL); y sobre todo «No procederé la declaracion de
nulidad...por haber existido error excusable en el célculo de la indemnizacion puesta a disposiciéon
del trabajador» (art. 122.3 LPL). El tratamiento adecuado de todas estas cuestiones exige que en el
desarrollo del proceso se fije de manera precisa la cuantia indemnizatoria a que tiene derecho el tra-
bajador, y para proceder a ello no estaria de mas permitir la acumulacion de acciones por reclama-
cion de cantidades dinerarias o para determinar el importe exacto del salario del trabajador a efec-
tos del calculo de la indemnizacion.

Para finalizar este tema, tengamos presente que el articulo 52 ¢) del ET permite al empresa-
rio despedir a colectivos de trabajadores «por algunas de las causas previstas en el articulo 51.1... y
en numero inferior al establecido en el mismo». Al respecto ALONSO OLEA ha sefialado que «al
ser la misma causa de despido para todo el colectivo, es evidente que, pese a que el articulo 27.2 de
la LPL no ha previsto este supuesto, dichas acciones son acumuld8lesle que es lo mismo,
que a esta modalidad de despido colectivo menor, no le seria de aplicacion (por su similitud con el
art. 51 ET) la prohibicién de acumulacion de la LPL. Sin embargo una conclusion de este tipo des-
conoceria que en realidad, pese a la identidad causal entre ambas pretensiones [las del art. 52 c) y
las del art. 51.1], nos encontramos ante dos pretensiones que originan a su vez modalidades proce-
sales diferentes, lo cual no deja de presentar serios inconvenientes a la hora de admitir la acumula-
cion de las mismas, bien entre si, bien con otras acciones.

c) La falta de referencia a la accion de extincion del contrato del articulo 51 del ET.

A diferencia del texto procesal de 1980, que incluia a la accién de extincioén del contrato de
trabajo prevista en el articulo 51 del ET, entre las acciones no acumulables a otras (junto con la del
art. 50 y la del art. 52 del ET) la LPL actual siendo fiel a lo dispuesto por la Base n.° 11 de la Ley de
Bases de Procedimiento Laboral que desemboco en el texto refundido correspondiente de 1990,
omite cualquier referencia al tema, con lo cual caben dos interpretaciones:

a) seguir admitiendo que las acciones por el llamado despido colectivo no son acumulables
aotras; o

b) siendo consecuente con el tenor literal del articulo 27.2 de la LPL, admitir la posibilidad
de acumular en una misma demanda las acciones de desaitioulo 51 a otras. El tema
exige partir de una consideracion previa.

110 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Derecho Procesal del Trabajo, op. giig. 238.
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Toda esta problemética estuvo presente en la discusion parlamentaria de la Base n.° 11 de la
gue seria la Ley de Bases de Procedimiento Laboral, y es que la misma, en lo referente a la llamada
«acumulacion de acciones», suprimio (en su primera redaccion) a la accion del articulo 51 del ET
de la lista de las acciones no acumulables, alterando con ello la regulacién que habia venido siguién-
dose desde la LPL de 1980. Creo que en el debate parlamentario se confundieron dos pretensiones
radicalmente distintas: aquella que da pie a la modalidad procesal prevista en el articulo 124 de la
LPL (tanto la de 1990 como la actual) y que permite impugnar, incluso a instancia de parte, el acuer-
do empresarial de extincion colectiva si no se hubiese obtenido la previa autorizacién administrati-
va 11l y aquella otra que regula el articulo 14 del Real Decreto 43/1996 por el que se aprueba el
reglamento de los procedimientos de regulacién de empleo y de actuacién administrativa en mate-
ria de traslados colectivos (que reproduce la redaccion del art. 20 del anterior RD 696/1980), segun
el cual en el caso de que el empresario no abonara la indemnizacion prevista para los despidos colec-
tivos, el trabajador podria «demandar ante el Juzgado de lo Social competente el pago de la misma,
0, en su caso, el abono de las diferencias que a su juicio pudieran existir, mediante accién cuyo ejer-
cicio seguira las normas del proceso laboral ordinario, y en el que las afirmaciones de hecho de la
resolucién de la autoridad administrativa gozaran de presuncién de certeza, salvo prueba en contra-
rio».

Pese a que nos encontramos ante dos pretensiones diferentes, tramitables ante procesos dis-
tintos, que duda cabe que les une un nexo comun cual es la existencia de una misma extincion colec-
tiva de los contratos de trabajo. Pues bien, queda claro que con la regulacién de 1980, ambas accio-
nes no eran susceptibles de ser acumuladas por un trabajador en una misma demanda, no sélo porque
asi lo prohibia el articulo 15 de la LPL, sino porque ambas acciones resultaban incompatibles entre
siy es que mientras que el presupuesto de una de ellas era que el empresario no hubiese obtenido la
autorizacion administrativa (art. 124 LPL de 1980), por el contrario el presupuesto de la otra era que
el empresario no hubiera pagado las indemnizaciones, una vez autorizada la decisidn extintiva por
la resoluciéon administrativa (art. 20 RD 696/1980). Y ambas argumentaciones resultan extensibles
a la regulacion vigente, con los actuales articulos 124 de la LPL y 14 del Real Decreto 43/1996.

Visto todo ello cabe retomar las cuestiones que efectuamos antes, y en concreto si con la actual
regulacién cabe seguir admitiendo que las acciones derivadas del llamado despido colectivo, no son
acumulables a otras, o si por el contrario cabe admitir la posibilidad de acumular en una misma
demanda una accion de desp@karticulo 51 del ET a otras. En contra de la posibilidad de acu-
mular estas acciones a otras podria argumentarse que el llamado «despido colectivo» no es mas que
un despido comun en el que quien decide poner fin 0 no al contrato de trabajo es el empresario, que
puede o no hacer uso de la autorizacién administrativa que se le haya concedido al respecto, 0 en
otras palabras, el acto de proceder al despido, incluso en uno colectivo, sigue dependiendo de la pro-
pia voluntad del empresario, por lo que si también en estos supuestos es la voluntad unilateral del
empresario la que rompe el vinculo contractual, estariamos en presencia de una manifestacion mas

111 vjid. mas ampliamente sobre el tema: MONEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILESEJ Bespido Colectivo en
el Derecho EspafipEd. Aranzadi, Navarra, 1997.
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del concepto amplio del «despido», con la posibilidad de insertarlo en el @mbito de aplicacién de la
prohibicion contenida en el articulo 27.2 de la LPL, al sefialar que no seran acumulables a ningunas
otras, las acciones de despidé

Sin embargo, no comparto esta posible explicacién porque pese a que nos encontramos ante
una modalidad mas de despido, también es cierto que el previsto en el articulo 51 del ET exige para
su validez el cumplimiento de unos estrictos tramites y requisitos previos como es la autorizacion
administrativa, cuya inexistencia determina la nulidad de la extincién. Ami juicio, a falta de una pre-
vision normativa expresa, cabe admitir precisamente lo contrario, esto es, la acumulacion en una
misma demanda de las pretensiones derivadas del articulo 51 del ET a otras acciones, pero, con una
matizacion, siempre que aquellas otras pretensiones correspondan al orden jurisdiccional social, y
cumplan los presupuestos de procedibilidad legalmente establecidos.

3. Las acciones que versen sobre materia electoral.

Senfala el articulo 27.2 de la LPL que no podran acumularse a otras en un mismo juicio, las
acciones gue versen sobre materia electoralEn esta materia hay que distinguir entre lo que es la
impugnacion de la eleccién sindical en la empresa, y mas precisamente la impugnacién al laudo
recaido tras el procedimiento arbitral previo (arts. 127 a 132 LPL), y lo que es la impugnacioén de la
denegacion de registro de las actas (arts. 132 a 1361LPI)A cual de estas dos pretensiones se
esta refiriendo el articulo 27.2 de la LPL? En realidad nos encontramos ante dos modalidades pro-
cesales, reguladas en secciones diferentes y con una tramitacion procesal distinta, si bien se com-
parten determinados principios como es la tramitacion urgente de ambos procesos y la imposibili-
dad de recurso.

Por lo que se refiere al procedimiento arbitral, segin el articulo 128, objeto de la demanda es
la impugnacién del laudo arbitral y los motivos de impugnacion son varios, siendo los principales:
la decision wltra vires del laudo»; y por lo que se refiere a la impugnacién de la resolucién admi-
nistrativa que deniegue el registro de las actas (arts. 133 a 136 LPL), el articulo 75.7 del ET sefiala
expresamente que «la resolucion denegatpoialé autoridad labora) del registro (de las actas de
eleccién podra ser impugnada ante el orden jurisdiccional sodiabestos casos, el objeto de la
demanda es bien diferente al sefialado con anterioridad.

112 GARCIAMURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despidop. cit.pag. 130.

113 vid.sobre el tema: FALGUERA BARO, M., «La reforma del sistema de elecciones sindicales» en Ba\R&forma
Laboral de 1994, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1995, pag. 167 y ss. LOPEZ FERNANDEZ, M., «<Reclamaciones en mate-
ria electoral» en AA.VV. La Reforma del Mercado de Trabgjd. Lex Nova, Valladolid, 1994, pag. 565 y ss. MATIA
PRIM, J., «Las elecciones en la Emprefelaciones Laboralesims. 17 y 18, 1994, pag. 221y ss., DE LAVILLA
GIL, L.E., «Proceso de impugnacién de laudos arbitrales en materia electoral y de las resoluciones que deniegan el
registro de las elecciones a 6rganos de representantes de personal» erPAgbMvhas Procesales de la Reforma
Laboral, Ed. CGPJ, Madrid, 1994.
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La doctrina cientifica ha insistido en que pese a que dichas pretensiones electorales no pue-
den acumularse a otrét* seglin establece el articulo 27.2 de la LPL, en cambio, si que son acu-
mulables entre dit5. Nuevamente, no estoy de acuerdo con esta posicion. Con la actual regula-
cion, la posibilidad de que el actor acumule en su demanda acciones relativas a la impugnaciéon de
los laudos arbitrales y a la resolucion de la autoridad laboral denegando el registro de las actas,
parece vetarse en el articulo 76.5 y 7 del ET, segun el cual «el procedimiento arbitral se iniciara
mediante escrito dirigido a la oficina publica dependiente de la autoridad laboral a quien promo-
vio las elecciones» (art. 76.5), de manera que... «si se hubieran presentado actas electorales para
registro, se suspendera su tramitacion» (hasta que no finalice el procedimiento arbitral). De lo que
se deduce que si bien corresponde a la oficina publica dependiente de la autoridad laboral el regis-
tro de las actas (art. 75.7 ET), el procedimiento arbitral suspende el mismo.

Lo que si seria posible es la acumulacion de pretensiones en cada una de las respectivas moda-
lidades procesales, cuando fueran varias las causas de impugnacion. Asi por ejemplo cabria acumu-
lar en una misma demanda la impugnacion del laudo arbitral por haber sido resuelto el mismo fuera
de los plazos estipulados en el articulo 76 del ET y simultaneamente por no haber concedido el arbi-
tro a las partes la oportunidad de ser oidas o de presentar pruebas [art. 128 c) y d) LPL].

4. Las acciones de impugnacién de convenios colectivos.

El articulo 27.2 de la LPL incluye dentro de la lista de acciones no acumulables a otras a la
accion de impugnacion de convenios colectivos, accion que da pie a una modalidad procesal pre-
vista en los articulos 161 a 164 de la L'RE. Por tanto, y con caracter previo, cabe sefialar, como
asi ha evidenciado la doctrina cientiflédy la jurisprudencidl8, que la accion de impugnacion de
convenios colectivos no es acumulable a ninguna otra en una misma demandaglosguzon-
trario significa y como ha puesto de manifiesto un sector de la do&tfrgue si son acumulables

114 BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.Hnpstituciones de Derecho Procesal Laboral
op. cit.pag. 291.

115 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 414. MONTERO AROCA, Jet alt. Comentarios
a la Ley de Procedimiento Laboralp. cit.pag. 222.

116  vid.sobre esta modalidad procesal: GONZALEZ ORTEGA, S., «La impugnacién de Convenios Colectivos» en AA.VV.
Estudios sobre la Ley de Procedimiento Laboral de 180 Marcial Pons, Madrid, 1991, pag. 235 y ss. MARTIN
VALVERDE, A., GARCIAMURCIA, J., «La impugnacion de los Convenios Colectivos de Trabajo», Revista Espafiola
de Derecho del Trabajn.° 24. CABEZA PEREIRO, J., «La impugnacion por lesividad de los Convenios Colectivos»,
Revista Espafiola de Derecho del Trab@j»69.

117 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Perecho Procesal del Trabajo, op. gitig. 309.

118 STCT de 22 de junio de 1984 (R.A. 5570): «Se ejercita la accién que tiene por objeto la nulidad parcial, y subsidiaria-
mente total, del convenio colectivo de la empresa demandada, y ademas la condena al abono de las cantidades que resul-
tarian de sustituir por otra regulacion la pretendidamente afectada de nulidad parcial...», siendo ambas inacumulables.

119 CONDE MARTIN DE HIJAS, V., «Proceso de impugnacién de convenios colectivos» en ABsi\dios sobre la
nueva Ley de Procedimiento Laboral, op. pég. 769.
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entre si dichas acciones. Esta hip6tesis puede darse cuando un mismo convenio colectivo sea obje-
to de impugnaciones plurales de diversos contenidos del mismo y ello tanto por fundamentos idén-
ticos como por fundamentos diferentes. Dicho esto, cabe sefialar lo siguiente:

En principio y tal y como dispone el articulo 90.5 del ET, asi como el articulo 161.1 de la LPL,
la impugnacién de un convenio colectivo de los regulados en el Titulo Il del ET por considerar que
conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de terceros «podra promoverse de ofi-
cio ante el Juzgado o Sala competente mediante comunicacion remitida por la autoridad laboral
correspondiente» (art. 161.1 LPL) y dado que la autoridad laboral puede incluir varios motivos de
conculcacion de la legalidad vigente, o varios motivos que determinan la lesion grave del interés de
terceros, en tales casos estaria efectuando una acumulacion de pretensiones objetiva e inicial en el
mismo escrito de comunicacién (demanda). Consiguientemente, si es posible la acumulacién de pre-
tensiones impugnatorias de un convenio coled#fo

En segundo lugar, la Autoridad Laboral puede actuar no de oficio sino a instancia de parte, de
manera que si el convenio colectivo no hubiera sido registrado, los representantes legales o sindi-
cales de los trabajadores o de los empresarios que sostuvieran la ilegalidad del mismo o los terceros
lesionados que asi lo invocaran deberan solicitar de la Autoridad Laboral que curse al Juzgado o Sala
su comunicacion de oficio (art. 161.2 LPL). En este caso, al igual que sucedia en el anterior, la
Autoridad Laboral también puede efectuar en la demanda la acumulacion de pretensiones por ella
apreciada, junto con las propuestas a instancia de parte.

Y en tercer lugar, puede ocurrir que la impugnacion se realice directamente por los legitima-
dos. Ahora hien, posiblemente este supuesto es el que plantea mas complicaciones, pues, si bien es
cierto que los legitimados pueden impugnar directamente ante la jurisdiccion, el articulo 161.3 de la
LPL, precisa que para ello se seguirdn no los tramites de la modalidad procesal de impugnacion de
convenios colectivos sindas tramites del proceso de conflicto colectivEsta remision al proce-
so de conflicto colectivo, genera una primera incertidumbre cual es la de si es acumulable por el
actor en una misma demanda una pretensién de impugnacion de un convenio colectivo y una pre-
tension tipica de conflicto colectivo. La respuesta a esta cuestién se halla en la misma norma pro-
cesal y ha sido matizada por la jurisprudencia. En principio no cabe acumular en una misma deman-
da la accién de impugnacién de convenios colectivos y otra de conflictos colectivos porque lo prohibe
el articulo 27.2 de la LPL al exigir que no seran acumulables «a otras» la accién de impugnacién de
convenios colectivok?L

120 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahogal cit.pag. 223. El mismo autbitroduccion
al Proceso Laboral, op. cipag. 130. GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacioneg»¢it.pag. 416.

121 vid. CRUZ VILLALON, J., «Las Modalidades procesales de carécter colectivo y sindical en el nuevo texto de la Ley
de Procedimiento Laboral», en AA.VV. Lecturas sobre la Reforma del Proceso LaboMiniSterio de Justicia
Madrid, 1991, pag. 439: «La impugnacién de convenios colectivos no puede acumularse a ninguna otra pretension, ni
siquiera con otra tramitable por el proceso de conflictos colectivos (art. 27.2). No obstante, esta prohibicién no debe
afectar a aquellos procesos en los que se impugna un mismo convenio colectivo, afecte éste a idénticas o diversas clau-
sulas; por el contrario, los criterios de conexién y economia procesal que presiden esta regulacién aconsejan que en
tales circunstancias se proceda a la acumulacion de los autos correspondientes».
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Pero es que ademas la jurisprudencia ha sentado el criterio de que la remisién al proceso de
conflicto colectivo efectuada por el articulo 161.3 de la LPL «lo es exclusivamente a efectos de la
aplicacion de determinados trdmites, sin afectar a la singularidad de la modalidad procesal en si
misma con sus consecuencias en orden a la determinacion de las partes, los requisitos de la deman-
da, el acto de juicio y la propia sentencia». De esta manera, siempre que se ejerciten «dos acciones,
una de conflicto colectivo y otra propia del proceso de impugnacién de convenio colectivo, de acuer-
do con el articulo 27.2 de la LPL, no son acumulabié%»

5. Las acciones de impugnacion de Estatutos de los Sindicatos.

El articulo 27.2 de la LPL incluye dentro de la lista de acciones no acumulables a otras a la
accion de impugnacioén de los Estatutos de los Sindicatos y, al igual que sucedia con la anterior accién,
se trata ésta de una prevision que no aparecia expresamente en la Base 11.2 de la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral, de ahi que la Gnica explicacién juridica a la inclusién en el actual texto pro-
cesal quepa buscarla en el propio tenor de la Base 11.2 2, al efectuar una delegacion al legislador a
la hora de determinar cualesquiera otras acciones que serian susceptibles de ser incluidas en el lis-
tado del articulo 27.323

En el Capitulo X del Titulo 1l del Libro Il de la LPL, se regulan dos modalidades procesales
recogidas a su vez en dos secciones distintas: la primera Seccion es la relativa a la impugnacion de
la resolucién administrativa que deniegue el depésito de los Estatutos de los Sindicatos presentados
para su publicacién (arts. 165 a 170), por tanto la pretension que abra esta modalidad procesal ira
destinada a impugnar esta resolucién administrativa; la segunda Seccién es la relativa a la impug-
nacién de los Estatutos de los Sindicatos, una vez que éstos ya han sido objeto de depdsito y publi-
cacion y cuando los mismos no sean conformes a Derecho (arts. 171 a 174), por tanto, la pretensién
que abra esta modalidad ira destinada a impugnar unos estatutos ya depositados y publicados, pero
contrarios a Derecho. Dicho esto, la primera pregunta que se suscita es la de si la prohibicién con-
tenida en el articulo 27.2 de la LPL se refiere a cualquiera de las acciones comprendidas en el
Capitulo X o noPara resolver el tema es necesario analizar el contenido de cada pretension segin
la modalidad procesal ante la que nos encontréffos

Respecto de la Seccién 1.2, no existe una posicién doctrinal unanime: para alguno¥autores
puesto que en realidad se esta impugnando una decisién administrativa, aunque ello se hiciera por
varios motivos, no debiera hablarse de acumulacion, en tanto que para otroslé@éstas pre-

122 gTS de 10 de mayo de 1995 (R.A. 3758); STS de 12 de febrero de 1996 (R.A. 1011).

123 gobre la capacidad de innovacion legislativa de los textos refunitid6RUZ VILLALON, J., «Delegacion Legislativa
y Reforma del Procedimiento Laborabemas Laborales.° 6, 1986, pag. 47 y ss.

124 vjid. GARCIA BECEDAS, J., «La impugnacién de los Estatutos de los Sindicatos o de su modificacion. Comentario
breve a los articulos 164 a 173 de la Ley de Procedimiento Laboral de Re@ibiones Laborales, n.° 13, 1991.

125 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labooal cit.pag. 224.
126 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 417 y ss.
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tensiones si serian acumulables entre si, aunque no a otras. Respecto de la Seccion 2.2, nuevamente
se vuelve a plantear la dicotomia doctrinal: para un sector de la dééfriampoco cabria hablar

de acumulacién interna segun se alegaran una o mas causas de no ser conforme a Derecho los esta-
tutos, porque no se esta ante hechos que la norma configure como causas legales de impugnacion,
sino solo ante discrepancias de los estatutos con relacion al ordenamiento juridico, por lo que «cada
discrepancia no da origen realmente a una pretension distinta». Por el contrario para otro sector de
la doctrinal28 cabe que un mismo demandante plantee en estos casos una pluralidad de pretensio-
nes relativas a impugnacion de Estatutos de los Sindicatos, y basadas en causas de pedir diferentes,
por lo que seria viable la acumulacion.

Coincido con la segunda de las posiciones doctrinales, de modo que en el seno de cada una
de las respectivas modalidades procesales, el actor podra acumular en su demanda cuantas preten-
siones quiera. Ahora bien, vistas las posibilidades de acumulaciéon de cada una de las pretensiones
segun la Seccién primera y la Seccién segunda ¢ Son acumulables las pretensiones a que se refieren
ambas secciones entre si? Del tenor de estos articulos parece desprenderse que no, puesto que ambas
modalidades procesales son excluyentes entre si. Por tanto, no hay posibilidad de acumular una pre-
tensién de los articulos 165 y siguientes a otra de los articulos 170 y siguientes, porque si los esta-
tutos no han podido quedar depositados (art. 165), no se puede hablar de la existencia legal de los
mismos y, consecuentemente, nada se puede impugnar (art. 171).

Tema distinto es el de si una vez que el estatuto ha sido depositado y publicado, puede el actor
acumular en su demanda, no sélo la pretensién de impugnacion de dichos estatutos por no ser con-
formes a Derecho (art. 171.1), sino también la pretension declarativa relativa a la impugnacién de
acto administrativo de depésito y publicidad, esto es, la resolucién administrativa que ordend su
deposito. Si bien es cierto que el legislador guarda silencio, y tanto el articulo 4.6 de la Ley Orgénica
de Libertad Sindical como los preceptos analizados nada dicen al respecto, entiendo que la acumu-
lacién de ambas pretensiones en una misma demanda, no es que no fuera viable, sino mas bien no
seria necesaria, puesto que el depoésito ordenado por la resolucién administrativa, tiene «meros efec-
tos de publicidad$?9, y es que, ademas, esta segunda pretension no seria incardinable en la moda-
lidad procesal del articulo 165 y siguientes de la LPL, sino si acaso en el proceso ordinario, por ser
una pretensién declarativa que podria tramitarse a través de él.

6. Las acciones de tutela de libertad sindical y demas derechos fundamentales.

El articulo 27.2 de la LPL incluye entre las acciones no acumulables a otras en una misma
demanda, a las de tutela de libertad sindical y demas derechos fundamentales. La pretension de tute-
la de la libertad sindical y demas derechos fundamentales, da pie a la correspondiente modalidad

127 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahawgl cit.pag. 224.
128 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 417 y ss.

129 véase nota 127.
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procesal regulada en los articulos 175 a 182 de Id8®PComo a continuacion veremos, son nume-
rosos los problemas que encierra la prohibicién de acumulacién a que hemos hecho referencia, y que
pueden dividirse en los siguiente bloques teméaticos:

a) La regla prohibitiva del articulo 27.2 y su coordinacién con la del articulo 176 de la
LPL.

El articulo 176 de la LPL vuelve a insistir de manera imprecisa en la prohibicién de acu-
mulacién de acciones a que alude el articulo 27.2, y lo hace sefialando que el objeto del
proceso quedara limitado al conocimiento de la lesién de la libertad sindical, «sin posibi-
lidad de acumulacién con acciones de otra naturaleza o con idéntica pretension basada en
fundamentos diversos a la tutela de la citada libertad». Para la doctrina cientifica este pre-
cepto acogeria el principio de sumariedad cualitdé¥g, para la jurisprudencia, prohi-
biendo esta acumulacién, el legislador ha querido poner de manifiesto que la modalidad
procesal es de cognicion limitat#, ahora bien, como hemos sefialado, se utiliza una ter-
minologia confusa por varios motivos.

En primer lugar, el legislador habla en un primer momentcadeienes», y posterior-

mente de pretension», cuando, tal y como hemos puesto en evidencia al comienzo de este
estudio, el concepto procesal degidén» debiera identificarse con el deretensiom. En
segundo lugar el articulo 176 de la LPL contiene una regla reiterativa si la comparamos
con la estipulada en el articulo 27.2 de la LPL, pues también este precepto prohibe la acu-
mulacion en un mismo juicio de la accion de tutela de libertad sindicdias acciones»,

de modo que esastkas» a que alude el precepto, son precisamente las que taren «
naturaleza (art. 176 LPLY33

130 vid.ALBIOL MONTESINOS, J., BLASCO PELLICER, A., Proceso de tutela de la Libertad Sindical y otros Derechos
FundamentalesEd. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997.

131 VALDES DAL-RE, F., «El Proceso de Proteccion de la Libertad Sindical y demés derechos fundamentales» en AA.VV.
Estudios sobre la nueva Ley de Procedimiento Labogalcit.pag. 647 y ss. CRUZ VILLALON, J., «<Las modalida-
des procesales de caracter colectivo y sindical en el nuevo texto de la Ley de Procedimiento Laboral» Endéa4/.
sobre la reforma del Proceso Laborab. cit.p4ag. 372. ROMAN DE LATORRE, M., «Proceso de Tutela de Derechos
Fundamentales», en AA.VV. El proceso laboral en la Jurisprudencia del Tribunal ConstitydimhalJPJ, Madrid,
1996, pag. 227.

132 3TS de 26 de abril de 1996 (R.A. 3615); STS de 14 de enero de 1997 (R.A. 24); STSJ de Galicia de 20 de abril de 1995
(R.A. 513); STSJ de Murcia de 14 de septiembre de 1995 (R.A. 3479).

133 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Derecho Procesal del Trabajop. cit.pag. 323. MARTINEZ EMPE-
RADOR, R., «Tutela de la Libertad sindical» en AA.\Bétudios sobre la nueva Ley de Procedimiento Labogal
cit. pag. 252. BARREIRO GONZALEZ, Get alt. Diccionario Procesal Laboral, op. cppag. 535. ALBIOL MON-
TESINOS, |., BLASCO PELLICER, ARroceso de tutela..., op. cftag. 102.
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Dicho esto, entramos en el motivo de confusionismo, dado que el legislador también impi-
de acumular a la accién (pretension) de tutela de la libertad sindical y demas derechos fun-
damentales aquellas otras acciones «con idéntica pretension basada en fundamentos diver-
sos a la tutela de la citada libertad» ¢ qué significa ello? ¢como una pretension puede ser
idéntica a la que comentamos, y a la vez estar basada en fundamentos diversos a la tutela
de la libertad sindical? En realidad mas que a pretensiones idénticas, a lo que ha querido
hacer referencia la norma es a «peticiones» relativas a la libertad sha¢jigador tanto,

aquello que no podra acumular el actor en una misma demanda son peticiones relativas a
la libertad sindical pero con una «causa de pedir» distinta, esto es, no podran acumularse
en una misma demanda aquellas peticiones derivadas de fundamentos, o mejor dicho de
unacausa petendd de unos «hechos constitutivdart. 177.3 LPL) diversos a los relati-

vos a la ¥ulneracion alegada (art. 177.3 LPL).

Por lo que se refiere a la prohibicion de acumular a la pretension de libertad sautical «

nes de otra naturaleza la jurisprudencid3s ha matizado esta expresion sefialando que

el mandato contenido en este precepto impide que por el cauce de esta modalidad proce-
sal puedan ventilarse cuestiones de legalidad ordinaria. Y por lo que se refiere a la prohi-
bicién de acumular a la pretension de libertad sindical, otras idénticas pero «basadas en
fundamentos diversos a la tutela de la citada libertads», esto es, la prohibicién de acumu-
lar pretensiones relativas a la tutela de libertad sindical cuando no tengan la misma causa
de pedir, el Tribunal Supremo ha sefialado que tal supuesto se dara cuando los hechos cons-
titutivos (las causas de pedir) que dan pie a las correspondientes pretensiones de tutela de
la libertad sindical son distintos entré, para concluir que, por aplicacion de dicho pre-
cepto, dichas pretensiones no son acumulables en una misma deBegrstiacontrario

sera admisible la acumulacion de pretensiones cuando tengan la misma causd-e pedir

134

135

136

137

MONTERO AROCA, J.¢t alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, oppéid. 224. GONZALEZ VELAS-
CO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 418.

STS de 18 de noviembre de 1991 (R.A. 8245); STS de 14 de enero de 1997 (R.A. 24). STS de 26 de abril de 1996 (R.A.
3615); STSJ de Andalucia de 2 de julio de 1996 (R.A. 2607): «en el presente procedimiento no se puede entrar a dilu-
cidar si la huelga es legal o ilegal, porque nos encontramos ante un procedimiento especial cuyo objeto queda limita-
do al conocimiento de la posible lesion de un derecho fundamental, sin que sea posible acumular otras acciones de dis-
tinta naturaleza a la ya presentada de tutela de libertad sindical debida a la sustitucion de trabajadores huelguistas por
otros pertenecientes a distinto centro de trabajo».

STS de 24 de enero de 1996 (R.A. 193); STS de 14 de enero de 1997 (R.A. 24); STSJ de Galicia de 3 de marzo de 1994
(R.A. 896), en la que en la demanda se acumulan dos pretensiones, una declarativa en la que se solicita que la orden de
fijacion de servicios minimos vulnera el derecho de huelga, y otra en la que se solicita la nulidad de dicha orden.

STSJ de Arag6n de 22 de noviembre de 1995 (R.A. 4264): «Asi una de las dudas a dilucidar es la referente a la ade-
cuacion del proceso instado y tramitado con amparo de los arts. 175y ss. de la LPL, y mas concretamente a si tal pro-
ceso especial acoge la accién de reconocimiento de la representatividad para participar en las negociaciones encami-
nadas a concertar el Convenio Colectivo provincial de que se trata. Duda que ha de resolverse en favor de la acumulacion,
toda vez que la limitacion impuesta por el articulo 176 lo es respecto de acciones de otra naturaleza o con idéntica pre-
tensiéon basada en fundamentos diversos a la tutela de la citada libertad, tutela que, conforme al articulo 28 de la CE
arranca del derecho a la sindicacién, y conforme al articulo 1.2 d) de la LOLS, incluye el derecho a la negociacion colec-
tivax.
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b) La acumulacién de la pretension de tutela de la libertad sindical y otros derechos funda-

mentales junto con la de indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por la con-
ducta lesiva.

Sefiala el articulo 180.1 de la LPL que si la sentencia recaida en estos procesos declara la
existencia de la vulneracion denunciada, ordenara entre otras cosas «la reparacion de las
consecuencias derivadas del acto, incluida la indemnizacion que procediera», de lo cual
se deduce que pese a la taxativa prohibicion que antes comentabamos, el legislador admi-
te una acumulacion de pretensiones al permitir la inclusion en la demanda de la indemni-
zacion que procedief®8, Ahora bien, la fijacion de esa indemnizacion exige una previa
pretension en la que debe figurar como causa de pedir la violacion de la libertad sindical
y otros derechos fundamentales. Se trataria por tanto de una acumulacion inicial impues-
ta por la ley.

La jurisprudencia también se ha encargado del tema, permitiendo la acumulacion de las
pretensiones de tutela de la libertad sindical y de reclamacién de la indemnizacion perti-
nente en base a dos argumentos: el primero de ello deriva de la naturaleza juridica de la
sentencia recaida en estos procesos y ello porque «la sentencia que pone fin a este proce-
so especial serd normalmente, si se reconoce la lesion de derecho fundamental, una sen-
tencia declarativa y de condena, en la que, se lleva a cabo al mismo tiempo una tutela inhi-
bitoria respecto del acto lesivo de la libertad sindical y una tutela restitutoria o de reposicion
del derecho vulnerado, y en su caso una tutela resarcitoria de los dafios producidos al tra-
bajador afectado$3®. El segundo argumento es que no constituird una acumulacién de
acciones prohibida por el articulo 27.2 de la LPL, la acumulacién de las pretensiones de
indemnizacién y de tutela de la libertad sindical cuando la primera ni sea auténoma, ni
tenga una causa de pedir individualizada respecto de la lesion del derecho fundamental
reconocida, sino que tenga por titulo la reparacion de la propia lesion deéffrada
entiende en estos casos que aunque parezca gue se postule una condena pecuniaria, «la
misma es en si inherente al objeto del proceso y corolario de una preexistente vulneracién
de los derechos fundamentales indicados por lo que no estamos ante la acumulacioén prohi-
bida, toda vez que no se ejercitan varias acciones sino una sola de tutela de derechos fun-
damentales cuya satisfaccion juridica y practica requerira un resarcimiento valorable en
dinero que no requiere tratamiento independiekte»
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ALBIOL MONTESINOS, I., BLASCO PELLICER, A.Proceso de tutela..op. cit.pag. 64. MONTERO AROCA, J.,
et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labaoal cit.pag. 224.

STS de 14 de julio de 1993 (R.A. 5678); STSJ del Pais Vasco de 16 de junio de 1993 (R.A. 2861); STSJ de Cantabria
de 16 de julio de 1993 (R.A. 3335).

STS de 14 de julio de 1993 (R.A. 5678).
STSJ de Valencia de 26 de octubre de 1993 (R.A. 4624).
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Tema distinto es si es posible acumular o no en una misma demanda, no ya la indemniza-
cién, sino la reclamacion de cantidades adeudadas por el empresario. Al respecto habra
que distinguir nuevamente si esas cantidades adeudadas guardan relacion con la conduc-
ta lesiva de la libertad sindical, o no la guardan. Como ha indicado alguna sentencia «cuan-
do la accién que se estime indebidamente acumulada es la ordinaria de reclamacién de
cantidad, ha de tenerse buen cuidado en analizar si guarda relacion con la actividad sindi-
cal denunciada o si por el contrario responde a aspectos de la relacion de trabajo absolu-
tamente independientes, sin olvidar que en estos casos la motivacion pueda ser mixta...todo
ello obliga a no interpretar las normas prohibitivas sobre acumulacién con un rigorismo
excesivo»l42 de manera que si las pretensiones acumuladas son de declaracion de trato
discriminatorio en materia salarial y de abono de las partidas salariales afectadas, la misma
seria perfectamente véalida porque mas que de reclamar cantidades, estariamos ante un
supuesto de reposicion de «la situacion al momento anterior al de producirse el acto lesi-
vo» abonando las cuantias salariales discriminatorias que no fueron satisfechas.

c) Laacumulacién de la pretension relativa al derecho de libertad sindical y la relativa a otro
derecho fundamental o libertad publica.

Un sector de la doctrina cientifica ha sefialado que la prohibicién prevista por los articu-
los 27.2 y 176 de la LPL no impide acumular en una misma demanda una pretension rela-
tiva al derecho de libertad sindical y otra referida a cualquier otro derecho fundamental o
libertad publica, «siempre que sea de la competencia del orden jurisdiccional ¥8cial»

la justificaciéon vendria de la mano del propio articulo &7 fine el cual alude a ambas
conjuntamente, como un todo y asi lo pone de relieve la utilizacion de la conjunciéon copu-
lativa al final de una enumeracion. «Mientras las demas pretensiones son aludidas y sepa-
radas por una simple coma, para terminar la relacién de pretensiones no acumulables a
otras utiliza, como es normal de hacer, la conjuncién copulativa, que enlaza el ultimo ele-
mento con los anteriored44

Ami juicio se trata ésta de una interpretacion excesivamente formalista. Cuando el articu-
lo 27.2 de la LPL menciona que no podran acumularse a otras acciones «las de tutela de
la libertad sindical y demas derechos fundamentales», no esta pensando en dos pretensio-
nes distintas susceptibles de ser acumuladas entre si, sino que, por el contrario esta pen-
sando en una cosa bien distinta como es la extender la tutela jurisdiccional ofrecida por la
modalidad procesal que comentamos a violaciones distintas de la libertad sindical y en
concreto cuando dichas violaciones afecten a «los demds derechos fundamentales y liber-
tades publicas incluida la prohibicion de tratamiento discriminatorio» (art. 181 LPL).
Reiterando lo que hemos dicho hasta el momento, seria posible la acumulacién de una pre-
tension de tutela de la libertad sindical junto con otra pretension por vulneracion de otro

142 3TSJ de Aragén de 4 de marzo de 1992 (R.A. 1125).
143 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, oppéit. 224.
144 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 420.
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d)

derecho fundamental, siempre que las mismas tengan la misma causa de pedir, es decir,
los hechos constitutivos del acto lesivo sean los mismos. La jurisprudencia ha sefialado en

este punto que partiendo de la naturaleza de proceso de cognicion limitada, el mismo «debe
cefiirse a la comprobacién y reparacion en su caso de la lesién o lesiones de los derechos
indicados en el articulo 53.2 de la CB3.

La remision de determinadas pretensiones a otros procesos.

La limitacion cualitativa de este proceso viene reafirmada también por el articulo 177.4 al
establecer un mecanismo de desacumulacion similar al preceptuado por el articulo 28.1y 2
de la LPL, de manera que «el Juez o Sala rechazara de plano las demandas que no deban
tramitarse con arreglo a las disposiciones de este capitulo advirtiendo al demandante del
derecho que le asiste a promover la accién por el cauce procesal correspondiente. No obs-
tante, el Juez o la Sala podra dar a la demanda la tramitacion ordinaria o especial si para
una u otra fuese competente y dicha demanda reuniese los requisitos exigidos por la Ley».

Una prevision intimamente relacionada con la limitacion cualitativa del objeto de esta
modalidad procesal es la estipulada en el articulo 181 de la LPL y ello porque cuando en
alguna de las demandas a que alude «se invoque lesion de la libertad sindical u otro dere-
cho fundamental se tramitaran inexcusablemente, con arreglo a la modalidad procesal
correspondiente». Queda por determinar por tanto si «invocar» una lesion de la libertad
sindical u otro derecho fundamental junto con alguna de las pretensiones a que alude el
precepto es 0 no es en propiedad «acumular» pretensiones. Al parecer el articulo 181 de
la LPL, con su redaccion, («se tramitaran inexcusablemente...) parece estar prohibien-
do la acumulacién de las pretensiones por él mencionadas, con las de tutela de libertad
sindical y otros derechos fundamentales. Asi lo ha interpretado, por su parte, la doctri-
na cientifical4®y la jurisprudencid4’ que ha establecido una conexion légica entre el
articulo 27.2 de la LPL y el articulo 181, respecto de cada una de las pretensiones a que
alude este ultimo precepto.

Por ejemplo, y por lo que se refiere a una pretensién de impugnacion de elecciones sindi-
cales en la que se invocaba una vulneracion a la libertad sittfidaljurisprudencia ha
sefialado que un supuesto de este tipo supone «incurrir en la prohibicién de acumular en

145 3TS de 26 de abril de 1996 (R.A. 3615).

146 MARTINEZ EMPERADOR, R., «Tutela de la libertad sindicalp, cit.pag. 253.

147 STS de 15 de julio de 1996 (R.A. 6762); STSJ de Andalucia, de 18 de marzo de 1993 (R.A. 1333) «El legislador fle-

xibiliza el mandato prohibitivo de acumulacién de acciones, en aras del principio de economia procesal concediendo
una facultad discrecional al Juzgado o Tribunal al afadir que en aquellos casos en que el érgano judicial tenga compe-
tencia para ello, y siempre que la demanda redna los requisitos exigidos por la ley «podra admitir tal demanda que se
exceda del &mbito de este proceso para darle el tramite adecuado conforme con su contenido, que puede ser el general
o0 alguno de los especiales».

148 3TSJ de Andalucia, de 18 de marzo de 1993 (R.A. 1333).
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un mismo juicio acciones de distinta naturaleza recogidas con caracter general en el articu-
lo 27.2 de la LPL, el cual menciona expresamente a las acciones de tutela de libertad sin-
dical y deméas derechos fundamentales». Otro tanto si lo impugnado son determinados
articulos de los estatutos de un sindicato por posible violacion de la libertad Sitftlical

o cuando se ha acumulado la pretension de impugnacién de un convenio colectivo y la de
tutela de la libertad sindic&®0, o la pretension de tutela de libertad sindical y otra impug-
nando una modificacion empresarial de las condiciones de té&ajo

Pues bien, no estoy de acuerdo con toda esta linea jurisprudencial, a no ser que la misma
sea interpretada en sus justos términos. En otras palabras, no puede establecerse un para-
lelismo entre el articulo 181 y el articulo 27.2 de la LPL para justificar la prohibicién de
acumulacion en una misma demanda de la pretension de tutela de la libertad sindical junto
con otras pretensiones, y ello por varios motivos: en primer lugar porgue mientras que el
articulo 27.2 de la LPL piensa en un supuesto de prohibicién de acumulacién de preten-
siones en una misma demanda, en articulo 181 esta pensando en resolver un problema de
inadecuacion de procedimientos. Y en segundo lugar, porque mientras lo que el articu-
lo 27.2 de la LPL pretende es impedir la acumulacion de la pretensién de tutela de la liber-
tad sindical a «otras» distintas y separadas entre si por tener una distinta naturaleza juri-
dica que las hace incompatibles con la de tutela de la libertad sindical, por no existir una
conexion logica entre elld$§2 por el contrario lo que el articulo 181 de la LPL busca no

es tanto ello como limitar cualitativamente el objeto del proceso. Concluyendo: siempre
gue la lesion de la libertad sindical u otro derecho fundamental sea una cuestion previa y
necesaria que deba ser tomada en cuenta inexcusablemente por el érgano jurisdiccional
para poder realizar el enjuiciamiento y poder resolver la pretension planteada como prin-
cipal, debiera permitirse el tratamiento conjunto de ambas pretensiones en un mismo jui-
cio, y por tanto su planteamiento simultdneo en una misma demanda.

149

150

151

152

STS de 15 de julio de 1996 (R.A. 6762).

STS de 13 de diciembre de 1995 (R.A. 9091): en la demanda se contienen dos peticiones: «la primera solicita que se
declare contraria a la libertad sindical el acto de excluir a la CGT de la mesa negociadora del CC.; y la segunda intere-
sa que se declaren nulas y sin efecto todas las actuaciones y acuerdos emanados de la comisién negociadora que se con-
sidera irregularmente constituida. Mientras que la primera peticion puede suscitarse por la via del proceso de tutela de

la libertad sindical, la segunda ha de realizarse a través del proceso de impugnacién de convenios colectivos...».

STSJ de Andalucia de 1 de junio de 1993 (R.A. 2743).

STSJ de Madrid de 1 de octubre de 1993 (R.A. 4628): «Si bien la inacumulabilidad, ademas de Idgica, esta prevista en

el articulo 27.2 de la LPL en el sentido de que las acciones de tutela de la libertad sindical no pueden acumularse a otras,
como las de sancién, no debe perderse de vista, so pena de desvirtuar y deseconomizar la actividad procesal, que las
sanciones son el eje o nudo gordiano de la tutela que los actores recaban, de forma y manera que si desacoplaramos una
y otra pretension terminariamos con el absurdo de conocer, por un lado, si las sanciones atentaron la libertad sindical,

y por otro, si las sanciones son legales o no: ambos temas, son en realidad uno solo, constituyendo un ndcleo Gnico que
ha de revisarse en su totalidad unitaria».
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7. Las acciones en materia de Seguridad Social, salvo cuando tengan la misma causa de pedir.

El apartado 3.° del articulo 27 de la LPL sefiala de manera expresa que tampoco «seran acu-
mulables entre si las reclamaciones en materia de Seguridad Social, salvo cuando tengan la misma
causa de pedirAnalicemos el tema.

A) La exigencia de identidad de partes.

El articulo 27.1 de la LPL (en concordancia con lo dispuesto en el art. 153 de la LEC) con-
templa un tipo de acumulacién de acciones que, desde el punto de vista subjetivo exige una cone-
xion entre los sujetos que intervienen en ella («el actor...contra el demandado»), mientras que desde
el punto de vista objetivo, es decir, del objeto de la acumulacién, dicha conexion no es exigible
(«podra acumular en su demanda cuantas acciones le competan...aunque procedan de diferentes titu-
los»).

Si en virtud de lo dispuesto en el articulo 27.1 de la LPL, bastaba, para que la acumulacién
fuera admisible, que los sujetos de las pretensiones fueran los mismos, aunque las pretensiones pro-
cedieran de diferentes titulos (esto es, tuvieran distinta causa de pedir), el articulo 27.3 se limita a
exigir que la conexion se produzca en el objeto, es decir, que las pretensiones en materia de Seguridad
Social tengan la misma causa de pedir, sin hacer expresa mencién al tema de los sujetos intervi-
nientes. Ello genera una cuestion que es la de si, con este tenor, se puede argumentar que la exigen-
cia de conexion objetiva entre las pretensiones de Seguridad Social permite prescindir de la cone-
Xién entre los sujetos (tal y como sucede en los supuestos de los arts. 156 LEC y 29 LPL), o si por
el contrario el precepto exige implicitamente que, ademas de la conexién objetiva, sea necesaria la
subjetiva. La doctrina cientifica se encuentra dividida.

Para algunos autorég3el articulo 27.3 de la LPL exige no solamente la conexion objetiva,
sino «ademas, la conexién subjetiva», de manera que sélo seran acumulables entre si las reclama-
ciones en materia de Seguridad Social que tengan la misma causa de pedir, y se dirijan por un actor
contra un demandado. En cambio, para otro sector de la ddétifmnecesaria conexion objeti-
va solo seria exigible en el supuesto de que la conexion subjetiva no tuviera lugar «y es posible que
el legislador estuviera pensando en esa situacién», aunque acaba concluyendo este sector que «lo
cierto es que en el citado articulo 27.3 de la LPL no se precisa nada, sino que se establece como
norma de caracter general y, consiguientemente, dicha conexién objetiva serd necesaria, aunque se
dé también la subjetiva».

153 MONTERO AROCA, J.|ntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag 130. El mismo autat alt. Comentarios a la
Ley de Procedimiento Labotadp. cit.pag. 224. BARREIRO GONZALEZ, Get alt. Diccionario Procesal Social
op. cit.pag. 43.

154 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 421.
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Quien si se ha encargado de exigir escrupulosamente la conexién subjetiva en estos supues-
tos ha sido la jurisprudencia, la cual reiteradamente, ha interpretado que el articulo 27.3 de la LPL
ademas de requerir que las pretensiones de Seguridad Social tengan la misma causa de pedir, impo-
ne que se dirijan por un demandante frente a un demandado, sin que sea posible la presencia de una
pluralidad de sujeto¥>.

A mi modo de ver la jurisprudencia ha utilizado de manera desviada el requisito de la cone-
Xion subjetiva para acentuarlo solamente en los supuestos que ha creido oportunos. Y digo que la ha
utilizado asi porque ha bastado con argumentar que no se producia una identidad de sujetos, para
prohibir la acumulacién en una misma demanda, de pretensiones de Seguridad Social que tenian la
misma causa de pedir, cuando es este segundo requisito y no el primero el exigido expresamente por
la ley. La jurisprudencia también ha interpretado rigurosamente la necesidad de la conexién subje-
tiva en los supuestos de acumulacién de pretensiones de Seguridad Social, para prohibir la acumu-
lacion por reconvenciéP8. Con ello se desconocen dos datos: en primer lugar que la prohibicién
de acumulacion entre si de las acciones de Seguridad Social no deriva tanto de la existencia de una
conexion subjetiva a la que el articulo 27.3 ni alude, sino de la prohibicion de acumular por recon-
vencién prevista por el articulo 27.2 de la LPL; y en segundo lugar que la posible prohibicion de
reconvenir en los supuestos de pretensiones en materia de Seguridad Social, no esta fundada tanto
en base a los sujetos que intervienen, como en el hecho de que las causas de pedir de las pretensio-
nes acumuladas seran distintas al ser opuestas ekfife si

B) La acumulacién de acciones de Seguridad Social con otras de distinta naturaleza.

La primera pregunta que el intérprete se hace tras la lectura del articulo 27.3 de la LPL, es la
de si el legislador prohibe exclusivamente la acumula@dtrecsi» de las pretensiones en materia
de Seguridad Social, o si, por el contrario, también extiende la prohibicién a la acumulacion de estas
pretensiones coroias» de distinta naturaleza. De una interpretacién del apartado 3.°, sin relacio-
narlo con los dos anteriores podria derivarse una respuesta positiva, esto es: lo que el articulo 27.3
de la LPL esta diciendo es que las pretensiones en materia de Seguridad Social ho son acumulables
«entre si», lo queensu contrarisignificaria que si serian acumulables en una misma demanda a

155 STSJ de Catalufia de 16 de julio de 1994 (R.A. 3056). También sucedia asf con la regulacién proporcionada por el texto
procesal de 1980 y de sus precedentes. En este seédti®dS de 7 de junio de 1984 (R.A. 3297); STCT de 18 de
junio de 1980 (R.A. 3605): «El articulo 15 de la LPL admite la acumulacién de acciones siempre que se dirijan contra
un mismo demandado, evidentemente por razones de economia procesal, pero no cuando las acciones han de tener tra-
mitacion diferente y sean varios los demandados que deban figurar como sujeto pasivo de las mismas»; STCT de 26 de
junio de 1980 (R.A. 3820); STCT de 11 de diciembre de 1981 (R.A. 7313).

156 STS de 17 de diciembre de 1991; STCT de 20 de noviembre de 1982 (R.A. 6504).

157 Acertadamente STSJ de Murcia de 15 de diciembre de 1993 (R.A. 5469): «El articulo 27.3 de la LPL cuida de adver-
tir, que la acumulacién de acciones, incluidas las formuladas por via reconvencional, sélo son posibles en materia de
Seguridad Social, "cuando tengan la misma causa de pedir". Requisito que no concurre en el presente caso, en que la
actora solicita desempleo por trabajos realizados para la empresa y el Inem reconviene el reintegro de prestaciones reco-
nocidas por servicios prestados en otros periodos de tiempo».
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otras pretensiones de distinta naturaleza. A favor de esta interpretacién podria argumentarse que la
pretension de Seguridad Social no esta incluida en el apartado 2.° del articulo 27 de la LPL que es
el que expresamente prohibe la acumulacién de las pretensiones por él enumetedgias enuna

misma demanda.

No estoy de acuerdo con esta conclusion, como tampoco parece estarlo la doctrinaiigntifica

y como asi parece desprenderse de los antecedentes historico-normativos del precepto en cuestion.
Por tanto, conviene ya adelantar una primera conclusién y es que, pese a la desafortunada redaccion,
el articulo 27.3 de la LPL prohibe también la acumulacién en una misma demanda de las pretensio-
nes en materia de Seguridad Social a otras acciones de distinta naturaleza. Por su parte, la jurispru-
dencia también se ha encargado de insistir en la prohibicion de acumular la pretension en materia de
Seguridad Social a otras de distinta naturaleza. En este punto no esta de mas traer a colacion lo indi-
cado por el Tribunal Supremo al respecto: «El articulo (27.3) de la LPL establece que no seran acu-
mulables a ninguna otra las acciones derivadas de la Seguridad Social que no tengan una misma
causa de pedir; prohibiciéon que impide la acumulacion de pretensiones de Seguridad Social con otras
que por su objeto, no determinan la existencia de pleitos de Seguridad Social (art. 27.3 de la LPL en
relacién con el art. 154.2 y 3 de la LEES.

b.1) La acumulacidn de acciones de Seguridad Social con otras acciones dinerarias.

Segun la jurisprudencia no seran acumulables en una misma demanda las pretensiones
en materia de Seguridad Social y las pretensiones de reclamacion de cuantias salariales.
De esta manera las acciones derivadas de la Seguridad Social, no serian acumulables a
ninguna otra, inclusive la de diferencias salarit#és las relativas a los salarios de tra-
mitacion derivados de un despi} y ello porque las normas sobre acumulacion de

158 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahaval cit.pag. 225. El mismo autor,
Introduccion al Proceso Laborabp. cit.pag. 224. GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionepy»cit.pag.
224,

159 3TS de 11 de junio de 1991 (R.A. 5142).

160 STCT de 24 de febrero de 1983 (R.A. 1566), al acumular el actor en su demanda el abono del importe de los salarios
correspondientes a determinadas mensualidades, asi como el de las prestaciones de proteccién a la familia; STCT de
18 de septiembre de 1986 (R.A. 1826), al acumular el actor en su demanda, la reclamacién por los salarios de deter-
minados meses, y la prestacion por ILT; STCT de 15 de octubre de 1987 (R.A. 21730), al acumular el actor en su deman-
da, la solicitud de prestaciones por ILT derivada de enfermedad comun juntamente con una reclamacion por plus de
antigiiedad y paga extraordinaria de julio; STCT de 17 de julio de 1987 (R.A. 15119) al acumular el actor en la deman-
da las acciones de reclamacion de salarios y la de pension de jubilacién; STSJ de la Rioja de 7 de septiembre de 1992
(R.A. 4267), sobre acumulacién de una prestacion de ILT y de reclamacion de cantidades.

161 STCT de 14 de marzo de 1988 (R.A. 2009): «Resulta patente que la accién de reclamacién de los salarios de tramita-
cién tiene su fuente de produccion normativa directa en el despido de que el actor fue objeto, en tanto que la reclama-
cion por la intervencion del hijo del recurrente esta fundada en una relacién de Seguridad Social, que tiene un cauce
concreto y especifico para su tramitacion, todo lo cual demuestra que las acciones son incompatibles entre si y que la
acumulacion ejercitada es improcedente».

-48 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.” 187

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA LABORAL | Francisco Andrés Valle Murioz

acciones son normas de procedimiento de orden publico y de Derecho necesario, por
cuyo cumplimiento debe velarse incluso de oficio. Lo que si resulta un tanto mas discu-
tible es la prohibicién de acumulacion cuando también se da la conexion objetiva entre

la reclamacion de cantidad y la pretensioén de Seguridad Social (pensemos por ejemplo
en la reclamacion de las diferencias salariales para que la empresa liquide a la Seguridad
Social las cuotas correspondientes a aquellos atrasos), pues en estos casos, y aunque esta-
mos ante acciones que derivan de unos mismos hechos o causa de pedir, el Tribunal
Supremd-62ha estimado que nos encontramos ante «una acumulacion indebida de accio-
nes en la demanda».

Tema distinto es el de la reclamacion de cantidades cuando las mismas constituyen una
mejora voluntaria pactada en convenio colectivo. Al respecto la jurisprudéatia
seflalado que las llamadas mejoras voluntarias de las prestaciones de la Seguridad Social
«aun cuando en virtud de convenio colectivo o pacto individual o plural su pago corres-
ponda no a los Entes Gestores de la Seguridad Social sino a la empresa respectiva, no
por ello pierden su caracter o naturaleza de prestaciones derivadas de las contingencias
protegidas por la Seguridad Social, y como tales deben ventilarse conforme al procedi-
miento al efecto previsto en la LPL%, es decir, el de Seguridad Social. En base a esta
argumentacién y conforme al articulo 27.3 de la LPL, se ha prohibido la acumulacién de
las pretensiones en reclamacién de mejoras voluntarias a otras cualesquiera, incluida por
tanto la de reclamacion de diferencias salariales, y ello porque se trata de acciones dis-
tintas y autébnomas que por aplicacion del articulo 27.3 deben encauzarse en procesos
separados.

b.2

~

La acumulacién de acciones de Seguridad Social con otras acciones declarativas de dere-
chos.

La prohibicion de acumular en una misma demanda la pretension en materia de Seguridad
Social a otras de distinta naturaleza, también se produce cuando estas otras pretensiones
han sido declarativas. Las repercusiones son importantes, porque pretensiones declara-
tivas que por aplicacion del articulo 27.1 de la LPL, serian perfectamente acumulables a
otras en una misma demanda, tales como aquella en la que se solicita el reconocimiento

162 TS de 30 de enero de 1990 (R.A. 232).

163 TS de 10 de mayo de 1990 (R.A. 3989); STCT de 20 de enero de 1983 (R.A. 506), en la que en la demanda se ejer-
citan dos acciones, una pidiendo la liquidacion final de los salarios devengados comprensiva de la parte proporcional
de vacaciones, pagas extraordinarias y remuneracion de los Ultimos dias antes de fallecer en accidente de trabajo, y la
otra en reclamacion de una indemnizacion que constituia una mejora de la accion protectora de la Seguridad Social para
los casos de muerte en accidente laboral, prevista por el Convenio Colectivo; STSJ de Madrid de 3 de marzo de 1994
(R.A. 1113), en la que en la demanda se ejercita una accion reclamando una indemnizacién como mejora voluntaria
prevista en el Convenio Colectivo y a la vez la retribucién y liquidacién correspondiente a los dias trabajados; STSJ de
Navarra de 25 de junio de 1996 (R.A. 2439) en la que en la demanda se acumula una reclamacion de salarios adeuda-
dos por la empresa correspondientes a una fecha determinada, y a la vez y como mejora voluntaria, el pago delegado
en concepto de prestacion de ILT adeudado por la empresa correspondientes a ofd. fachkién STSJ de Andalucia
de 16 de enero de 1996 (R.A. 193).

164 3STSJ de Navarra de 25 de junio de 1996 (R.A. 2439); STSJ de Andalucia de 16 de enero de 1996 (R.A. 193).
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y declaracion de la relacion laboral junto con la que se solicita la aplicacion de un deter-
minado convenio colectivi®5, 0 aquella en la que se pide el reconocimiento de una anti-
gledad desde una fecha determinada junto con la que se pide la entrega de los recibos de
salariol68 o en la que se pide la declaracion de la existencia de la relacién laboral junto
con la reclamacion de unas determinadas cantidades por aplicacidon de un convenio colec-
tivo 167 0 aquella en la que se solicita formalizar por escrito el contrato de tt#ajo

todas estas pretensiones, en principio acumulables en una misma demanda, dejan de
serlo cuando se ejercita junto con ellas la accién por la que se pretende que la empresa
dé de alta al trabajador en la Seguridad S8éfab que cotice por la diferencia de las
cuantias salariales adeudadés

La jurisprudencid’! también ha prohibido tal acumulacién cuando lo solicitado era el
reconocimiento de una determinada antigiedad, con la intencion de aumentar asi la base
reguladora a efectos de reclamar la oportuna pension por jubilacion o viudedad. De esta
manera «aun cuando ambas pretensiones se hallen vinculadas, las mismas son de natu-
raleza diferente, pues la primera no es una accién de Seguridad Social propiamente dicha
mientras que si lo es la segunda, por lo que, en aplicacién del articulo 27.3 de la LPL
habra de concluirse que, se ha procedido a una acumulacion indebida de acciones, pues
si las de Seguridad Social no son acumulables entre si, salvo que tengan una misma causa
de pedir, con mayor razén no seran acumulables a otra accién que no sea de su misma
naturalezas 72

C) Acciones en materia de Seguridad Social con la misma causa de pedir.

Segun el articulo 27.3 de la LPL, para que dos pretensiones de Seguridad Social puedan acu-
mularse en una misma demanda es preciso que todas ellas procedan del mismo titulo o se deriven
de la misma causa de peHi. Ahora bien, ¢,cuando dos pretensiones en esta materia tienen la misma
causa de pedir y cuando no? Se trata ésta de una pregunta que ha generado una polémica aln no
resuelta ni por la doctrina cientifica ni por la jurisprudencia, las cuales han aportado criterios orien-
tativos pero en muchas ocasiones contradictorios los unos con los otros. Para poder aclarar el tema,

165 STCT de 31 de mayo de 1984 (R.A. 4837).

166 STCT de 29 de noviembre de 1985 (R.A. 6575).
167 STCT de 4 de octubre de 1986 (R.A. 8926).

168 STCT de 9 de enero de 1989 (R.A. 901).

169 \jd. las sentencias antes citadas.

170 STCT de 9 de diciembre de 1986 (R.A. 13299).

171 STCT de 4 de septiembre de 1987 (R.A. 18349); STCT de 22 de enero de 1987 (R.A. 1233); STSJ de Madrid de 15 de
diciembre de 1994 (R.A. 5037).

172 3TSJ de Madrid de 15 de diciembre de 1994 (R.A. 5037).
173 STS de 6 de abril de 1983 (R.A. 1888).
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es necesario recordar el concepto de «causa de pedir». En una accién procesal, la causa de pedir seria
aquel acaecimiento o conjunto de acaecimientos de la vida real que originan la peticién del actor,
por tanto, y como ha indicado la doctrina, lo que el legislador ha pretendido es que s6lo se acumu-
len en una misma demanda, aquellas pretensiones de Seguridad Social «derivadas de unos mismos
hechos»'74 Y visto esto, los mismos hechos, o la misma causa de pedir, ¢significa la misma con-
tingencia?

Mientras que para un sector de la doctrina no cabe duda de que todas las consecuencias deri-
vadas para una persona de una misma contingencia son acuniifablepudiendo mezclarse las
reclamaciones cuando las contingencias son distintas, en cambio para otro sector doctrinal no se trata
de permitir sin mas la acumulacién de pretensiones relativas a una misma contingencia cubierta sino
permitir la acumulacién de pretensiones relativas a unos mismos hechos, pues son éstos y no aqué-
lla los que configuran la causa de pédft Como comprobaremos, el tema no es sencillo y cual-
quier solucién al mismo pasa por definir lo que es una «contingencia».

Algunos autore$’” (la mayoria) identifican contingencia con riesgo, de modo que la contin-
gencia «serian los riesgos que afectan a la capacidad del trabajador producidos por enfermedades,
accidentes, fallecimiento (ya sea por causa profesional o por causa comun), o por la llegada de una
edad que imposibilite continuar trabajando, o por la pérdida de empleo, o por las cargas familiares,
riesgos estos ultimos no susceptibles de distincidn entre la causa (comun o profesional) que los ori-
gina». Otros autorég8definen la contingencia como la produccion de una situacion de necesidad
protegida caracterizada por el defecto de ingresos (por ejemplo incapacidad, desempleo, vejez) o el
aumento de gastos (por ejemplo en la asistencia sanitaria o en las cargas familiares). Y un tercer
grupo de autores definen la contingencia como la consecuencia dafiosa de la actualizacion concreta
del estado potencial de riesH@.

Si hubiera que buscar un hilo conductor al tratamiento jurisprudencial de este tema, cabria
concluir sefialando que no lo hay. El Tribunal Supré#fba admitido ocasionalmente que es posi-
ble acumular en una misma demanda la declaracién de invalidez por accidente de trabajo o alter-

174 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, oppéig. 225.

175 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacioneep, cit.pag. 421. RODRIGUEZ SANTOS, BComentarios a
la Ley de Procedimiento Laboraip. cit.pag. 452: «existe una misma causa de pedir si ambas situaciones derivan de
una misma contingencia».

176  MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op.péy. 225. BARREIRO
GONZALEZ, G., CAVAS MARTINEZ, F., CACHON VILLAR, M.P., DESDENTADO BONETE, ADiccionario
Procesal Social, op. cipag. 43.

177 BLASCO LAHOZ, J. et alt. Curso de Seguridad Soci&ld. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 211.

178 ESCUDERO RODRIGUEZ, R., et akAccién Protectora. Contingencias protegidas», en AAMafecho de la
Seguridad Socialdir. DE LAVILLA GIL, L.R.), Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 267.

179 ALARCON CARACUEL, M.R., GONZALEZ ORTEGA, SGCompendio de Seguridad SociéF Ed. Tecnos, Madrid,
1991. pag. 114.

180 STS de 18 de mayo de 1990 (R.A. 4361).
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nativamente por enfermedad comun «porque ambas peticiones se fundamentan en idénticos défi-
cit y disminuciones, Unica causa de pedir, siendo a estos efectos indiferente la contingencia por que
resulte protegido el actor...no hay pues, acumulacion de acciones que tengan diferente causa de
pedir, Gnico supuesto prohibido por la ley». Por tanto, parece que el Tribunal Supremo ha inter-
pretado que el origen «comun» o «profesional» del dafio es irrelevante a efectos de impedir la acu-
mulacién de acciones en una misma demafta

D) Acciones en materia de Seguridad Social con distinta causa de pedir.

Segun el articulo 27.3 de la LP$efsu contraripesta prohibida la acumulacién de aque-
llas pretensiones que no tengan la misma causa de pedir. Un sector de la doctrina ha sefialado que
en materia de Seguridad Social, dos pretensiones tendran una causa de pedir distinta cuando deri-
ven de hechos distintos. Esta seria la explicacion mas sencilla, y es que como indica la doctrina
cientifical82 «son los hechos los que configuran la causa de pedir».

El Tribunal Supremd83 a la hora de proporcionar un concepto de «causa de pedir» en los

supuestos en que se acumulaban pretensiones de Seguridad Social en una misma demanda sefial6
que «en ningun caso puede entenderse que dicha causa de pedir sea la peticién de la declaracion de
una incapacidad permanente, pues esto constitypgtieimde la demanda pero nodausa peten-
di, que, sin necesidad de decantarse entre las teorias de la individualizacion o la substanciacion que
tratan de explicar su naturaleza, no cabe duda que, como fundamento del primero, esta constituida
por el conjunto de hechos, actos y calificaciones juridicas que desembocan en el stiplico de la deman-
da».

181 A efectos sistematizadores cabe sefialar los siguientes parametros de las pretensiones de Seguridad Social que son acu-
mulables en una misma demanda por tener la misma causa de pedir: @) Son acumulables en una misma demanda las
pretensiones relativas a las pensiones de viudedad y orfandad, por cuanto se derivan del hecho de la muerte del traba-
jador, STCT de 29 de abril de 1978 (R.A. 2539). b) Son acumulables en una misma demanda la pretension de peticion
de devolucién de cuotas y la pretension del 20% de recargo de las mismas frente a la Seguridad Social, «al estar las
mismas enlazadas y tener la misma causa de pedir», STS de 20 de diciembre de 1983 (R.A. 6383). c) Son acumulables
en una misma demanda todas aquellas pretensiones en que se exijan responsabilidades como consecuencia del incum-
plimiento empresarial de afiliar a la Seguridad Social a un trabajador accidentado al derivar todas ellas de una misma
causa petendiSTSJ de Catalufia de 10 de abril de 1992 (R.A. 2264). d) Son acumulables en una misma demanda la
reclamacion del subsidio por incapacidad temporal y la reclamacion de los gastos de asistencia sanitaria al provenir
ambas de idéntica causa de pedir: la situacion provocada por el accidente de trabajo, STSJ de Catalufia de 25 de enero
de 1995 (R.A. 307). e) Son acumulables en una misma demanda la impugnacién de la declaracién de invalidez per-
manente y la pretension reclamando una indemnizacion por dafios y perjuicios contra la Seguridad Social, STS de 11
de junio de 1991 (R.A. 5142).

182 MONTERO AROCA, J.et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, oppai. 225. GONZALEZ VELAS-
CO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 422.

183 TS de 12 de febrero de 1988 (R.A. 613).
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Al parecer, el criterio mas importante apuntado por la jurisprudencia es aquel en base al cual
causa de pedir significa contingencia, y por tanto no seran acumulables en una misma demanda aque-
llas pretensiones de Seguridad Social que tengan su origen en contingenciasdtintas

Resultan muy acertadas las palabras de CRUZ, BAYLOS y FERNANESEZspecto a este
confusionismo. Segun estos autores, la jurisprudencia ha venido a equiparar «causa de pedir» y «con-
tingencia», de manera que la regla del articulo 27.3 de la LPL se refiere a la posibilidad de acumu-
lar la peticién de distintas prestaciones relativas a una misma contingencia. Sin embargo, hacen notar
estos autores que en materia de Seguridad Social «existen situaciones que se hallan conectadas entre
si de manera absolutamente instrumental, de forma que el derecho al reconocimiento de una deter-
minada prestacion y su cuantia esta conectado con el previo derecho al reconocimiento de otra pres-
tacion y en la cuantia que ésta pudiera tener». En tales supuestos «la rigida separacion por contin-
gencias protegidas puede resultar demasiado formalista, y convendria una interpretacién matizada,
atendiendo a las caracteristicas del caso concreto, que corrigiera la redaccién incondicionada del
articulo 27.3 de la LPL».

Ami juicio, doctrina y jurisprudencia han confundido la relacion juridico-procesal que se pro-
duce entre actor y Seguridad Social en el seno de la modalidad procesal correspondiente, con la rela-
cion que se establece entre beneficiario y Seguridad Social y que deriva de la accién protectora de
la misma. Desde este punto de vist@dasa petendén una accion en materia de Seguridad Social
(esté acumulada o no a otra en una misma demanda) poco tiene que ver con la «contingencia» a la
hora de causar derecho a una prestacion. Y de igual mquigiteien una pretension, poco tiene
gue ver con la correspondiente «prestacién» que la Seguridad Social debe o no otorgar.

184 En base a este criterio cabe establecer los siguientes parametros:

a) No seran acumulables entre si las pretensiones derivadas de enfermedades profesionales junto con otras derivadas de
enfermedad comun (STCT de 5 de febrero de 1980, R.A. 625), ni pretensiones derivadas de enfermedad comun con
otras derivadas de accidente de trabajo (STS de 6 de julio de 1982, R.A. 4189; STCT de 26 de enero de 1981, R.A. 397).

b) No seran acumulables entre si una pretension en reclamacion por diferencias en la cuantia de las prestaciones por
desempleo y otra también por diferencias pero referentes a las prestaciones por incapacidad laboral e invalidez pro-
visional (STCT de 30 de enero de 1982, R.A. 455).

¢) No seran acumulables entre si la pretension reclamando una pension de jubilacion que debiera haberse reconocido
a favor del conyuge fallecido y otra instando el reconocimiento de la pensién de viudedad por la ausencia de éste,
porque ambas estan «referidas a prestaciones de Seguridad Social derivadas de contingencias distintas, cuales son,
respectivamente, el cese en la actividad laboral por haber alcanzado o superado el trabajador la edad minima exi-
gible, y el fallecimiento del sujeto causante, con lo que se evidencia que cada accion tiene su causa de pedir» (STCT
de 14 de febrero de 1983, R.A. 1201; STCT de 1 de febrero de 1984, R.A. 850; STCT de 19 de octubre de 1984,
R.A. 7818; STCT de 17 de diciembre de 1985, R.A. 7005).

d) No seran acumulables entre si las pretensiones relativas a una situacion de incapacidad laboral transitoria (hoy inca-
pacidad temporal), con otra de invalidez permanente, «dado que el individuo afectado por esta Ultima contingencia
tiene su capacidad laboral parcial o totalmente disminuida con caracter presumiblemente definitivo a diferencia de
la situacién primera en que la imposibilidad no tiene, al menos presumiblemente, dicho caracter» (STSJ de Castilla
y Leodn de 5 de octubre de 1994, R.A. 3746).

e) No seran acumulables entre si las pretensiones tendentes a impugnar el alta médica por finalizacién de los periodos
de incapacidad laboral transitoria e invalidez provisional, junto con otra pretension reclamando una invalidez per-
manente y ello porque «el articulo 27.3 de la LPL indica que tampoco seran acumulables entre si las reclamaciones
en materia de Seguridad Social, salvo cuando tengan la misma causa de pedir, o que no ocurre en estos casos» (STSJ
Comunidad Valenciana de 11 de mayo de 1994, R.A. 1870).

185 Cfr. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.2 F.hstituciones de Derecho Procesal
Laboral, op. citpag. 380.
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VII. CASOS EN QUE PROCEDE LA ACUMULACION EN LA LEY DE PROCEDIMIEN-
TO LABORAL Y SU PROBLEMATICA, EN ESPECIAL LA ACUMULACION DE LA
ACCION DE CLASIFICACION PROFESIONAL Y LA DE RECLAMACION DE DIFE-
RENCIAS SALARIALES

Vistos todos aquellos supuestos en que la LPL prohibe la acumulacion de pretensiones en una
misma demanda, queda por determinar cudles son los supuestos en que es posible proceder a la acu-
mulacién de pretensiones. La respuesta a esta pregunta no es excesivamente complicada: todo aque-
llo que no esta expresamente prohibido, esta permitido, y por tanto, todas las demds pretensiones no
previstas en el listado efectuado por el articulo 27.3 de la LPL, son acumulables en una misma deman-
da, con lo que, como ha establecido la jurisprudencia, la enumeracién efectuada por este precepto,
se convierte en unumerus clausuks®,

Ahora bien ¢ cudles son aquellas pretensiones que pueden acumularse en una misma demanda?
De un andlisis de las distintas modalidades procesales previstas en la Ley procesal se desprenden que
son acumulables entre si en una misma demanda las pretensiones susceptibles de ser debatidas en un
proceso ordinarid8?, la pretension de impugnacion de sancidiésla pretension de reclamacion
al Estado del pago de salarios de tramitacién en juicios por despidos; la pretension de despidos colec-
tivos; la pretension por reclamacion de la fecha de disfrute de vacaciones; la pretension de clasifica-
cion profesional; la pretensién de movilidad geografica y de modificacién sustancial de condiciones
de trabajo; las pretensiones de Seguridad Social (cuando tengan la misma causa de pedir); las pre-
tensiones que inicien el procedimiento de oficio; y la pretensién de conflicto colectivo.

Ahora bien, posiblemente la acumulacion de pretensiones mas utilizada ha sido aquella por vir-
tud de la cual el actor en su demanda acumula la accién reclamando la clasificacién profesional ade-
cuada tras el desempefio de funciones superiores a las inicialmente contratadas por un periodo de tiem-
po superior a 6 meses durante un afio u 8 meses durante dos afto89ekET), junto con la accién
de reclamacion de las diferencias salariales desde el instante en que ha desempefado esas funciones
superiores. Pese a que el articulo 137 de la LPL (regulador de la modalidad procesal de clasificacion
profesional) nada dice al respecto, los términos utilizados por el articulo 39.4 del ET son lo suficien-
temente elocuentes como para admitirla: «Estas acciones (la destinada a reclamar la diferencia sala-
rial correspondiente y la destinada a reclamar el ascenso o en todo caso la cobertura de vacante tras
el ejercicio empresarial de una movilidad funcional ascendente) seran acumulables».

186 STSJ de Catalufia de 10 de marzo de 1992 (R.A. 1692); STSJ de Catalufia de 10 de julio de 1992 (R.A. 4031); STSJ
de Catalufia de 8 de mayo de 1992 (R.A. 2822); STSJ de Catalufia de 5 de junio de 1992 (R.A. 3340).

187 Pprincipalmente las acciones declaratiwd. al respecto BOTANA LOPEZ, J.M., La accién declarativa, en especial
en los procesos de trabajo y Seguridad Soé&dl Civitas, Madrid, 1995, pag. 123.

188 vjid. MARIN CORREA, J.M., «Notas sobre las modalidades procesales de despido, impugnacién de sanciones y recla-
macioén al Estado por salarios de tramitacion en el nuevo texto articulado de Procedimiento Laboral», ePukfos'V.
criticos de la Ley de Procedimiento Labgrap. cit.pag. 105, sefialando que es razonable la acumulacion porque a la
impugnacion de sanciones que hayan incidido en el devengo de salarios, podra acumularse la reclamacion del salario
perdido por causa de la sancion, si fue cumplida provisionalmente.
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A) La supuesta incompatibilidad de la pretension de clasificacion profesional junto a la pre-
tensién de reclamacion de diferencias salariales.

La prohibicién de acumular ambas pretensiones en una misma demanda derivaria de la con-
tenida en el articulo 154.1 y 3 de la LEC, y es que segln su apartado 1.° «Sera incompatible el ejer-
cicio simultaneo de dos o mas acciones en un mismo juicio, y no podran, por tanto, acumularse:
Cuando se excluyan mutuamente...», que seria el caso de las acciones comentadas en el caso de
entender que si existe la accion de «diferencia de retribucion» es porque no puede nacer la de «cla-
sificacion profesional». Y segun el apartado 3.° del articulo 154 de la LEC «Seréa incompatible el
ejercicio simultaneo de dos o mas acciones en un mismo juicio, y no podran, por tanto, acumularse:
Cuando con arreglo a la ley, deban ventilarse y decidirse las acciones en juicios de diferente natu-
raleza», caso este de las pretensiones por reclamacién de cantidad (que se sustancian a través del
proceso ordinario), frente a las acciones de clasificacién profesional (que se sustanciarian a través
de un proceso especial que seria de diferente naturaleza que el ordinario). No estoy de acuerdo con
esta linea argumental, y ello por varios motivos.

a.l. La supuesta incompatibilidad por excluirse ambas pretensiones mutuamente (art. 154.1
LEC).

Respecto de la posible exclusién mutua de ambas pretensiones, la misma derivaba de la
confusa redaccion que proporcionaba el articulo 23.3 del ET en su redaccion de 1980, al
sefialar que cuando se desempefiasen funciones de categoria superior «pero no proce-
diese legal o convencionalmente el ascenso», el trabajador tendria derecho a la diferen-
cia retributiva. Sin embargo, con la redaccién actual del precepto, este tema queda sol-
ventado puesto que no sélo se declaran acumulables ambas pretensiones sino que ademas
se permite la reclamacion del ascensio perjuicio de poder reclamar las diferencias
salariales. Por tanto, el argumento de que ambas acciones son incompatibles (y por tanto
no acumulables) por excluyentes es erréneo puesto que «la accién de "diferencia de retri-
bucion" no depende de la imposibilidad o fracaso de la de "clasificacion profesional” sino
gue es completamente autbnoma respecto a ella, por tener un fundamento material dis-
tinto, y por consiguiente son acumulables entré®{>As{ lo ha interpretado una linea
jurisprudencial®0, y una manifestacion de la independencia de ambas acciones la puso
de manifiesto la Sentencia del Tribunal Constitucional 124/92, de 28 de sep#i@mbre

189 Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., «Los procesos especiales de clasificacién profesional y conflictos colectivos en
la LPL de 1980 y normas concordanteReyista de Politica Sociah.? 137, 1983, pag. 67. En el mismo sentido ROA
RICO, L.F., «Vacaciones, materia electoral y clasificaciones profesion@lesentarios a las Leyes Laborales. La
nueva Ley de Procedimiento Laborébmo XlI, Vol. 2.°. Ed. Edersa, Madrid, 1992, pag. 1.004.

190 3STSJ de La Rioja de 7 de enero de 1992 (R.A. 51); STSJ de La Rioja de 16 de enero de 1992 (R.A. 52). Tampoco se
excluyen entre si, y son acumulables la pretension dirigida a que se resuelva la convocatoria de promocion interna en
la empresa (de la que fue excluida el trabajador) o alternativamente la pretension de que se efectie una nueva convo-
catoria reconociendo el derecho a participar en la misma, pues se trata de «acciones que tienen un mismo fundamento
factico y que de conformidad con el articulo 27 de la LPL y 153 de la LEC pueden ser objeto de acumulacion en una
misma demanda».

191 (BOE de 29 de octubreYid. la critica a la misma efectuada por SUAREZ FERNANDEZ, A., «La identificacién de la
accion ejercitada, naturaleza retributiva o clasificacion profesional, y la vulneracién del principio de congruencia», en
Revista Espafiola de Derecho del Trabaj® 61, pags. 759 a 765.
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a.2. La supuesta incompatibilidad por tramitarse en juicios de distinta naturaleza (art. 154.3
LEC).

Cierta jurisprudencia ha sefialado que las pretensiones de clasificacion profesional y de
reclamacioén de cantidad «son incompatibles entre si, por su diversa naturaleza o carac-
ter que imponen tramites y resoluciones en procedimientos diferentes...la accion de cla-
sificacion profesional por la modalidad procesal especial prevista por el articulo 137 de
la LPL Yy la de diferencias de salarios, por el procedimiento ordint#oNo estoy de
acuerdo con esta posicion en base a los siguientes argumentos:

En primer lugar porque, como ha indicado la doctrina cientifica, «el articulo 154.3 de la
LEC debe interpretarse conforme a su ratio iuris: impedir la perturbacién procesal ver-
daderamente grave que se produciria si se acumularan acciones que dan lugar a "proce-
dimientos" completamente distintos. Pero cuando dicha perturbacién no se produzca,
porque ambas acciones deban sustanciarse por idéntico procedimiento, me parece incues-
tionable que hay que respetar la posibilidad de la acumulatfénin segundo lugar

porque el uso con caracter supletorio de las disposiciones contenidas en la LEC no puede
convertirse en un uso abusivo, maxime si el contenido de las normas procesales labora-
les es lo suficientemente especifico al respecto, como asi parece desprenderse en esta
materia de lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la LPL. Asi por otra parte es como lo
ha entendido el Tribunal Supremo, sefialando que la acumulacién de acciones que comen-
tamos «cuenta con la autorizacién del articulo 27 de la LPL sin que, al respecto quepa
invocar con éxito, en sentido impeditivo, lo que prevé el articulo 154.3 de la LEC dado

el caracter especifico y por tanto de aplicacion preferente de aquella norma primeramente
citada»194 En tercer lugar porque, como ha indicado la doctrina cientfficaunque

la LPL haya eludido la expresion «procesos especiales» y hable de «modalidades proce-
sales», ello no significa que esas «modalidades» tengan, en mayor o menor medida, pro-
cedimiento propio, lo que impedira en ocasiones, la acumulacion de pretensiones en apli-
cacion de la regla del articulo 154.3 de la LEC. Pero éste no es el supuesto que nos ocupa
porque el procedimiento de clasificacion profesional (y a diferencia de otras modalida-
des procesales que constituyen auténticos procesos especiales), no puede calificarse de
distinto del ordinario y ello por cuanto nos encontramos ante el mismo proceso ordina-
rio con una serie de especialidades. Y en cuarto y ultimo lugar cabe sefalar otros dos
argumentos a favor de la acumulacion y en contra de una posible regla prohibitiva deri-
vada del articulo 145.3 de la LEC: uno es de caracter histérico, dado que, desaparecida

192 gTSJ de Canarias de 11 de diciembre de 1992 (R.A. 6047).
193 Cfr. ALARCON CARACUEL, M.R., «Los procesos especiales de clasificacion profesionap. sit. pag. 67.

194 3STS de 30 de octubre de 1992 (R.A. 7859); STS de 5 de febrero de 1993 (R.A. 741); STS de 30 de marzo de 1993 (R.A.
2223); STS de 7 de abril de 1993 (R.A. 2929); STS de 24 de abril de 1993 (R.A. 3357); STS de 27 de abril de 1993
(R.A. 3371); STS de 17 de mayo de 1995 (R.A. 3981); STCT de 18 de junio de 1985 (R.A. 4086).

195 MONTERO AROCA, J.et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahapl cit.pag. 221. GONZALEZ VELAS-
CO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 420.
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la dualidad de competencias entre la Autoridad Administrativa y la Judicial, lo l6gico
seria solventar simultdneamente la reclamacién de categoria y la de diferencias econé-
micas que se deriven de ella; y otro de caracter estrictamente procesal, puesto que la acu-
mulacién resulta coherente con el principio de economia procesal evitAndose ademas pro-
nunciamientos judiciales contradictori$.

B) La acumulabilidad de estas pretensiones y su repercusion en la sentencia a efectos del opor-
tuno recurso.

El principal problema practico que lleva aparejada la prohibicién del recurso en los procesos
de clasificacién profesional (art. 137.3 LPL) no es otro que el de determinar si dicha prohibicién
afecta también a la accion acumulada de reclamacioén de diferencias salariales cuando supera la cuan-
tia de 300.000 pesetas (puesto que dicho supuesto, y por aplicacion del art. 189.3 LPL, si seria recu-
rrible en suplicacion). Al respecto cabe sefalar la existencia de dos posiciones doctrinales vy juris-
prudenciales: aquella que entiende que no cabe el recurso dado que la pretension de clasificacion
profesional «arrastra» en su tramitacion a la de reclamacién de salarios impidiendo que contra la
sentencia que recaiga sea admisible ningln recurso; y aquella otra posicién, con la que coincido, en
base a la cual si cabria el recurso, pero Unicamente respecto de la pretension de diferencias salaria-
les. Pasemos a analizarlas:

El grueso de la doctrina cientifié8” ha entendido que contra la sentencia que decida sobre
reclamaciones acumuladas no cabe recurso alguno, al dominar la regla del articulo 137.3 de la LPL,
cualquiera que sea la cuantia de las diferencias salariales reclamadas (incluso las que superen las
300.000 pesetas y sean susceptibles de suplicacién). A la misma conclusion ha llegado la juris-
prudencial®8 siendo significativa la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1993
en unificacién de doctrina (R.A856) y otras. De todo lo expuesto se desprende lo siguiente: que
«las sentencias son o no recurribles en su totalidad, no pudiendo darse recurso para una parte de la
sentencia que resuelva una materia que sea recurrible y negarlo en cuanto a la parte que resuelve una
cuestion irrecurrible por una indebida acumulaci&i®»

196 VINUESA ALADRO, A., «Categorfas profesionales y ascensos», en AAOdvhentarios a las Leyes Laborales. El
Estatuto de los TrabajadoreSomo V, Ed. Edersa, Madrid, 1985. pag. 301.

197 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Derecho Procesal del Trabajop. cit.pag. 254. MONTERO AROCA,
J., Introduccion al Proceso Laborap. cit.pag. 202. BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ
LOPEZ, M.F., Instituciones de Derecho Procesal Laharpl cit.pag. 360. ALBIOL MONTESINOS, lgt alt. Derecho
Procesal laboralpp. cit.p4ag. 324. MARIN CORREA, J.Met alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral
op. cit.pag. 809.

198 v ello aunque el exceso de la cuantia minima resulte de la acumulacién de acciones por varios dekidn8@Stes
u.d. de 9 de marzo de 1992 (R.A. 1628), STS de 30 de octubre de 1992 (R.A. 7859), STS de 13 de julio de 1992 (R.A.
5606), STS de 15 de julio de 1992 (R.A. 5623), STS de 28 de septiembre de 1992 (R.A. 6819), STS 17 de mayo de
1993 (R.A. 4101), STS u.d. de 17 de noviembre de 1993 (R.A. 8696), STS u.d. 22 de noviembre de 1993 (R.A. 8928),
STS de 9 de febrero de 1994 (R.A. 2471), STS de 28 de marzo de 1994 (R.A. 2647), STS de 5 de mayo de 1994 (R.A.
3997), STS de 27 de marzo de 1995 (R.A. 2343).

199 3STSJ de Castillay Ledn de 26 de noviembre de 1992 (R.A. 5363).
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Sin embargo, y a mi parecer, pese a que la improcedencia del recurso en los supuestos de acu-
mulacion de acciones viene justificada por estas sentencias en el «dominio», la «primacia», o la «pre-
ponderancia» del procedimiento de clasificacion profesional, el verdadero fin que guia a todas ellas
no es mas que el de evitar que se burle la cautela judicial prevista por el articulo 137.3 de la LPL por
medio del instituto de la acumulaci&® (bastaria acumular una accion de reclamacion de salarios
a la demanda de clasificacion profesional, para asi abrir el cauce de la suplicacion y aun de la casa-
cion). Por tanto, creo que este problema debiera solucionarse mediante una interpretacion diferen-
te: la acumulacién se mantendra hasta que, llegado el momento de dictar sentencia, el juez advierte
contra cual de las decisiones cabe recurso y, a partir de entonces, se seguira el recurso en unos supues-
tos, y en otros la sentencia quedara fiffie Esta parece ser, por su parte, la conclusion alcanzada
por una linea jurisprudencial, para la que «la inequivoca exclusién de la posibilidad de recurrir con-
tra las sentencias dictadas en materia de clasificacion profesional obliga a considerar firme la sen-
tencia recurrida en cuanto al pronunciamiento estimatorio de las pretensiones de clasificacién pro-
fesional, y limitar el estudio y resolucion del presente recurso a las pretensiones de reconocimiento
de diferencias retributivas, cuya cuantia (superior a 300.000 ptas.) hace al pronunciamiento concer-
niente a esta cuestion, susceptible de ser recurrido en suplicacién, conforme a la regla general con-
tenida en el articulo 188.1 de la LP4%.

C) La determinacion del proceso a seguir.

Admitida por tanto la acumulacién de ambas acciones en una misma demanda, queda sin
embargo por determinar cudl sera el proceso a través del cual se dirimirdn estas pretensiones, hecho
que impone recordar la estricta delimitacion del objeto del proceso especial de clasificacién profe-
sional2093, En base a la delimitacion estricta del objeto de este proceso especial, entiendo que la
accion de reclamacion de diferencias econdémicas sélo se sustanciara a través del procedimiento pre-
visto por el articulo 137 de la LPL cuando se haya acumulado a la peticién de ascenso siempre que
hayan transcurrido los plazos legales previstos por el articulo 39.4 del ET y no impidan las normas
convencionales la reclamacion del ascenso. En caso contrario el proceso a seguir para la reclama-
cion de las diferencias salariales sera el ordinario. En otras palabras, cuando el trabajador desee recla-
mar las diferencias salariales, pero no pueda aspirar a la declaracion judicial de categoria superior
por no haber transcurrido los periodos fijados legalmente o por existir normas convencionales obs-
tativas al ascenso, la literalidad y el espiritu limitativo del articulo 137 de la LPL, asi como la refe-
rencia especifica del articulo 39.4 del ET, determinan que el cauce procesal adecuado sea el proce-
so laboral ordinario sin las especialidades reguladas en el articulo 137 de la LPL.

200 MARIN CORREA, J.M. et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahaogl cit.pag. 809.
201 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 423.

202 3TSJ de la Rioja de 7 de enero de 1992 (R.A. 51); STSJ de la Rioja de 16 de enero de 1992 (R.A. 53); STSJ del Pafs Vasco
de 2 de diciembre de 1992: «En estos casos, la sentencia sera recurrible, pero sélo a fin de tratar de modificar el pronun-
ciamiento que ha efectuado en relacion a la accién de cantidad ejercitada, no asi a la de clasificacion profesional».

203 vid. STCT de 28 de febrero de 1989 (R.A. 1476): «Las acciones de clasificacién profesional o, al menos, relativas a la
declaracion de créditos salariales merecidos al amparo del articulo 23 del ET, es materia que no puede decidirse, por la
razén expuesta, en un pleito sobre despido».
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VIIl. LADESACUMULACION DE ACCIONES INDEBIDAMENTE ACUMULADAS

1. La desacumulacion tipica.

El articulo 28.2 de la LPL, sefala que: «Si se ejercitaran acciones indebidamente acumuladas,
el Juez o Tribunal requerira al demandante para que, en el plazo de cuatro dias subsane el defecto,
eligiendo la accion que pretende mantener. En caso de que no lo hiciera, se acordara el archivo de
la demanda, notificAndose la resolucion».

A) Las acciones indebidamente acumuladas.

La primera cuestion que suscita el articulo es la de determinar cuando dos o mas acciones se
ejercitan indebidamente acumuladas y cuando no. Para un sector de la doctrina é¥éefificticu-
lo 28.1 de la LPL estaria pensando sélo en el defecto de haber acumulado el demandante pretensio-
nes de las declaradas inacumulables segun el articulo 27.2 del citado texto. Sin embargo, no estoy
de acuerdo con esta interpretacion al ser excesivamente restrictiva. Por eso coincido con aquel otro
sector de la doctrina cientifi@d> que ha entendido que dos o mas acciones se ejercitan indebida-
mente en una demanda (siendo posible su desacumulacién), cuando se incumplen los presupuestos
de admisibilidad de la acumulacion a que alude el articulo 27.1 de la LPL; cuando se acumulan pre-
tensiones inacumulables segun el articulo 27.2 del mismo texto; y también, cuando se acumulan pre-
tensiones inacumulables por infringir las prohibiciones de los articulos 153 y 154 de la LEC.

Una segunda incognita que plantea el articulo 28.1 de la LPL, es la de si se refiere Gnicamente
a los supuestos de indebida acumulacion de pretensiones por un mismo demandante frente a un Unico
demandado en la misma demanda (acumulacion prevista por el art. 27.1 LPL), o si por el contrario,
tiene vocacion de aplicarse, a aquel segundo tipo de acumulacion de acciones que la LPL no prevé,
pero que resulta de aplicacién supletoria por virtud del articulo 156 de la LEC, esto es, aquella en
que un actor ejercita varias pretensiones frente a varios demandados, o bien varios actores ejercitan
varias pretensiones frente a un Gnico demandado, o bien varios actores ejercitan varias pretensiones
frente a varios demandados, y en los tres casos, en una Unica demanda. Al parecer, el que el articu-
lo 28.1 utilice el términogemandante en singular, permitiria interpretar que la tnica acumulacién
indebida a que alude es aquella que parte de los presupuestos del articulo 27.1 de la LPL. Sin embar-
go, y tal como ya indicamos en su momento, una cosa es que el legislador no se refiera al segundo
tipo de acumulacion de acciones y por tanto no indique cémo se procederia a desacumularlas, y otra

204 ALBIOL MONTESINOS, I., et alt. Derecho Procesal Laboradp. cit.pag. 178. MONTOYA MELGAR, A.gt alt.
Curso de Procedimiento Laboralp. cit.p4g. 75. GARCIA MURCIA, J. Acumulacién de demandas de despido y de
resolucion del contrata, op. cit.pag. 172.

205 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 434. RODRIGUEZ SANTOS, B, et alt. Comentarios
a la Ley de Procedimiento Laboralp. cit.pag. 457 y ss.
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cosa bien distinta es que, pese a ese olvido, los principios y reglas del articulo 28 no deban ser de
aplicacion. Es decir, pese a esta omisién normativa, el articulo 28 comprende las dos clases de acu-
mulacion inicial206,

B) La intervencion del Juex oficia

Segun el articulo que analizamos, &liez 0 Tribunal requerira al demandante la subsana-
cion del defecto procesal en que consiste la acumulacion indebida de acciones. Dos son las notas
gue debemos apuntar al respecto. En primer lugar la referendizeab«y a la vez all&bunal»,
sustituyendo con ello el términdagistrado» que utilizaba la LPL de 1980, pone de manifiesto
cémo no solo los Juzgados de lo Social (6rganos unipersonales), sino también los Tribunales (6rga-
nos pluripersonales), deben proceder al requerimiento para la desacumulacion. En segundo lugar,
sefiala el articulo 28.1 de la LPL que sera el Juez o Tribunal qegue«ird» al demandante, con-
virtiendo la intervencion del érgano judicial en preceptiva u obligatoria. Por tanto, lo que debe que-
dar claro es que la indebida acumulacion de acciones ha de ser apreciada «d®6ficlasacti-
vidad judicial ira dirigida no a anular la acumulacién indebidamente planteada, sino a posibilitar que
el demandante elija la pretension que pretende mantener. Como ha tenido ocasion de sefialar el
Tribunal Central, no estamos ante una mera facultad sino ante una auténtica obligacion legal del
organo judicial dirigida a garantizar que los derechos de fondo deducidos en una demanda laboral
no resulten ineficaces por el juego riguroso y formalista de la falta o defecto de los requisitos for-
males que pudiera imputarse a la demanda (STC 118/1987; STC 11/1988; y STC 232/1988).

C) El procedimiento de desacumulacion.

Puesto que la acumulacién indebida de acciones es un defecto procesal que tiene lugar en la
demanda, el articulo 28.1 de la LPL hace suya en parte la redaccion que el articulo 81.1 utiliza a la hora
de regular la subsanacion de los defectos en la demanda. No es de extrafiar que desde la doctrina cien-
tifica se haya apuntado que la posibilidad contemplada en el articulo 28.1 de la LPL esta «basicamen-
te inspirada en el tramite de subsanacion de defectos de la de#f#ndpinion nada desacertada si
tenemos en cuenta que el plazo que el drgano judicial concede al demandante en el articulo 28.1 es el

206 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit. pag. 435. MONTERO AROCA, Jintroduccién al
Proceso Laboralop. cit.pag. 130. Especificando mas MONTERO AROCA el .alt. Comentarios a la Ley de
Procedimiento Laboral, op. cipag. 227.

207 RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpegd. cit.pag. 458.

208 BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.Hnstituciones de Derecho Procesal Laboral,
op. cit.pag. 130. RODRIGUEZ SANTOS, B., Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpratit. pag. 459.
ALFONSO MELLADO, C.,et alt. Lecciones sobre el Juicio Labqgr&d. Tirant lo Blanch, Valencia, 1991, pag. 92.
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mismo que el general para la advertencia de defectos en la demanda del artiédfoBd.drden a
analizar el procedimiento de desacumulacion, la doctrina cientifica ha partido de un esquema que puede
resultar clarificador a efectos de sistematizar las posibles actuaciones de las partes ¥@el Juez

En este sentido y desde el punto de vista de la actividad del Juez, cabe distinguir dos supues-
tos: que en el momento de la admisién de la demanda el Juez se percate que se ha producido por el
actor una acumulacion indebida de acciones en la demanda; o bien que en el momento de la admi-
sion de la demanda, el 6rgano judicial no se percate de la acumulacion indebida realizada. Pasemos
a analizarlos.

1. Que en el momento de la admision de la demanda el Juez se percate de la indebida acu-
mulacién de acciones por el demandante.

En tales casos el Juez o Tribunal debe requerir al actor para que subsane el defecto, sub-
sanacion gue consistira en elegir la pretension que desee mantener. Ahora bien, ¢ qué forma
ha de adoptar esta decision judicial: la de providencia o la de auto? Entiendo que son mul-
tiples los argumentos que conducen a afirmar que la forma de la resolucion judicial ha de
ser la del autdly no la de la providencia: en primer lugar porque para el tema que nos
ocupa el auto parece mas técnico en cuanto que hay que razonar la improcedencia de la
acumulacion, y toda resolucién que implique razonamiento debe adoptar la forma de auto;
en segundo lugar porque el articulo 369 de la LEC (cuerpo legal supletorio), sefiala que las
resoluciones de los Tribunales y Juzgados se denomirautosz cuando decidan sobre

la «repulsion de una demanegay en tercer lugar por lo dispuesto en el articulo 245.1 b)

de la Ley Organica del Poder Judicial, que insiste en que las resoluciones de los Jueces y
Tribunales se denominaran autos no solo cuando decidan potsepUEStos procesales

(y la subsanacién del defecto en la demanda es un presupuesto necesario para que el obje-
to del litigio se configure correctamente), sino también cuaradtenor de las leyes de
enjuiciamiento, deban de revestir esta foenfg asi lo dispone el art. 369 LEC). Ahora

bien, practicado este requerimiento a través de un auto, el actor tiene tres alternativas:

1.1. El demandante puede acomodarse al requerimiento, es decir, aquietarse a la decisién
judicial, y elegir la pretensién que considere mas oportuna para ejercitar. En otras
palabras, el demandante puede subsanar el defecto «eligiendo la accién que preten-
de mantener». Para ello dispone de un plazo de cuatro dias, y su eleccién debera mani-
festarla por escrito, o bien por comparecencia ante el drgano judicial, expresando con

209 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Perecho Procesal del Trabajo, op. giig. 161.

210 MONTERO AROCA, J.|ntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 130. GONZALEZ VELASCO, J., «De las acu-
mulaciones»pp. cit. pAg. 434. BARREIRO GONZALEZ, Get alt. Diccionario Procesal Sociagp. cit. pag. 43.
RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpag. cit.pag. 459.

211 BODAS MARTIN, R., «El juicio oral» en AA.V\EI proceso Laboral en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
op. cit.pag. 271.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 187 -61-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA A

CUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA LABORAL | Francisco Andrés Valle Murioz

claridad aquellas pretensiones que mantiene. Dicho esto, cabe hacer otras dos preci-
siones: en primer lugar que el Juez podra advertir al actor de las omisiones que pudie-
ra contener una de sus pretensiones, pero lo que no podra hacer es guiar o sugerir
implicitamente la opcidn a seguir por el demandante y con ello sugerir la pretension
que debiera mantene®¢; y en segundo lugar, el Juez no puede, sin mas (y sin adver-

tir nada) dar tramite a la demanda en cuanto a una determinada pretension y tras recha-
zar las otragl3 Es mas, recordemos que el demandante y tras su eleccién, puede
mantener la demanda Unicamente respecto de aquellas acciones que pueden acumu-
larse, y viceversa, puede también mantener la demanda Unicamente respecto de la
accion que no sea acumulablé.

1.2. El demandante puede insistir en que la acumulacion de las pretensiones es correcta,
0 mas concretamente legal. Para ello debera impugnar judicialmente la decision adop-
tada por el Juez, esto es, el auto, a través de los mecanismos oportunos que recorde-
mos que son el recurso de reposicion si el auto ha sido dictado por un Juzgado de lo
Social (art. 184 LPL), y el recurso de suplica si el auto fue dictado por una Sala de lo
Social (art. 185 LPL¥15, Y al final de la tramitacion de este recurso cabra a su vez,
bien que se confirme la resolucién primera, con lo que volveriamos al requerimien-
to, 0 bien que se revoque, admitiéndose entonces la acumulacion.

1.3. El demandante puede hacer caso omiso a dicho requerimiento judicial, es decir, puede
permanecer inactivo y no manifestar eleccion alguna. En tal sasacerdara el
archivo de la demandsg esto es, el Juez no entrard a conocer de ninguna de las pre-
tensiones formuladas, pues se parte de la idea de que el 6rgano jurisdiccional no es
quien para proceder a la eleccion de la pretensién objeto de litigio.

2. Que en el momento de la admisién de la demanda el Juez no se percate de la indebida acu-
mulacién de acciones por el demandante. En tal caso puede suceder lo siguiente:

2.1. Que el demandado ponga de relieve dicho defecto. Dos podrian ser las vias para pro-
ceder a ello a falta de especificacién por la LPL: una de ellas podria consistir en la
simple puesta en conocimiento del Juzgado o B§ly la segunda es mediante la
interposicion del recurso de reposicion o de suplica contra la providencia que admi-
ta la demanda acumulada.

212

213
214
215
216
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STS de 13 de diciembre de 1995 (R.A. 9091), en una demanda en que se habia acumulado la pretensién de impugna-
cién de convenios colectivos y la de tutela de libertad sindical: «Se requerira al demandante para que en el plazo de
cuatro dias subsane el defecto, eligiendo la accion que pretende mantener y con apercibimiento de que en caso contra-
rio se acordara el archivo de la demanda. También se advertird a la parte demandante que si la opcién se ejercitase por
la impugnacioén de convenio colectivo, debera:

1.° determinar el acuerdo colectivo impugnado, acompafiando éstos y sus copias;

2.° completar las indicaciones a que se refieren los apartados a) y b) del articulo 161.1 de la LPL;

3.2 ampliar la demanda en relacién con el Ministerio Fiscal, también con la advertencia de que en caso de optar por la
accién de impugnacion de convenio y no cumplir estos requisitos se procedera al archivo de la demanda».

STCT de 24 de febrero de 1983 (R.A. 1566).

ALBIOL MONTESINQOS, I.,et alt. Derecho Procesal Laboral, op. giag. 178.

Vid. STC 380/1993, de 20 de diciembre (BOE de 27 de enero de 1994).
GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 436, apunta esta via.
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2.2. Que el érgano judicial aprecie de oficio la acumulacion incorrecta en un momento
posterior al de la admision de la demanda y en concreto cuando se hubiese celebra-
do el acto de juicio con todas las pretensiones mal acumuladas. En tales casos, el Juez
o Tribunal, mediante auto, debe decretar la nulidad de todas las actuaciones efectua-
das hasta entoncé¥’, reponiéndolas al momento de la admisién de la demanda, y
requerir al demandante que acumulé indebidamente para que elija entre las preten-
siones acumuladas.

2.3. Que el organo judicial aprecie de oficio la acumulacién incorrecta en un momento
posterior al de la admision de la demanda y en concreto en el momento de dictar sen-
tencia218 Nuestro Tribunal Constitucional ya ha puesto de manifiesto que aunque
es en la fase de admision a la demanda cuando ha de tener lugar el requerimiento de
subsanacion, la inadvertencia inicial no precluye la obligacién del érgano judicial
de en un momento procesal posterior, poner de manifiesto los defectos observados
(STC 25/1991), incluso en fase de suplicacion (STC 19/1894)

2. La desacumulacioén de la accién de despido.

Segun el articulo 28.2 de la LPL «No obstante, cuando se trate de una demanda de despido a
la que indebidamente se hubiera acumulado otra accién, aunque el actor no opte, se seguira la tra-
mitacién del juicio de despido y se tendra por no formulada la otra seccién acumulada, advirtiéndo-
se al demandante de su derecho a ejercitarla por separado».

A) Casos en que procede.

El apartado 2.° del articulo 28 de la LPL, sefiala explicitamente el supuesto de hecho que esta
contemplando: «cuando se trate de una demanda de despido a la que indebidamente se hubiera acu-
mulado otra accién». Cabe reproducir aqui las reflexiones que efectuamos a la hora de abordar la
desacumulacioén tipica. Asi pues, pese a que un sector de la doctrina cientifica ha sefialado que una
accion se acumula indebidamente a otra de despido cuando se infringe «la prohibicion del articu-
lo 27.2»220, a mi entender se trata ésta de una interpretacion excesivamente restrictiva, por eso con-

217 MONTERO AROCA, J.get alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, oppéif. 228.

218 STS de 20 de septiembre de 1990 (R.A. 7032): «Se plantea la cuestién del alcance que debe tener la acumulacién inde-
bida de acciones, advertida al tiempo de dictar sentencia...es evidente al respecto, tener presente que si no se aplicé la
subsanacién del defecto al tiempo de presentarse la demanda ha de aplicarse en la sentencia. No hay pues aplicacion
extemporanea, que es aplicacion fuera de tiempo, y si aplicacion retrasada que es aplicacion dentro de tiempo, pero tar-
diamente».

219 vid. BLAT GIMENO, F., «El acceso al procesmp. cit.pag. 99.
220 Cfr. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.DPerecho Procesal del Trabajo, op. gitig. 161.
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sidero que una accidn de despido se ejercita indebidamente junto con otra en una misma demanda
(siendo posible su desacumulacion), no Unicamente por ser pretensiones inacumulables segun el
articulo 27.2 de la LPL, sino también por tratarse de pretensiones inacumulables al infringir las prohi-
biciones del articulo 154 de la LEC. Y del mismo modo, aunque el articulo 28.2 de la LPL utilice el
término «@ctor» en singular, permitiendo interpretar que la Gnica acumulacién indebida de acciones
de despido a que alude es aquella que parte de los presupuestos del articulo 27.1 de la LPL (un anico
demandante frente a un Unico demandado en una misma demanda), sin embargo, y tal como ya indi-
camos en su momento, el articulo 28.2 acoge las dos clases de acumulacion inicial, tanto la previs-
ta por el articulo 27.1 de la LPL, como la no prevista en el texto procesal laboral, tal y como indica

el articulo 156 de la LE@2L

Por otra parte, el articulo 28.2 aludeun& demanda de despida la que indebidamente se

ha acumulado otra accioén, sin decir nada mas al respecto, y generando nuevamente la incognita
acerca de a qué modalidad de despido se esta refiriendo. De una primera lectura de los articulos
gue rodean al analizado podria deducirse que las reglas sobre la desacumulacién se refieren al des-
pido de caracter disciplinar@?2 Sin embargo, no creo que hubiera inconveniente, tal y como ha
sefalado la doctrina cientifié&3 en incluir dentro del radio de accién del articulo 28.2 del ET, toda
demanda que tenga por objeto la impugnacién de una decision empresarial de despido cualquiera
gue fuese la causa de éste y ello porque este precepto no distingue al respecto, ni cita otro precepto
sustantivo, sino que se limita a aludir en general a esta institucién.

B) Causas que han motivado su inclusion legislativa.

Ala hora de ofrecer una explicacion juridica a la regla contemplada por el articulo 28.2 de la
LPL se pueden ofrecer varios argumentos, aunque quiza sean dos los de mas peso.

a) Una primera justificacion podria ser aquella segun la cual el proceso de despido desplie-
ga de por si «unds atractiva»?24 que anula el ejercicio de otras pretensiones indebida-
mente acumuladas, de modo que seria preciso que el trabajador muestre expresamente una

221 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacioneep, cit.pag. 435. Especificando mas MONTERO AROCA, J.,
et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labarpl cit.pag. 227: «Las soluciones correctas (para los casos de
indebida acumulacién de accioresart. 156 LEC), serian las siguientes:

1.° Si se han acumulado indebidamente dos pretensiones de despido, las mismas razones que llevan a lo dispuesto en
el articulo 28.2 deben conducir a que el juzgador admita las dos pretensiones, pero ordene incoar dos expedientes,
uno de ellos para la demanda inicial aunque reducida a una pretension, y otro al que llevara testimonio de la deman-
da a los efectos de la segunda pretension.

2.° Sial despido de un trabajador se acumulé pretension distinta de otro trabajador, se seguira tramitando la pretensién
por despido y se advertira al otro trabajador de que su pretension se tiene por no acumulada, para que pueda ejer-
citar su derecho por separado.

3.% Si se han acumulado dos pretensiones distintas del despido de dos trabajadores, se les advertira a los dos para que
se pongan de acuerdo sobre cual se mantiene y si el acuerdo no se logra se archivara la demandax.

222 GARCIA MURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despido y de resolucién del contagiocit.pag. 124.
223 | ORCA NAVARRETE, A.,Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, op péy. 267.
224 ygase nota anterior.
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actitud positiva optando por la pretension que desee mantener, para poder neutralizar
lo preceptuado en el articulo 28.2 de la LPL, segun el cual «se seguira la tramitacion
del juicio de despido». Ahora bien, creo que lo que ocurre en el supuesto que nos ocupa
(art. 28.2) es que I@spuesta acerca del procedimiento a seguir la ofrece el precepto que
estamos comentando, y es que se seguira la tramitacion del juicio de despido, cuando el
actor haya elegido esta modalidad procesal, convirtiéndose por tanto la voluntad del deman-
dante en la condicién necesaria. El articulo en cuestion no alude a una acumulacion inde-
bida de una accion de despido junto con otra en cualquier tipo de demanda, sino de una
«demanda de despiddesto es, una pretension que ha determinado la apertura de la con-
siguiente modalidad procesal por eleccion del actor), a laigdebidamente se le hubie-

ra acumulado otra accion». Si se sigue («se seguira» sefiala el precepto) o lo que es lo
mismo, si la ley impone la continuacién del proceso de despido por esta causa, es porque
éste ya se habia iniciado y habia adquirido esta configuracién por voluntad del propio actor.

b) Un segundo argumento que explicaria la inclusién de esta particular desacumulacion de
acciones ha sido el de evitar un problema especifico: impedir que la inactividad del deman-
dante a la hora de elegir la pretension que desea mantener provoque la caducidad de la
accion de despido segun disponen los articulo 59.3 y 103.1 de 2L precepto lle-
varia consigo una orientacién netamente protectora del trabajador de manera que en evi-
tacion de perjuicios irreparables, la eleccion por el 6rgano jurisdiccional se convierte en
obligada. Sin embargo, creo que cabe cuestionar esta argumentacion y es que el plazo de
caducidad al que esté sujeta la accion de despido no sigue transcurriendo una vez ha sido
interpuesta la demanda porque durante todo el periodo de subsanacion del defecto, la rela-
cioén juridico-procesal que habia nacido sigue vigente, quedando viva por tanto la accion
procesal y en suspenso el computo del plazo de cadi#®jad cual tinicamente volve-
ria a reiniciarse si el Juez archivase la demanda, opcion esta Ultima que precisamente el
articulo 28.2 de la LPL rechaza.

C) El procedimiento de desacumulacion de la accién de despido.

Lo primero que debe sefalarse es que constituye ésta una especialidad, o si se prefiere una
regla especifica dentro del procedimiento de desacumulacién de acciones previsto en el articulo 28.1 de
la LPL. Por ello, las reglas generales de la desacumulacion son de aplicacion también en este supues-
to concreto, resultando oportuno reiterar el esquema antes expuesto.

225 BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.Hpstituciones de Derecho Procesal Laboral
op. cit.pag. 130. MONTERO AROCA, Jet alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahaogl cit. pag. 227.
GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 435. RODRIGUEZ SANTOS, BComentarios a
la Ley de Procedimiento Laboral, op. gitig. 460. BARREIRO GONZALEZ, Get alt. Diccionario Procesal Social
op. cit.pag. 44. MARIN CORREA, J.M., «El Juez ante la ordenacion de la modalidad procesal del despido» en AA.VV.
Estudios sobre la nueva Ley de Procedimiento Labogalcit.pag. 196.

226 \/id. al respecto BEJARANO HERNANDEZ, ALa Caducidad en el Derecho Labor&ld. Aranzadi, Navarra, 1995,
pag. 252y ss.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 187 -65-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA LABORAL | Francisco Andrés Valle Murioz

IX. ELMOMENTO PROCESALMENTE OPORTUNO PARA LA ACUMULACION DE
ACCIONES

El articulo 34.1 de la LPL, y bajo la rubrica deisposiciones Comunesndica de manera
expresa el momento procesal adecuado para proceder a la acumulacién de acciones, y lo hace afir-
mando que «La acumulacion de acciones y autos debera formularse y acordarse antes de la cele-
bracion de los actos de conciliacion, en su caso, y de juicio, salvo que se proponga por via de recon-
vencion». Como ha sefialado la doctrina cientifica, resulta Idgico y razonable que se establezca un
limite temporal para la acumulacion, y ello tanto por razones de seguridad juridica (para asegurar la
continuidad del procedimiento), como por la incidencia del principio de no indefensién (para garan-
tizar la tutela judicial de los derechos de las partes indicédfas)

La explicita declaracion de que la acumulacion de acciones debe formularse y acordarse antes
de la celebracion de los actos de conciliacion y de juicio, esconde ya un primer problema, y es que
el precepto esta con ello admitiendo la posibilidad de una acumulacién de acciones efectuada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Por tanto, o interpretamos que se trata de una afir-
macién tautol6gica y el precepto esta pensando en la acumulacién de acciones inicial que se produ-
ce en la demanda (y obviamente con anterioridad a los actos de conciliacion y dé2gjioippr
el contrario, interpretamos que el precepto hace viable una acumulacién sucesiva de pretensiones,
que es aquella que se da cuando ejercitada ya una pretensién en el proceso, en el curso del mismo
se afiade otra u otras hasta el momento no interpuestas, bien por el actor (ampliacion de la deman-
da), bien por el demandado (reconvenc#)Aun asi, lo que es claro es que del articulo 34.1 se
desprenden dos momentos procesales bien diferenciados en los que es posible proceder a la acumu-
lacién. El primero de ellos es aquel que tiene lugar «antes de la celebracién de los actos de conci-
liacion, en su caso, y de juicio». El segundo momento procesal se dedsuecontraripdel pri-
mero, y es aquel que tiene lugar con posterioridad a la celebracion de los actos de conciliacién y
juicio.

Otro interrogante que plantea el precepto es el de determinar a qué tipo de conciliacion se
refiere, si a la judicial o a la extrajudicial. Parece ser que la conciliacion aludida es la judicial, es
decir, la que tiene lugar tras la presentacion de la demanda y que aparece estrechamente unida al jui-
cio. Coincido con GARCIA MURCIA30en que «no parece que la ley se refiera en este caso a la
conciliacién extrajudicial, pues esta figura es propia de una fase preprocesal, en la que aln no se ha

227 Cfr. GARCIAMURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despidop. cit.pag. 168.
228 ALBIOL MONTESINOS, I.,et alt. Derecho Procesal Laboral, op. gig. 177.

229 Esta segunda interpretacion es la defendida por MONTERO ARO®@Aalt.,Comentarios a la Ley de Procedimiento
Laboral,op. cit.pag. 228. Del mismo autdntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 130. GONZALEZ VELAS-
CO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 436 y ss. RODRIGUEZ SANTOS, Bomentarios a la Ley de Procedimiento
Laboral, op. citpag. 461.

230 Cfr. GARCIAMURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despidop. cit.pag. 169.
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iniciado el proceso propiamente dicho y en la que, en consecuencia, no cabe hablar con propiedad
de partes procesales. Ello no quiere decir, de todas formas, que en la conciliacion extrajudicial no

sea posible la acumulacién, aunque tanto la posibilidad de llevarla a cabo, como la forma de hacer-
lo, habréa de analizarse desde las normas y usos propios de dicha fase».

1. La acumulacién de acciones antes de la celebracién de los actos de conciliacion y de juicio.
La posible acumulacion de acciones por ampliacion de la demanda.

La ampliacién de la demanda en el proceso civil aparece regulada en los articulos 157 y 158
de la LEC, y la referencia en la LPL a que el actor pueda ampliar su demanda se recoge en el articu-
lo 85.1 de la LPL.

La doctrina cientifica se ha mostrado reacia a admitir la acumulacién sucesiva por insercion
del actor en el proceso laboral espafiol, y ello en base a los siguientes argumentos:

a) en primer lugar, porque, al parecer, no viene regulada expresamente en la LPL como tal;

b) en segundo lugar porque el proceso civil tiene una naturaleza eminentemente escrita, mien-
tras que el proceso laboral tiene una naturaleza esencialmente oral y precisamente porque
en el proceso laboral no existe una contestacion a la demanda por escrito tal y como suce-
de en el proceso civil, en el acto de juicio el demandado debiera contestar a todas las pre-
tensiones sin apenas haber meditado su respidésta

c) y en tercery ultimo lugar porque mientras que en el proceso civil ordinario el acto de con-
testar a la demanda no es coincidente con el del juicio, en el proceso laboral la contesta-
cién a la demanda se produce en el acto de jfié{@rt. 85.1 LPL).

Ademas, cuando GUASB3analizo el articulo 157 de la LEC, se encarg6 de sefialar toda una
serie de particularidades de este tipo de acumulacion sucesiva, particularidades que afectaban tanto
a la forma como al tiempo en que es efectuada. Pues bien, ambas argumentaciones nos van a ser de
enorme utilidad si las trasponemos al precepto de la LPL que estamos comentando, esto es, al articu-
lo 34.1 de la LPL. Por lo que se refiere a la forma de la acumulacion sucesiva, una cosa es la acu-
mulacién de acciones por ampliacion de la demanda en la que el actor inserta en el proceso una nueva
pretension que acumula a la ya existente, y otra cosa bien distinta es la ampliacién de la demanda a
gue se refiere el articulo 85.1 de la LPL al sefialar que en el acto de juicio «el demandante ampliara
su demanda aungue en ningln caso podra hacer en ella variacién sustancial». Por tanto, la Unica

231 MONTERO AROCA J.El Proceso Laboral, Ed. Bosch, Tomo |, Barcelona, 1982, pag. 225.
232 vid. RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpoal. cit.pag. 461.

233 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Giaip. cit.pag. 532y ss.
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ampliacion de demanda contemplada por la LPL (art. 85) no tiene nada que ver con una acumulaciéon
sucesiva por insercion pues no hay varias pretensiones. Y por lo que se refiere al tiempo sucede otro
tanto. Segun el articulo 34.1 de la LPL la acumulacién de acciones debe acordarse antes de la cele-
bracion del acto de juicio. Por tanto, no puede identificarse la posible acumulacién de acciones por
ampliacion de demanda prevista en el articulo 34.1 de la LPL con la ampliacion de demanda estipu-
lada en el articulo 85.1, porque precisamente esta Ultima tiene lugar en el acto de juicio («se pasara
seguidamente al juicio», sefiala el precepto) yamtes», como indica el articulo 34.1 de la LPL.

Visto todo este panorama, no habria inconveniente en afirmar que la LPL no piensa en la acu-
mulacién sucesiva de pretensiones por insercion cuando habla de «ampliacion de demandax, en su articu-
lo 85.1 y sobre todo, la LPL no regula expresamente dicha acumulacién sucesiva. Ahora bien, ¢ seria
posible una aplicacién de los preceptos de la LEC, pero adaptada? Creo que si, siempre y cuando la
adaptacion se realizara con toda una serie de cautelas, y es que como ha sefialado algun autor, «la segu-
ridad juridica que encierra el dictar una sola sentencia (ademas del argumento econémico) son razones
para estimar que es posible la acumulacién con posterioridad a la presentacién de la défmanda»

De hecho un grueso de la doctrina cientifi&ha admitido en el proceso laboral la acumu-
lacion que estamos analizando, pero adaptando parcialmente los preceptos de la LEC, para salvar las
posibles incongruencias, y en concreto seria preciso tener en cuenta lo siguiente: en primer lugar a
este tipo de acumulacion le son aplicables todas los presupuestos acerca de la acumulacion inicial,
tanto por lo que respecta a los presupuestos de admisibilidad, como por lo que se refiere a la prohi-
bicién contenida en el articulo 27.2 de la LPL. En segundo lugar, dado que la acumulacion de accio-
nes sucesiva puede realizarse antes de los actos de conciliacién y de juicio, el Juex gtiede,
lo 81 de la LPL, admitir provisionalmente la demanda a tramite. Y en tercer lugar, sera posible la
acumulacion sucesiva de pretensiones por el actor después de la presentacion de la demanda y antes
de la celebracién de los actos de conciliacion y de juicio, siempre y cuando el nuevo escrito por el
que el demandante ampliara la demanda presentando una nueva accién se aportase en tiempo sufi-
ciente para que el Juez pudiera dar traslado del mismo al demandado segun el articulo 82.1 de la LPL.

2. La acumulacion de acciones durante y tras la celebracién de los actos de conciliacién y de
juicio. La acumulacion de acciones por reconvencién del demandado.

El articulo 85.2 de la LPL sefiala lo siguiente: «El demandado contestara afirmando o negan-
do concretamente los hechos de la demanda, y alegando cuantas excepciones estime procedentes.
En ningln caso podréa formular reconvencion, salvo que la hubiese anunciado en la conciliacion pre-
via al proceso o en la contestacién a la reclamacion previa y hubiese expresado en esencia los hechos

234 Cfr. RODRIGUEZ SANTOS, B.Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpog. cit.pag. 461.

235 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahavgl cit.pag. 228. Del mismo autor,
Introduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 130. GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacioneg» Cit.
p4g.436 y ss. RODRIGUEZ SANTOS, BCpomentarios a la Ley de Procedimiento Labpoal cit.pag. 461. BARREI-
RO GONZALEZ, G. et alt. Diccionario Procesal Sociabp. cit.pag. 44.

- 68 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.” 187

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN LA DEMANDA LABORAL | Francisco Andrés Valle Murioz

en que se funday la peticién en que se concreta. Formulada la reconvencion, se abrira trdmite para
su contestacién en los términos establecidos en la demanda...». Si la regulacion sustantiva de esta
institucion se halla precisamente en este precepto, tampoco podemos desconocer que la misma tam-
bién es mencionada por los articulos 27.2 y 34.1 de la LPL con una significacién bien distinta: en el
primer precepto prohibiendo la acumulacién de acciones por via reconvencional, y en el segundo
de ellos sefialando el momento procesal oportuno para proceder a la reconvencion.

Segun el primero de los preceptos «no podran acumularse a otras (acciones) en un mismo jui-
cio, ni siquiera por via de reconvencion, las acciones....». La ubicacion de esta prevision no es de lo
mas acertado, y ello porque el alcance normativo del articulo 27 es muy concreto y no el méas ade-
cuado para aludir a la reconvencién. En primer lugar porque este precepto concreta aquellas pre-
tensiones que no son acumulables a otras, y establece para ello una prohibicion que se refiere a la
acumulacion de pretensiones por un mismo demandante frente a un mismo demandado, y siempre
que tenga lugar de forma inicial en la misma demanda, por lo que el legislador, con una falta de sis-
tematicidad palpable, incluye en este precepto la prohibicion de acumulacion por via de reconven-
cién, cuando ésta no es ni mucho menos, un supuesto de acumulacion inicial de pretensiones por
parte del demandante sino una acumulacién sucesiva por insercion y por parte del defd&ndado
Y en segundo lugar porque la referencia es de por si innecesaria, puesto que es claro que si se
prohibe la acumulacion de determinadas pretensiones, parece indudable que tal prohibicion recaera
sobre todos los mecanismos posibles para efectuarla, incluido el de la recori@ncion

En base al segundo de los preceptos, cabria la posibilidad de que la acumulacién de acciones
propuesta por via de reconvencion se formulara durante (e incluso después, lo que resultaria discu-
tible 238) |a celebracion de los actos de conciliacion y de juicio. Asi se deduce de una interpretacion
sensu contrarialel mismo, al sefialar que la acumulacién de acciones debera formularse y acordar-
se antes de la celebracion de los actos de conciliacion, en su caso, y de juicio «salvo que se propon-
ga por via de reconvencion». Pese a que este precepto deje abierta la incégnita acerca de cual debe
ser el momento oportuno para efectuar la reconvencion, su contenido debe conectarse con los pre-
ceptos reguladores del acto de juicio (art. 85.2 LPL), de modo que a pesar del desafortunado silen-
cio del articulo 34.1, debe ser precisamente en la contestacion de la demanda por parte del deman-
dado cuando éste puede proceder a la reconvencion.

236 vid. MONTOYAMELGAR, A., Curso de Procedimiento Laboral, op. gifig. 74: «Las referidas prohibiciones de acu-
mulacién rigen tantab initio (vedando una posible acumulacion inicial) caposteriori(impidiendo la adicién suce-
siva de una accion en via de reconvencion (art. 27.2), esto es, cuando el demandado, més alla de su posicidn tipica de
oponerse o resistir a la demanda, ocupa también la posicién de demandante».

237 GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 449.

238 MONTOYA MELGAR, A., Curso de Procedimiento Laboralp. cit. pAg. 74: «En cuanto al tiempo en que procede
acordar la acumulacion de acciones, ésta habra de tener lugar antes de la celebracion de los actos de conciliacién vy jui-
cio, salvo que se proponga por via de reconvencion (art. 34.1) en cuyo caso habra de ser subsiguiente a ésta» (es decir,
a la conciliacion, pero no al juicio).
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a) Concepto. La reconvencion vendria a ser una accién que el demandado interpone en el
momento de interposicién de la demanda, ante el 6rgano jurisdiccional que ya conoce de
la interpuesta contra él y en la que se ejercita pretension o pretensiones distintas a las que
hasta entonces constituian el objeto del proceso contra la, hasta ese momento, parte acto-
ra en el procedimiento y que ahora se convierte también en dema?tlada

b) Naturaleza juridica. Siguiendo a GUAS®, |la reconvencion es un supuesto especifico
del fendmeno procesal de la acumulacion objetiva, de modo que a la pretension inicial del
actor se le afiade, en el mismo proceso, otra pretension distinta del demandado, encon-
trandonos por tanto ante un supuesto de acumulacién sucesiva por insercion a la que le son
aplicables todas las previsiones apuntadas al hablar de la acumulaciéA4hicial

¢) Fundamento. El fundamento es idéntico al de cualquier acumulacion obfétikeamodo
gue son dos los motivos que justifican la figura: la aplicacion del principio de economia
procesal, y la necesidad de evitar pronunciamientos judiciales contradictorios.

d) Efectos. El principal efecto es la acumulacion de las distintas pretensiones en un mismo
procedimiento, acumulacién en la que las posiciones de las partes se entrecruzan y por ello
provoca que en su tramitacion se sigan dos procedimientos paralelos con una espacial com-
plejidad. Formulada la reconvencion, la sentencia debe pronunciarse sobre la misma, bien
estimandola total o parcialmente, bien desestimandola, o bien declardndola inadmisible y
reservando el derecho del actor de formularla en un juicio difét&hte

e) Requisitos. Entre los muchos requisitos de esta institucién y por lo que aqui interesa cabe
destacar los siguientes:

1. La necesidad de que la reconvencion se formule en un preciso momento procesal cual
es el de la contestacion a la demanda en el acto de juicio, ni antes, ni después porque en
cualquier otro momento seria inadmisible, especialmente en conclusiones o en recurso.

2. Que la accion ejercitada en la demanda y la que se deduce en la reconvencién sean acu-
mulables.

239

240
241

242

243
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TRUJILLO VILLANUEVA, F., «La reconvencion en el proceso laboral ordinariRelaciones Laborale§omo I,
1994, pag. 207.

GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Gifibmo Il, Volumen 1.°, Primera Parte, op. pég. 327 y ss.

GONZALEZ VELASCO, J., «De las acumulacionesp, cit.pag. 438. MONTERO AROCA, Jintroduccion al
Proceso Laboralpp. cit.pag. 131. Del mismo autat alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Labavpl cit.
péag. 229.

SANZ TOME, F., «La reconvencién en el proceso laboféyista Espafiola de Derecho del Trabaj®20, 1984,
pag. 563 y ss. TRUJILLO VILLANUEVA, F., «La reconvencion en el proceso laboral ordinapioeif. pag. 217 y ss.

TRUJILLO VILLANUEVA, F., «La reconvencion en el proceso laboral ordinario», opp#&d. 229. Acerca de la posi-

bilidad de que tras la acumulacién de pretensiones via reconvencional, la sentencia judicial permita el recurso respec-
to de unas pretensiones y no respecto de otras, cabria interpretar que contra aquellas pretensiones que cupiera el recur-
S0, la sentencia seria recurrible, y contra aquellas que no fuera posible, no. No esta de mas tener presente en este punto
la regla del articulo 190.1 de la LPL, segun la cual, si algin demandado reconviniese la cuantia litigiosa, a efectos de
procedencia o no del recurso, la determinara la reclamacién cuantitativa mayors.
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Por lo que se refiere al momento procesal oportuno, una de las interrogantes que suscito la
reconvencion con el texto procesal de 1980, era la de su posible inconstitucionalidad y ello era asi
porque con la LPL de 1980 el actor-reconvenido no podia tener conocimiento de la reconvencién
hasta el mismo momento procesal de la contestacién de la demanda, de manera que si a esto unimos
gue acto seguido y de manera inmediata el actor tenia que contestar a la demanda reconvencional
verbalmente, proponer y practicar la prueba pertinente, y evacuar las conclusiones a definitivas, difi-
cilmente podria utilizar o servirse de los medios probatorios oportunos, por lo que a la larga esta ins-
titucion podria provocarle indefensidff. Para salvar este escollo, la base 19.1 ved6 al demanda-
do reconvenir de modo sorpresivo. Se admite la posibilidad de formular reconvencion, bien que
condicionandola a su previo anuncio en el trdmite de conciliacion extrajudicial, o en la contestacion
a la reclamacion. Esta prevision ha llegado hasta el actual texto que preceptia que en ningdn caso
se podra formular reconvencion, salvo que la misma hubiese sido anunciada por el demandado en
la conciliacién previa al proceso o en la contestacion a la reclamacién previa y siempre que hubie-
se expresado en estos actos los hechos en que se funda y la peticion en que sé*eoncreta

Visto todo esto cabe preguntarse si segun nuestra LPL es posible proceder a la acumulacién
de acciones en un momento posterior al de la contestacion de la demanda en el acto de juicio, y en
un caso extremo, incluso una vez concluido el proceso pero dentro aln del plazo marcado por la ley
para dictar sentencia. A mi entender, una cosa es que via reconvencional no se pueda acumular otra
accion una vez transcurrido este momento, y otra cosa es que durante el desarrollo del juicio fuera
posible la acumulacion de acciones, siempre, claro esta, que se respetasen las exigencias propias del
proceso y, sobre todo, la debida salvaguarda de los derechos e intereses implicados.

Por lo que se refiere a la regla de la acumulacion, la doctrina procesalista laboral 8pariola

ha sido enormemente critica con la reconvencion en tanto que a la parte actora se la sitda en una
posicion en la que dificilmente puede prever las consecuencias de su actividad, por este motivo se
ha exigido que la reconvencién guarde una estrecha relacion con la pretension inicial del actor, o lo
que es lo mismo, que seria necesario una conexién entre la demanda principal y la demanda recon-
vencional que se acumulan. Ahora bien, a mi entender una cosa es que nuestra legislacion pueda o
no exigir (al parecer no lo hace) una vinculacién directa entre el objeto del proceso principal y el
objeto de la reconvencidn (conexion que si se exige en otros ordenamientos juridicos); otra cosa dis-
tinta es que las acciones inicial y reconvencional sean, por aplicacion del articulo 27.2 de la LPL
acumulables; y finalmente otra cosa es que varias acciones reconvencionales sean o ho acumulables.

244 MARTINEZ GARRIDO, L.R., «Innovaciones en la tramitacién del proceso ordinasim»it. pag. 160. BODAS
MARTIN, R., «El Juicio oral»pp. cit.pag. 287. BLAT GIMENO, F., «El acceso al procesup,cit.pag. 97.

245 | ORCA NAVARRETE, A.,Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpogl. cit.pag. 279. RODRIGUEZ SAN-
TOS, B.,Comentarios a la Ley de Procedimiento Labpoal. cit.pag. 461. ALBIOL MONTESINOS, Igt alt. Derecho
Procesal Laboralpp. cit.pag. 177. TRUJILLO VILLANUEVA, F., «La reconvencion en el proceso laboral ordinario»,
op. cit.pag. 213.

246 SANZ TOME, F., «La reconvencion en el proceso laboral», opétit.564. TRUJILLO VILLANUEVA, F., «La recon-
vencién en el proceso laboral ordinariop, cit.pag. 215.
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Una interpretacion légica seria la de entender que cualquier accion que no esté incluida en
la lista del articulo 27.2 sera acumulable a otra incluso en via reconvencional de modo que las Uni-
cas acciones que no serian acumulables reconvencionalmente a la inicial serian las enumeradas en
el articulo 27.2 y aquellas que, por aplicacion del articulo 154 de la LEC, fuesen incompatibles
entre si. Dicho esto, cabe afiadir algo més, y es que si la pretension reconvencional del demanda-
do puede ser incompatible con la pretension interpuesta por el actor (de hecho sera lo habitual), sin
embargo, la pretension reconvencional no puede ser incompatible con la oposicion formulada por
el propio demandado o con su propia contestacion a la defEinda lo que se deduce a su vez
gue si la demanda reconvencional contiene varias pretensiones acumuladas, debera descartarse por
el Juez cualquier discusion acerca de las mismas si incurren en la prohibicién dispuesta por el articu-
lo 27.2 de la LP1248,

X. EFECTOS PROCESALES DE LAACUMULACION DE ACCIONES

Segun sefiala el articulo 35 de la LPL «La acumulacién de acciones...cuando proceda produ-
cira el efecto de discutirse conjuntamente y resolverse en una sola resolucién todas las cuestiones
planteadas». Se trata éste de un precepto cuya redaccion se asemeja a la del articulo 159 de la LEC,
el cual indica, paralelamente que «La acumulacién de acciones, cuando proceda y se utilice oportu-
namente por el actor, producira el efecto de discutirse todas en un mismo juicio y resolverse en una
sola sentencia».

Dicho esto, y al ser el articulo 35 de la LPL un precepto que determina los efectos de la acu-
mulacién de acciones, cabe hacer respecto del mismo toda una serie de reflexiones. En primer lugar,
al indicar el texto procesal laboral que para que las acciones acumuladas puedan discutirse conjun-
tamente, la acumulacion ha de proceder, esta con ello queriendo recordar sintéticamente las condi-
ciones de admisibilidad que habian sido fijadas previamente por los articulos precedentes, de modo
gue si la acumulacion no procede porque las pretensiones no estan en alguno de los casos de cone-
Xién, o porque aunque lo estén son incompatibles, o entran en alguna de las prohibiciones dispues-
tas por el articulo 27.2, los efectos propios de la acumulacion no se prodéiidvaen segundo
lugar, la LPL Yy a diferencia de la LEC, no condiciona la discusién conjunta de las acciones acumu-
ladas a que las mismas hayan sido utilizadaskunamente por el actoise trata sin lugar a dudas

247 ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUIG, C.Derecho Procesal del Trabajop. cit.pag. 185: «Aunque conexa, por
lo menos subjetivamente, con la pretensién del demandante, la reconvencién debe tener “causa propia”, para no con-
fundirse con una defensa u oposicion a la demanda».

248 BAYLOS GRAU, A., CRUZ VILLALON, J., FERNANDEZ LOPEZ, M.FAnstituciones de Derecho Procesal Laboral
op. cit.pag. 130.

249 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Givip. cit.pag. 533.
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de un acierto en la técnica legislativa porque, como hemos visto, la acumulaciéon de pretensiones asi
como sus requisitos de procedibilidad, puede ser utilizada tanto por parte del actor (de manera ini-
cial o sucesiva) como por parte del demandado (via reconvencional) dentro del tiempo marcado por
la ley («oportunamente) por lo que, posiblemente la falta de referencia al actor por el texto proce-
sal laboral haya sido deliberada.

a) La unidad de procedimiento.

Como ya sefialamos en su momento, si toda pretensién constituye el objeto de un proceso, y
todo proceso se desarrolla formalmente a través de un procedimiento, cabe que un solo procedi-
miento sea la envoltura formal de mas de un pro&¥s&egun el articulo 35 de la LPL, la acumu-
lacién, cuando proceda, «producira el efecto de discutirse conjuntamente...todas las cuestiones plan-
teadas». Respecto de todas las acciones se realizaran las pertinentes alegaciones, y finalizadas éstas,
pasaran igualmente todas ellas al periodo de prueba, proposicién y practica, para llegar por ultimo
a la fase de conclusion, en la que las partes consideraran y reflejaran qué hechos han quedado pro-
bados y cuales no.

Ahora bien, como ha sefalado la doctrina, el que las pretensiones acumuladas se discutan en
un solo juicio, no significa que el tratamiento procesal concreto de cada una de ellas sea idéntico, o
lo que es lo mismo, «la unidad de proceso no supone unidad de actividades procesales referentes a
cada pretension; dichas actividades, por el contrario pueden diferenciarse respecto a los diversos
objetos o pretensiones que existen en el proc&3ppor tanto, «la unidad procedimental no hace
que las pretensiones acumuladas pierdan su individualidad, sino que estaremos ante la utilizaciéon de
los tramites procesales con doble senti#Rpor ejemplo puede que el demandado se allane res-
pecto de una pretension y no respecto de otra). Pero dicho esto, hay también que tener presente que
el que las actividades procesales puedan tener un desarrollo diverso, no significa que el mismo pueda
ser contradictorio, esto es, no puede imponer al proceso un desarrollo contradictorio con las fases
en que se descompone el mismo y que son previstas por la ley (practicando por duplicado los tra-
mites, repitiendo la actividad para cada una de las pretensiones, etc.), porque ello iria precisamente
en contra de la uniformidad de tratamiento que se deduce del articulo 35 de®8 LPL

250 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahawgl cit.pag. 218.

251 Cfr. GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Gigjp. cit.pag. 536. PIETRO-CASTRO, L., «Acumulacion
de acciones»gp. cit.pag. 160. GOMEZ ORBANEJA, E., HERCE QUEMADA, Qerecho Procesal Civil, Ed. Artes
Gréaficas, Madrid, 1979, pag. 211.

252 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahavgl cit.pag. 246. Del mismo autor,
Introduccion al proceso Laborabp. cit.pag. 136.

253 GARCIA MURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despido y de resolucidm. cit.pag. 181.
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En cualquier caso, si parece claro que una de las consecuencias mas inmediatas de la acumu-
lacién es la unificacion del debate procesal y la discusidn conjunta de las diversas pretensiones acu-
muladas, queda sin embargo abierto uno de los interrogantes mas dificiles de responder, y en con-
creto, el de saber cuales son las reglas de procedimiento aplicables para el conocimiento y resolucién
judicial de dichas pretensiones, en la medida en que, de tramitarse por separado, seguramente segui-
rian cauces distintd®4 La Gltima solucion siempre es la de dejar a la eleccién del actor la deter-
minacién del procedimiento pertinente y permitiéndole acudir a cualquiera de los que le permitan
debatir las pretensiones, siempre que la ley no impida la acumulacién de pretensiones en dicho pro-
cedimiento.

b) La sentencia Unica.

Sefiala el articulo 38 finede la LPL, que la acumulacién de acciones, cuando proceda, pro-
ducird el efecto de «resolverse en una sola resolucion todas las cuestiones planteadas». La acumu-
lacién de pretensiones produce por tanto el efecto de que sobre todas ellas ha de resolverse en una
sola sentencia, de modo que con ello se permite obtener la segunda de las ventajas de la institucién
de la acumulacion que es la de evitar decisiones contradictorias éatre si

El texto procesal de 1980 distinguia claramente los térmnegslucion y «sentencia, de
manera que si las acciones acumuladas se resolviamaisala sentencia las «esoluciones de
los Magistrados sobre acumulacién de acciones eran irrecurribles (art. 20.iRdiida pensarse
que el legislador de 1980 utilizaba el térmimeseluciém en un sentido mas restrictivo que el de
«sentencig, refiriéndose con ello a aquellos autos o providencias que decidian sobre la acumula-
cion durante la tramitacién del proceso, siendo éstos los Unicos que no eran susceptibles de recurso,
y no asi la sentencia que pusiera fin al juicio, sobre la que serian posibles todos los recursos previs-
tos legalmente. Naturalmente también pudo ser otra la intencion del legislador y que quisiera predi-
car la irrecurribilidad de toda resolucion judicial sobre la materia, ya adoptara la forma de auto o de
sentencig>t,

254 GARCIA MURCIA, J.,Acumulacién de demandas de despido y de resolugidp. cit.pag. 181.
255 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Givip. cit.pag. 536.

256 STCT de 16 de septiembre de 1980 (R.A. 4395); STS de 8 de marzo de 1984 (R.A. 1537): «el articulo 20 de la LPL
evidencia que se estéa ante facultades discrecionales deNjige2wto TCT de 15 de noviembre de 1983 (R.A. 10388):
«El articulo 20 de la LPL conforme al cual "las resoluciones de las Magistraturas sobre acumulacién de acciones y de
autos son irrecurribles” es una disposicion perfectamente aplicable en el presente supuesto porque, aunque la Resolucién
recurrida haya adoptado la forma de sentencia, su contenido es absolutamente interlocutorio y no definitivo al reponer
el procedimiento a situacién y momento procesales anteriores, de donde y de acuerdo con el articulo 369 de la LEC es
en realidad un auto por su contenido y finalidad...»; STCT de 16 de septiembre de 1980 (R.A. 4395).
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Respecto de la redaccion actual, y ante esta falta de prevision normativa, la doctrina cientifi-
ca se ha dualizado. Un sector de la doctrina ha entendido precisamente «que todas las resoluciones
(ya sean autos, providenci#, o sentencias) que pronuncien los Juzgados y Tribunales sobre acu-
mulacién seran recurribles con arreglo al régimen ordinario que sobre regulacion de recursos se man-
tiene en la LPL». Sin embargo, otro sector doctrinal ha sefialado que el hecho de que el articulo 35 no
hable de sentencia sino de resolucidn, «responde simplemente a los casos posibles de terminacion
anormal de la instancia sin sentencia» de modo que de recaer finalmente sentencia, el articulo 35 se
referiria «a la posibilidad de que los recursos no lleguen a admi#&eonsidero que es la pri-
mera de las lineas doctrinales la que debe prosperar, de modo que cuando el articulo 35 de la LPL
alude a resolucién» utiliza el término en un sentido amplio, comprensivo de cualquiera de las actua-
ciones de este tipo que puede adoptar el 6rgano jurisdiccional, incluida la sentencia que resuelva el
proceso, la cual también sera susceptible de recurso segun los presupuestos legales, pues de lo con-
trario, negar el acceso al recurso significaria impedir la tutela judicial efée%va

En principio el Juez tiene la obligacién de resolver en una Gnica resolucién en sentido amplio,
todas las cuestiones planteadas, por lo que debera incorporar a su fallo todas las peticiones deduci-
das por las partes, pues asi lo exige el derecho a la tutela judicial efectiva, y de no hacerlo, la reso-
lucion incurrira en el vicio de «incongruencia por omisién». Al respecto, como indicara G&ASP
es necesario tener presente tres puntos:

a) En primer lugar, si la acumulacion se ha realizado indebidamente y el Juez o Tribunal no
se ha pronunciado, puede, en la sentencia, omitir una declaracion positiva sobre las pre-
tensiones que se han acumulado indebidamente, absteniéndose de entrar en el fondo del
asunto.

b) En segundo lugar, el que las pretensiones sean resueltas en una sola sentencia no quiere
decir que todas ellas hayan de correr la misma suerte, y es que unidad de resolucién no
quiere decir identidad de su contenido con respecto a cada pretension.

c) Y en tercer lugar, la diversidad de efectos no podra permitir su reciproca contradiccion, de
manera que las afirmaciones juridicas que realice la decisién no podran ser contrarias las
unas con las otras, es decir «si bien cabe que las pretensiones obtengan una distinta cali-

257 Contra los mismos cabria el recurso de splica y el de revisién. ALONSO OLEA, M., MINAMBRES PUM&reCho
Procesal del Trabajayp. cit.pag. 170. RODRIGUEZ SANTOS, BComentarios a la Ley de Procedimiento Labpral
op. cit.pag. 462.

258 MONTERO AROCA, J.gt alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahavgl cit.pag. 247. Del mismo autor,
Introduccién al proceso Laborabp. cit.pag. 136.

259 | ORCA NAVARRETE, A., et alt. Comentarios a la Ley de Procedimiento Lahavpl cit.pag. 280. «Es obvio que
una disposicion similar (la que recogia el art. 20 LPL de 1980) no aparezca recogida en el vigente texto». BARREIRO
GONZALEZ, G.,et alt. Diccionario Procesal Sociabp. cit.pag. 45.

260 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Gigip. cit.pag. 536.
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ficacién juridica: admisibles o no admisibles, fundadas o no fundadas, los elementos comu-
nes de las mismas tienen que ser calificados de idéntica mafera»cabran por tanto
apreciaciones distintas de los mismos hechos, ni interpretaciones juridicas diversas de la
misma norma, «decisiones no contradictorias no supone decisiones iguales, sino decisio-
nes en las que una no niegue lo que afirma la G%8a»

261 GUASP, J.Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Givip. cit.pag. 536.

262 MONTERO AROCA, J.Jntroduccién al Proceso Laborabp. cit.pag. 136. Del mismo autet alt. Comentarios a la
Ley de Procedimiento Labotadp. cit.pag. 247.
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