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I Extracto:

Letrado de la Administracién de la Seguridad Social.

EL presente trabajo busca como finalidad tltima la exposicién de

los aspectos esenciales del recurso de casacion para la unificacion

de doctrina, haciendo especial hincapié en los temas que, en el

devenir de los afnos de existencia de este recurso, han resultado ser

objeto de mayor debate y discusion.

Para servir a este proposito se citan las resoluciones y sentencias

m4s interesantes dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal

Supremo y se recogen aportaciones doctrinales sobre la materia.
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I. INTRODUCCION

La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, desarroll6 el mandato marcado por
el articulo 122 de la Constitucion de 1978, estableciendo los siguientes Organos Jurisdiccionales
dentro del Orden Social:

— La Sala de lo Social del Tribunal Supremo (Sala 4.%), con jurisdiccién en todo el territorio
nacional y con sede en Madrid.

— Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, con el fin de dotar a las
Comunidades Autonomas, recogidas en el Titulo VIII de la Constitucién, de una estructu-
ra judicial encuadrada en el Poder Judicial.

— Por ultimo, los Juzgados de lo Social que pasan a sustituir a las Magistraturas de Trabajo.

Tal configuracidn supuso en definitiva, tal y como sefialaba la disposicién decimoctava de la
Ley Organica del Poder Judicial, la desaparicion del Tribunal Central de Trabajo, en el momento en
que entraran en funcionamiento las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, prin-
cipio desarrollado por el articulo 31 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, sobre Demarcacion y
Planta, y por Acuerdo de 10 de mayo de 1989, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial que
establece la fecha de supresién del Tribunal Central de Trabajo y la finalizacién del ejercicio de su
competencia, constituyéndose los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas,

el 23 de mayo de 1989.

La nueva organizacion judicial hacia necesaria la creacion de algun procedimiento distinto del
recurso extraordinario en interés de ley, previsto y regulado en la anterior Ley de Procedimiento
Laboral, aprobada por Real Decreto Legislativo 1568/1980, de 13 de junio, que permitiera resolver
con finalidad unificadora la doctrina emanada de las distintas Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia.
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En este sentido, el motivo tercero de la Exposicion de Motivos de la Ley 7/1989, de 12 de
abril, de Bases de Procedimiento Laboral sefiala que:

«La Planta de los Tribunales Superiores de Justicia y la atribucién a los mismos
de los recursos de suplicacién, ha de ordenarse en modo tal que quede asegu-
rada la unificacion de jurisprudencia que el respeto a los principios de unidad
jurisdiccional y de igualdad en la aplicacién de la ley exigen. A ello responde el
recurso especial de casacion para unificacién de doctrina, que en modo algu-
no es un continuo del actual recurso en interés de la ley de que conoce el Tribunal
Supremo contra sentencias dafosas o erréneas dictadas por el Tribunal Central
de Trabajo.» (1)

La Base Trigesimoquinta de esta Ley establecia los principios sobre los que debia desarro-
llarse la regulacién positiva, efectuada en el articulo 216 y siguientes del vigente Texto Refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Como ha sefalado el Tribunal Supremo, a través de una Sentencia de 26 de julio de 1991
(recurso nim. 88/91)Ja diferencia de criterios en la aplicacion del Derecho es precisamen-
te lo que explica la creacién del recurso de casacién para unificacién de doctrina».

Tal modificacion no sélo afectaba a la casacion para la unificacion de doctrina sino que se
extiende de forma considerable a la casacion ordinaria como acertadamente ponia de manifiesto
MARTINEZ EMPERADOR, que en cuanto a las materias sustantivas objeto del recurso, destaca la
limitacion sufrida, y que la actualidad alcanza sustancialmente a las materias relativas al Derecho
Colectivo o Derecho Sindicé).

(1) Sobre la Ley de Bases de Procedimiento Laboral. «Ley de Bases de Procedimiento Laboral: Algunos puntos salientes
de la reformax». EActualidad Laboral Nim. 10, afio 1988, pags. 509 a 516. Miguel Angel CAMPOS ALONSO.

«Bases de Procedimiento Laboral: puntos criticos del Proyecto de Ley y de las enmiendas presentadiaabiddh

Laboral. NUm. 46, afio 1988, pags. 2.701-2.713.

«La Reforma del proceso laboral en la Ley de Bases de Procedimiento LaboiRélagianes LaboraleNum. 12,

afio 1989, pags. 7 a 27. Fernando VALDES DAL-RE.

«El futuro proceso social (comentarios a la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Lahdtad)idad

Laboral. NUm. 34, afio 1989, pags. 447 a 459. Alfonso MORENO CARDOSO.

«La Ley de Bases de Procedimiento Laboral. Aspectos mas sobresalientes de una reforma procesal anunciada». En
Temas LaboralesSevilla, nim. 15, afio 1989, pags. 19 a 42.

«Reflexiones sobre la reforma del proceso laboral (a proposito de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 12-4-
1989)». En Revista TrebaWalencia, nim. 10, afio 1989, pags. 9 a 28.

«Ante el futuro proceso laboral espafiol: Sintesis de la Ley de Bases 7/89uglidad Laboral Nim. 46, afio 1989,

pags. 609 a 616. Tomas MUNOZ ROJAS.

(2) Véase «La nueva casacion social. Puntos criticos». Rafael MARTINEZ EMPERADOR. P4g. 288tyaiklad
Laboral. Afio 1992, nim. 1&Sin embargo la nueva casacion ordinaria, aun manteniéndose como segundo
grado de jurisdiccién, sélo procede contra sentencias dictadas en instancia Gnica por las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia o por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Por ello, al versar la
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Por razén de la materia, la actividad de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha sufrido
un vuelco en razdn a la propia configuracion del recurso de casacion para unificacion de doctrina.
Si antes la mayor parte de los recursos de casacion tenian por objeto las calificaciones de despido
en materia laboral, y revision del grado de invalidez en el campo de prestaciones de Seguridad Social,
en la actualidad los recursos de casacion para unificacion de doctrina abarcan a todas las materias
propias del Derecho Laboral y de la Seguridad Social.

Por tanto, la reforma ha permitido que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo aumente el
campo de actuacion, fijando jurisprudencia sobre un mayor nimero de asuntos.

Por dltimo, en el Boletin Oficial del Estado de 11 de abril de 1995, se publica el Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral(3).

Tal disposicidn recoge las modificaciones introducidas en el texto de procedimiento laboral
de 1990. En este sentido la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social autorizé al Gobierno en la disposicion final sexta, para que, en el plazo de tres
meses desde su entrada en vigor, elaborara un Texto Refundido del Real Decreto Legislativo 521/1990,
de 27 de abiril, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral.

El Texto Refundido debia incorporar las modificaciones introducidas por la Ley 42/1994, de

30 de diciembre, y por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se modifican determinados articu-
los del Estatuto de los Trabajadores, del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social. Al mismo tiempo aquel Texto deberia
recoger las variaciones previstas por la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empre-
sas de trabajo temporal, y por la Ley 18/1994, de 30 de junio, por la que se modifica la normativa
de elecciones a los érganos de representacion del personal al servicio de las Administraciones Publicas,
de la Ley 9/1987, de 12 de junio, modificada por Ley 7/1990, de 19 de julio.

La reforma no ha modificado la estructura del recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina.

Como sefalan Fernando VALDES DAL-RE y M.2 Emilia CASAS BAAMONREGN la
promulgacién de esta ley pueden darse por clausurados los intensos y extensos cambios
normativos habidos recientemente en el ordenamiento laboral, sustantivo y procesal, y que

competencia, en la instancia, de los citados érganos, fundamentalmente, sobre cuestiones que son propias

del Derecho Colectivo o Derecho Sindical, resulta que la materia sustantiva de que tratara la casacién ordi-

naria se referira también, fundamentalmente, a la indicada materia...».

Sobre tal aspecto se manifiesta también el mismo autor en «Comentarios a las leyes laborales. La nueva Ley de Procedimiento
Laboral». EditoriaRevista de Derecho Privaddarios autores. Pag. 1.397 y ss. Tomo XlIl. Volumen 2.°.

(3) Boletin Oficial del Estado, nimero 125, de 26 de mayo de 1995, se publica la correccién de errores de la mencionada
norma.
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han terminado por hacer inservibles, al menos formalmente, la totalidad de las numerosas
recopilaciones de la legislacion laboral que habian ido apareciendo en el curso de los Ulti-
mos 12 meses» (4).

Reiteradamente el Tribunal Supremo configura el recurso de casacién para unificacion de doc-
trina como un recurso extraordinario, cuya finalidad es unificar doctrinas distintas, y al mismo tiem-
po excepcional, porque con él se introduce una excepcion al principio de doble grado jurisdiccional
que rige en el proceso laboral.

Il. ELRECURSO EN INTERES DE LALEY

El recurso en interés de la ley regulado en la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, y desa-
parecido con la reforma operada, guardaba algunas similitudes con el actual recurso de casacién para
unificacién de doctrina, aunque también diferencias sustanciales.

Brevemente, ya que el objeto de este trabajo no es analizarlo, efectuaremos algunas precisio-
nes sobre el recurso en interés de la ley.

Los articulos 185, 186 y 187 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980, incluidos en el
Titulo V, desarrollaban el contenido y efectos del recurso en interés dgdp ley

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo era el érgano con competencia para su resolucion.

El recurso sélo podia interponerse contra las sentencias dictadas por el Tribunal Central de
Trabajo, cuya doctrina se estimase dafiosa o errénea.

Tan sélo tenia legitimacion para interponerlo el Ministerio Fiscal, si bien las partes en el pro-
cedimiento podian personarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

El plazo para su interposicion, conforme al articulo 186 (Ley de 1980), era el de tres meses a
partir de la fecha de la notificacion a la Fiscalia del Tribunal Supremo, de la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo.

(4) «El Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral»R&raciones LaboraleMadrid, nim. 10, afio 1995,
pags. 1 a12.

(5) Véase, Manuel ALONSO OLEA y César MINAMBREBerecho Procesal del Trabaj®uinta edicién. Editorial
Civitas. Madrid, afio 1988, pag. 279y ss.
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Efectos: tan solo tenia efectos jurisprudenciales, quedando intacta la situacion juridica indi-
vidual o colectiva establecida por la sentencia recurrida. Por tanto, su valor radicaba en la fijacion
de la doctrina legal que se estimaba como procedente por el Tribunal Supremo.

La utilizacion efectiva del recurso en interés de ley fue muy escasa. Tomando datos de Miguel
Angel CAMPOS ALONSO, apenas llegan a 40 los recursos en interés de ley interpuestos en 20 afios,
que van desde 1960 a 1980

Las diferencias funcionales de ambos recursos radicaban en que mientras que el recurso en
interés de ley cumplia «funciones jurisprudenciales», el recurso de casacion para unificacién de doc-
trina cumple aquéllas y ademas «funciones jurisdiccionales», al casar y anular la sentencia recurri-
da, alcanzando asi a las situaciones juridicas particulares creadas por el fallo de la misma y tutelan-
do con ello el derecho de las partes a un fallo justo, a tenor del principio de igualdad que la aplicacion
de la ley exig€7).

[ll. RESOLUCIONES RECURRIBLES

A. La innovacion de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 (recogida posteriormente en
el texto de 1995) planteé en principio algunos problemas de interpretacion, que el Tribunal Supremo
ha ido resolviendo a través de las distintas resoluciones recaidas hasta la fecha:

a) El articulo 216 sefiala como recurribles tan solo las sentencias, no otro tipo de resolu-
ciones judiciales, quedando vedado su planteamiento frente a los autos judiciales, como pone de
manifiesto el propio Tribunal, a través de su Sentencia de 5 de marzo de 1992, dictada en recurso
nam. 807/91.

Pero no puede plantearse contra cualquier otro tipo de sentencias, sino tan sélo contra aque-
llas dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia, sin hacer referencia a otras resoluciones
dictadas por 6rganos judiciales distintos, como el Tribunal Central de Trabajo, el Tribunal
Constitucional, la Audiencia Nacional u otros 6rganos pertenecientes a Orden Jurisdiccional dis-
tinto del Social.

(6) Miguel Angel CAMPOS ALONSO. «El recurso de casacién para la unificacién de doctrina. Puntos CAititasislad
Laboral. 1992-1. Pag. 307 y ss.

(7) Manuel ALONSO OLEAy César MINAMBRES. Derecho Procesal del Trab@g@ptima edicién actualizada. Editorial
Civitas, S.A. Afio 1994. Pag. 360.
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El Tribunal Supremo ha clarificado este tema a través de distintas resoluciones. Asi, el Auto
del Tribunal de 15 de enero de 1991 excluyé como objeto de este recurso las sentencias del extinto
Tribunal Central de Trabajo, criterio confirmado por la Sentencia de 22 de marzo del mismo afio.
Esta resolucidn aclara de forma expresa la imposibilidad de plantear este recurso con respecto a las
sentencias que dicte la Audiencia Nacional, sin que pueda darse una interpretacion extensiva al pre-
cepto.

Con respecto a las sentencias del Tribunal Constitucional, el Auto de 10 de julio de 1991 sefia-
la «que aunque son de obvia relevancia para la interpretaciéon de las normas y para funda-
mentar en su caso la infraccién de la ley (art. 5.° de la Ley Orgénica del Poder Judicial), no
son conducentes para apreciar el requisito de contradiccidén a que se refiere el ya mencio-
nado articulo 216». En el mismo sentido, la Sentencia de 16 de enero de 1992, en la que expresa-
mente manifiesta la imposibilidad de alegar como contradictorias Sentencias del Tribunal Constitucional
y Auto de 6 de noviembre de 1991, al sefialar@l&ribunal Constitucional es un érgano con
jurisdiccién especial en materia de control de la constitucionalidad y garantias constitucio-
nales, no integrado en la jurisdiccién ordinaria a la que pertenece este Orden Social».

Tampoco cabria una interpretacion extensiva que permitiera invocar como sentencias contra-
dictorias aquellas dictadas por érganos judiciales (Tribunales Superiores de Justicia y Tribunal
Supremo) de otro Orden Jurisdiccional. En esta linea el Auto de 10 de julio de 1991 resuelve este
problema al sefialar, respecto a una sentencia invocada de la Sala 3.2, de lo Contencioso-Administrativo,
que«atendiendo al ambito de su competencia, no opera la unificacion de doctrina como
exigencia interna del referido Orden Social».

No cabe acceder de forma directa al recurso de casacién para unificacién de doctrina, contra
las sentencias dictadas en la instancia, del Juzgado de lo Social, aunque aquéllas resultaren contrarias
en su contenido con la doctrina emanada en unificacion, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
Ello resulta evidente, al existir otro medio de resolver la contradiccion, a través de la via del recurso
de suplicacion ante la correspondiente Sala de lo Social del Tribunal Superior de(8usticia

Quedan también fuera del ambito del recurso de casacién para unificacién de doctrina, las sen-
tencias dictadas por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia en Unica instan-
cia, asi como las dictadas en Unica instancia por la Audiencia Nacional a través de las Salas de lo
Social.

Atal conclusion se llega en funcidn de la interpretacion conjunta de los articulos 7.2y 8.° de
la vigente Ley de Procedimiento Laboral, en relacién con lo dispuesto en los articulos 203.1y 204.1
del mismo texto.

(8) Véase sobre este aspecto concreto: Comentarios a la Ley de Procedimiento TabwrdV. Editorial Lex Nova, S.A.
Baltasar RODRIGUEZ SANTOS, Francisco Javier CEBRIAN BADIA y Manuel AVILAROMERO. Valladolid, afio 1991.
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Tal vez y dentro de las multiples combinaciones que pueden plantearse con relacién a este
articulo, esté la de la admision del recurso cuando se invocan como contradictorias otra u otras dic-
tadas por la misma Sala. La Sentencia de 18 de septiembre de 1991 considera que en base a la fina-
lidad propia del recursgtendente a evitar el quebranto de la doctrina jurisprudencial que
pueda derivarse de la multiplicidad de resoluciones dictadas en suplicacion, es perfecta-
mente admisible el recurso cuando la contradiccién surja entre sentencias dictadas por la
misma Sala», y rechazando la opinién contraria que consideraba como unico remedio procesal en
estos supuestos, el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

B. Identidad de las sentencias. Es profusa y abundante la jurisprudencia emanada de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo analizando este requisito corieyefd articulo 217 de la Ley
de Procedimiento Laboral (anterior art. 216) exige que las sentencias versen sobre los mismos liti-
gantes u otros diferentes en idéntica situaciéon donde, en mérito a hechos, fundamentos juridicos y
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos.

Pero mas que el literal de la norma, lo que resulta de enorme trascendencia no es otra cosa que
el andlisis concreto de la interpretacion del Tribunal Supremo, relativo a tales requisitos. Asi, en la
Sentencia de la Sala de 22 de junio de 1992, recurso nim. 1469/91, como primera aproximacion
sefialaxLa finalidad del recurso unificador de doctrina en trance de resolucién por esta Sala
impone, como presupuesto de ineludible concurrencia, la real y efectiva contradiccién entre
las sentencias, dentro del mismo comparadas. Esa contradiccion exige, a su vez, para ser
admitida una identidad, cuando menos sustancial, de los planteamientos contenciosos
resueltos por las sentencias en discordia, las que, en virtud de hechos, Fundamentos de
Derecho y pretensiones sustancialmente iguales hubiesen llegado a soluciones contradic-
torias -art. 216 del vigente Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral-. La finali-
dad, exclusivamente unificadora de este nuevo y excepcional medio impugnatorio, impo-
ne, como es légico, una inevitable aplicacién restrictiva del mismo, de tal forma que, sélo
cuando en funcién de los presupuestos facticos y juridicos de las contiendas judiciales con-
templadas a través de las sentencias contrastadas, pueda advertir una propia y efectiva con-
tradiccién jurisprudencial, puede y debe entrar en accién el mecanismo de unificacién y
subsanador de la discordancia judicial que el expresado recurso representa».

El Tribunal Supremo ha establecido reiteradamente el significado que debe darse al articu-
lo 217, en numerosas resoluciones que revisten tanto la forma de sentencias como de autos; de ellos
y por ser de las primeras, conviene destacar la Sentencia de 26 de diciembre de 1992, recurso
nim.1313/92, que expresamente sefiatharticulo 216 de la Ley de Procedimiento Laboral

(9) Véase, por ejempldurisprudencia social. Unificacion de doctrina. Afio 1991-1%torial Aranzadi, pag. 413y ss.,
cita algunos casos concretos sobre este tema.
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(actual 217) exige para la viabilidad del recurso de casacién para la unificacién de doctri-
na que exista una contradiccién entre la resolucién judicial que se impugna y sentencias
de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia o del Tribunal Supremo. La
contradiccién requiere para su apreciaciéon que las resoluciones que se comparan conten-
gan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diver-
sidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se
exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto
a los mismos litigantes u otros en la misma situacién se haya llegado a esa diversidad de
las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente igua-
les", correspondiendo a la parte recurrente la carga de determinar mediante una relacién
precisa y circunstanciada la concurrencia de la contradiccién alegada. Por otra parte, ha de
tenerse en cuenta que, como sefiala la Sentencia de 28 de enero de 1992, la contradiccién
a que se refiere el articulo 216 de la Ley de Procedimiento Laboral (actual 217), no surge
de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias,
sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancial-
mente iguales».

Al mismo tiempo, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo se pronuncié sobre los requisi-
tos necesarios para la existencia de la contradiccion.

Resulta imprescindible la contradiccion entre los fallos de aquellas resoluciones alegadas como
contradictorias por el recurrente. Faltara aquel requisito, siempre que se trate de pronunciamientos
idénticos, aunque hubiera divergencias entre las fundamentaciones juridicas de unay otras. Asi, entre
otras Sentencias, la de 4 de octubre de 1993 (recurso num. 7566) y la de 30 de mayo de 1994 (recur-
S0 num. 4415).

Las resoluciones alegadas como contradictorias deben ser firmes, es decir, que contra aqué-
llas no se hubiere planteado ningun recurso. No tienen tal condicion por carecer de firmeza, las reso-
luciones recurridas en casacion para unificacion de doctrina, pendiente de resolucidn. La firmeza
habra de entenderla referida al momento de presentacion del escrito de preparacion del recurso de
casacion para unificacién de doctrina. Resulta de todo punto intrascendente el que la firmeza se
adquiriera con fecha posterior.

IV. DEFENSAY REPRESENTACION

Resulta necesario incidir sobre el contenido de algunos preceptos del Capitulo V del Libro Il de
la Ley de Procedimiento Laboral, relativo a las disposiciones comunes a los recursos de suplicacién
y casacion, no tratados en apartados anteriores.
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Comenzaremos con el articulo 229, relativo a la designacién de Letrado, que se efectuara en
el recurso de casacion, tanto ordinario como para la unificacion de doctrina, ante la Sala de lo Social
de procedencia si se verifica dentro del plazo para prepararlo (es decir, 10 dias siguientes a la noti-
ficacidn de la sentencia recurrida) o ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, dentro del tér-
mino del emplazamiento (20 digs)).

Se diferencia por tanto el recurso de casacion en sus dos vertientes, del recurso de suplica-
cion, ya que en este ultimo la designacién del Letrado que ha de formalizar el recurso se realiza en
el momento de anunciarlo ante el Juzgado de lo Social.

Cabe también la posibilidad legalmente establecida de que el recurrente no designe expresa-
mente a su Letrado. En este caso, y siempre que se trate de un trabajador o empresario que goce del
beneficio de justicia gratuita, el nombramiento lo realizara la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
el dia siguiente al que venza el tiempo de emplazamiento.

El articulo 208 de la ley recoge la posibilidad de peticion de Abogado de oficio por el recu-
rrente al preparar la casacion.

La forma de designacion del Letrado podra efectuarse por comparecencia ante el érgano judi-
cial o por escrito presentado ante aquél

Conforme al articulo 229.3 de la ley, el Letrado ostentara la representacion de su cliente en el
supuesto en que no hubiere designacion expresa, precepto que guarda relacién con el ya sefialado
articulo 208, en funcion de la peticion de Abogado de oficio que exime al recurrente de comparecer
ante la Sala 4.2 del Tribunal Supremo.

Tanto la parte recurrente como la recurrida pueden optar por adoptar cualquiera de las siguien-
tes opciones:

1. Designar su propio Letrado para que asuma su defensa y representacion ante el Tribunal
Supremo.

(10) Recordando, sobre este punto concreto, hay que remitirse al contenido del articulo 221 de la ley.

(11) El literal de la ley lleva a confusién y a situaciones paraddjicas. Asi, en la Ley de Procedimiento Laboral, tercera edi-
cién de 1995, Comentarios, concordancia, jurisprudencia y legislacion complementaria. José ALMAGRO NOSETE y
otros, se destaca el absurdo de la redaccion literal del precepto, «¢,De no acompafarse poder notarial, no habra necesi-
dad de ratificarse? ¢y si se acompafia poder, si sera necesaria la ratificacion?».
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2. Optar por la designacion de un Letrado de oficio en los casos que proceda.

3. Designar Letrado y Procurador. El primero encargado de la direccion letrada y el segun-
do asumirda las funciones de representagion

En torno a la defensa juridica del Estado y demés entes publicos, hay que destacar la refor-
ma operada en el contenido del articulo 447 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, por la Ley
Organica 16/1994, de 8 de noviembre.

Trasladado el contenido de este precepto al recurso de casacién para unificacion de doctrina,
la defensa y representacién del Estado y de sus Organismos Autbnomos correspondera a los Letrados
integrados en los Servicios Juridicos del Estado. La representacion y defensa de las Comunidades
Auténomas y de los Entes Locales correspondera a los servicios juridicos de aquellas Administraciones
Puablicas. Por ultimo, la representacién y defensa de las Entidades Gestoras de la Seguridad Social,
asi como la de la Tesoreria General de la Seguridad Social, estan atribuidas legalmente a los Letrados
de la Administracion de la Seguridad Social.

En funcién de lo anteriormente expuesto, parece claro que tales entidades no necesitan de la
figura del Procurador de los Tribunales ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Pero ello no
impide su utilizacién, con apoyo en poder notarial suficiente para ello, correspondiendo entonces al
Procurador la realizacién efectiva de cualesquiera actos de comunicacion.

En caso contrario, los actos de comunicacion con el Abogado del Estado, asi como con los
Letrados de la Administracién de la Seguridad Social, se practicara en su despacho oficial al ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 60.3 de la Ley de Procedimiento Laboral.

El recurso podra prepararlo cualquiera de las partes intervinientes en el procedimiento y el
Ministerio Fiscal. La primera posibilidad hay que entenderla referida a la parte vencida en suplica-
cién, es decir, aquella que hubiera obtenido una sentencia condenatoria, bien como recurrente (sen-
tencia en suplicacién desestimatoria del recurso interpuesto), bien como recurrido (sentencia esti-
matoria del recurso planteado de contrario).

En cuanto al Ministerio Fiscal, el papel que le concede el legislador como recurrente, tiene
amparo y fundamento en su propia mision, determinada claramente por la Constitucién, como pro-
motor de la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley, de oficio 0 a peticidn de los interesados, asi como velar por la

(12) Elarticulo 438 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacién a la figura del Procurador, estima que es a lmefrocurad
a quienes corresponde de forma exclusiva la representacion de las partes en todo tipo de procesos, si bien con la posi-
bilidad de que la ley establezca otra cosa. Es dentro del ultimo inciso donde cabe incardinar la facultad de representa-
cién concedida a los Letrados en los recursos de casacion ordinario y casacion para unificacién de doctrina.
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independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social. Pero es que
ademas, aunque la Ley de Procedimiento Laboral admita que el referido recurso pueda ser inter-
puesto por el Ministerio Publico, prevé dicha intervencion como meramente facultativa -puesto que
los propios interesados pueden interponer el recurso si lo desean- y, en todo caso, esta condiciona-
da por el previo disefio legal del recurso y su naturaleza. El Ministerio Fiscal no tiene abierto en este
medio de impugnacion un cauce mas amplio que el que tendrian las propias partes interesadas.
Faltando el presupuesto basico que permite considerar admisible el recurso (la existencia de resolu-
ciones contradictorias en los términos previstos en el art. 216 de la LPL, actual art. 217), tal como
ha sido interpretado por el Tribunal Supremo, tampoco podria interponerlo el Ministerio Fiscal.

Salvo el Ministerio Fiscal, Estado, Seguridad Social, entidades que tengan reconocido por dis-
posicion legal el beneficio de justicia gratuita y aquellos que tengan la condicion de trabajadores o
causahabientes suyos o beneficiarios del régimen publico de Seguridad Social, los recurrentes habran
de consignar para recurrir como depésito la cantidad de 50.000 pesetas, asi como consignar el obje-
to de la condena, obligaciones que vienen impuestas a tenor del literal de los articulos 227 y 228 de
la Ley de Procedimiento Laboral, incluidos en el Capitulo V, relativo a las disposiciones comunes a
los recursos de suplicacién y casacion.

V. ESCRITO DE PREPARACION DEL RECURSO

A. La preparacion del recurso habra de efectuarse en el plazo de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia impugnada, plazo discutido en principio al considerarse excesivamente
breve, especialmente para los particulares que carecian de los medios técnicos y materiales sufi-
cientes para conocer las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia. En la actuali-
dad este problema ha quedado solucionado en parte, gracias a las numerosas publicaciones apareci-
das que recogen de forma sistematica las sentencias dictadas por los Organos Judiciales de lo Social,
evitando las situaciones de desconocimiento de resoluciones contradictorias.

La preparacion del recurso en principio no planteaba excesivos problemas practicos dada su
sencillez, bastando un simple escrito, firmado por Abogado en ejercicio que habra de presentarse
ante la misma Sala que dicté la sentencia recurrida, y en la que constaran de forma sucinta que se
reunian los requisitos legales para recurrir. A este escrito tendria que acompanfarse la certificacion
prevista en el articulo 192 de la ley cuando estemos ante sentencias dictadas en materia de Seguridad
Social que reconozcan al beneficiario el derecho a percibir prestagig)es

La jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo ha venido limitando de forma continuada
los requisitos que debe reunir el mencionado escrito. Con el tiempo el Alto Tribunal ha ido poco a
poco puliendo su doctrina.

(13) Véase: «La preparacion del recurso de casacion para la unificacion de doctriReladiones Laboralesum. 5.
Pags. 21 a 35. Afio 1993.
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Resumiendo, en la actualidad, resulta imprescindible que el recurso contenga una relacién pre-
cisa y circunstanciada de la contradiccién alegada, fundamentacion de la infraccién legal cometida
en la sentencia impugnada y quebranto producido en la unificacion de la interpretacion del Derecho
y formacion de la jurisprudencia.

Asi, la Sentencia de 21 de septiembre de 1992, recurso nim. 1598/91, co«iidetiau-
lo 221 del vigente Texto de Procedimiento Laboral (actual art. 222), impone que el escri-
to de interposicién del recurso unificador de doctrina contenga "una relacién precisa y cir-
cunstanciada de la contradiccién alegada", lo que tiene su justificacién y razén de ser en la
propia naturaleza y finalidad del expresado medio de impugnacién. Esta Sala en numero-
sas resoluciones, ya inadmisoras del recurso -Autos de 30 de abril y de 4 de mayo de 1992-
ya desestimatorias del mismo -Sentencias de 19 de noviembre y 17 de diciembre de 1991-
ha insistido en la imprescindibilidad de tal exigencia en el escrito promotor del recurso, lo
que no supone consagrar un principio puramente formalista en su viabilizacién procesal
sino, por el contrario, adecuar su regulacién al preciso objetivo juridico que, con el mismo,
se persigue». En este sentido es de interés reproducir lo que se dice en el mencionado Auto de esta
Sala de 30 de abril de 199@Mencionar solamente la doctrina consagrada en las sentencias
aportadas con valor referencial y argumentar con mayor o menor éxito que la recurrida es
contraria a esta doctrina supone un deslizamiento de este recurso al ordinario de casacién
entendido con el requisito especial de que la infraccion legal denunciada venga avalada
por sentencias que sigan la doctrina que el recurrente propugna». Asi la propia naturaleza
del recurso promovido y la adecuada defensa de la parte que, en él, resulta recurrida se hace preci-
S0 una precisiéon y pormenorizacion de la contradiccidn judicial.

Mas restrictiva resulta la interpretacion de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a través
del Auto de 13 de noviembre de 1992; a partir de ese instante, el escrito de preparacion del recurso
de casacion para unificacién de doctrina deberé contener la identificacién tanto del nicleo basico de
la contradicciéon como de las sentencias en relacion con las que se entiende que ésta se produce, so
pena de incurrir en un defecto procesal no subsanable, que llevaria a la inadmision del recurso de
casacion para unificaciéon de doctrina, bien en el tramite de admision o en el posterior de sentencia.

La presentacion de escritos de preparacién puede efectuarse a través de medios distintos a los
clasicos, es decir, de forma directa ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente, o bien mediante la
utilizacion de nuevos medios como el fax. En este sentido, Autos de la Sala de 5 de noviembre de
1992 y 24 de marzo de 1995, asi como Auto de 20 de diciembre de 1995 (ponente: Excmo. Sr. don
Victor Fuentes Lopez), sefialan con claridad:

«La Sala después de varias consideraciones sobre el particular, concluyé afir-
mando que el expresado medio de comunicacién, aun cuando carezca de los
requisitos de fehaciencia para producir los efectos que pretende, es "demos-
trativo" prima facie de la intencién de la parte recurrente de preparar su recur-
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so de casacion por lo que ha de reconocérsele, por lo mismo, la misma efica-
cia que el escrito que, sin firma de Letrado, se presente con tal propésito y, en
consecuencia, de acuerdo con el principio general establecido en el articulo 243
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y con lo dispuesto en el articulo 206.3 de
la Ley de Procedimiento Laboral, la Sala debid, antes de tener por no prepara-
do el recurso, conceder a la parte el plazo a que dicho precepto se refiere para
subsanar el defecto advertido.»

Por tanto, la doctrina de la Sala mantiene la linea general de admitir los escritos presentados
mediante fax, en la misma forma que el escrito presentado personalmente por el recurrente. La falta
de firma del escrito por parte del Letrado recurrente y conforme a la doctrina constitucional emana-
da del Alto Tribunal, es considerada como subsanable por la parte, a la que se concede el plazo de
10 dias para llevar a cabo tal operacién, con el apercibimiento de que si no lo efectla, se tendra por
no preparado el recurso.

B. Plazo de interposicion. Algunos problemas se han planteado en relacién al cémputo de los
plazos establecidos en la ley, relativos a la personacién y formalizacién del recurso.

El articulo 220 remite, en cuanto a los trAmites siguientes a la personacion, a los articulos 207
a 209 que regulan el tramite relativo al recurso de casacion ordinario. La interpretacion de aquellos
preceptos ha originado algunos conflictos, ya que el articulo 207 habla del emplazamiento de las
partes, efectuado por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, para que com-
parezcan personalmente o por medio de abogado o representante ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, en el plazo de 15 dias habiles, si tuviesen su domicilio en la peninsula, o de 20 dias, cuan-
do residan fuera de ella, remitiéndose los autos dentro de los cinco dias siguientes al del emplaza-
miento. Tales preceptos establecidos para el recurso de casacién, sin embargo, son modificados en
parte por el articulo 221 de la Ley Procesal que fija para presentar el escrito de interposicion del
recurso el plazo de 20 dias siguientes a la fecha en que se hizo el emplazamiento, so pena de que en
otro caso se ponga fin a la tramitacion del recurso.

El Auto de 18 de enero de 1991, en recurso num. 1322/90, clarifica ekfma:nuevo
recurso de casacién para la unificacién de doctrina se solapan los tramites de personacién
y de formalizacién del recurso, que no son forzosamente diferenciados y sucesivos, sino
que la parte lo puede interponer directamente sin previa personacion, pues en tal caso ésta
se produciria con el escrito de interposicién o formalizacion del recurso sin mas cuidado
que el de unir al escrito el poder notarial correspondiente y, en su caso, el resguardo de
depésito fijo y necesario para recurrir, igual que ocurre en el recurso de casacién de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (art. 1.704 y ss.) y a diferencia de lo que acontece con la casacién
laboral ordinaria, en que personacién y formalizacién son tramites diferenciados, y atin cabe
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diferenciarlos también en este recurso de "casacién especial”, cuando el recurrente de la
peninsula... se persona dentro del plazo de quince dias, con el fin de que se le comuniquen
los autos por el tiempo que falte hasta el maximo de veinte».

Por lo tanto, puede el recurrente personarse ante la Sala 4.2, en el plazo de los 15 dias, y for-
malizarlo con posterioridad, siempre que no transcurran los 20 dias desde el emplazamiento efec-
tuado al efecto, o bien formalizar y personarse al mismo tiempo y dentro del mismo plazo.

El plazo para la interposicion del recurso de casacion para unificacion de doctrina comienza
a computarse desde el mismo momento en que la sentencia recurrida adquiera firmeza. No vale para
romper aquella firmeza la interposicion de aclaracién contra la sentencia.

El Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1995 (ponente,
don Juan Garcia-Murga Vazquez) manifiesta<peeda desvirtGa la circunstancia de que, con
posterioridad a la definitiva y Ultima aclaracién de firmeza de la sentencia en cuestion, se
formulara peticién de aclaracién de la misma. Sin discriminar lo extemporaneo del plantea-
miento, ni lo solicitado, aunque si dejando resaltado que fue desestimada: basta decir que
nunca la sentencia hubiera podido ser variada (art. 267.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial), para concluir que de ello es obligada consecuencia, la de que no pudo en modo
alguno constituir presupuesto que autorizase nuevo, mejor dicho, repetitivo recurso».

La presentacion de escritos, tanto de preparacion, como los posteriores, en el dltimo dia del
plazo, podra efectuarse ante el Juzgado de Guardia de la sede de la Sala de lo Social competente, si
tiene lugar en horas en que no se halle abierto el registro de entrada de dichos 6rganos.

Atal efecto se habra de expresar la hora en la oportuna diligencia de presentacién en el Juzgado
de Guardia, debiendo el interesado dejar constancia de ello en la Sala de lo Social al dia siguiente
habil, por el medio de comunicacién mas rapido (art. 45 de la@@R)L)

Por ultimo, destacar dentro de este apartado, el contenido del articulo 230 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

El articulo 230 contempla las distintas opciones, legalmente previstas, cuando el Abogado del
recurrente haya sido designado de oficio. Tanto la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 876 inclui-
do en el Libro V, relativo a los recursos de casacion) como la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 1.708,
incluido en el Titulo XXI, sobre el recurso de casacién) contienen previsiones analogas.

(14) EI Tribunal Constitucional se ha pronunciado en recientes sentencias sobre la constitucionalidad del citado precepto,
asi 2/1996, de 15 de enero de 1996.
Sobre presentacion de escrito, el Ultimo dia de un plazo ante el Juzgado de Guardidctéalstad Laboral,
ndm. 15, afio 1991, pags. 197 a 202. Maria José DILLA.
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El Letrado de oficio guarda algunas prerrogativas de su actuacién que le diferencian clara-
mente de aquel Letrado designado por voluntad del recurrente. Ello tiene como fundamentacion las
especiales caracteristicas que concurren en aquél.

Tras un primer examen, el Letrado puede adoptar cualquiera de las siguientes actitudes:

1. Estimar tras un primer examen que el recurso es procedente, en cuyo caso procedera a su
formalizacién con las mismas limitaciones y exigencias en los requisitos necesarios para
recurrir exigibles al Letrado designado por el recurrente.

2. Dejar transcurrir el plazo de tres dias sefialado en el articulo 230 de la Ley de Procedimiento
Laboral, sin efectuar ninguna manifestacién por escrito o no devolver los autos, quedan-
do en este caso obligado a interponer recurso.

3. Manifestar por escrito en el plazo de los tres dias la improcedencia del recurso. Esta
opcion obliga al Letrado a un examen detenido, y tal vez apresurado por la escasez de
plazo, sobre la procedencia o improcedencia del recurso. Resulta criticable el corto espa-
cio de tiempo (tres dias) que el legislador concede al Letrado para adoptar una decisién
de tanta trascendencia para su defendido, mas si tomamos como supuesto mas habitual
la no identidad entre el Letrado que intervino en el Juzgado de lo Social y en el recurso
de suplicacién con el designado para interponer el recurso de casacion para unificacion
de doctrina.

Las consecuencias de este primer rechazo a la formalizacion del recurso obligan a la desig-
nacién de un nuevo Letrado dentro de los dos dias siguientes.

Aquél goza de las mismas facultades de opcién que el primeramente designado, en el plazo
de tres dias.

En el caso de que la opinidn del primer y segundo Letrado coincidan, se hace saber a la parte

recurrente para que pueda designar Abogado de su libre designacion.

VI. ESCRITO DE FORMALIZACION

El escrito de formalizacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina debe con-
tener tres apartados, reiteradamente interpretados por el Tribunal Supremo en numerosas resolucio-
nes judiciales:
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1. Relacién precisa y circunstanciada de la contradiccién alegada entre la recurrida y las ale-
gadas como contradictorias. Ello presupone un analisis exhaustivo tanto de los presupuestos
de hecho de las sentencias (hechos probados), razonando expresamente la concurrencia de
la necesaria identidad, asi como de la contradiccion de fallos de aquéllas.

La Sala de lo Social obliga a la parte recurrente a determinar mediante una relacion pre-
cisa y circunstanciada la concurrencia de la contradiccion alegada. La carga recae direc-
tamente sobre el recurrente, constituyendo un requisito insubsanable que no puede sal-
varse a través del escrito de alegaciones. (Auto de la Sala de 17-7-1995 en recurso nam.
3957/94):«Esa parte debe, por tanto, establecer en el escrito de interposicion la
identidad de los supuestos a partir de los que afirma la existencia de contradic-

cién. Es necesaria una argumentacién sobre la concurrencia de las identidades

(Ss. de 17-12-1991 y 28-1-1992) a través de un examen que ofrezca a la parte
recurrida y a la propia Sala los términos en los que el recurrente sitda la oposi-

cién de los pronunciamientos. El requisito legal de realizar una relacién precisa y
circunstanciada de la contradiccién alegada exige que se haga un examen que

ha de ser:

a) Individualizado, es decir, de cada una de las sentencias de contraste, o al menos
de una de ellas, con la recurrida;

b) Pormenorizado, esto es, relativo a los respectivos elementos subjetivos (para
acreditar la identidad en la situacién procesal de las partes, aunque se trate de
diferentes litigantes), objetivos (para evidenciar la sustancial igualdad de hechos,
fundamentos y pretensiones) y a los propios pronunciamientos (que han de
diferir entre si).

No basta, pues, para entender cumplido el requisito legal, la mera referencia, o la
transcripcién parcial o el simple comentario de la fundamentacion juridica de tales
sentencias, porque ello es insuficiente para evidenciar los extremos fundamenta-
les de la supuesta contradiccién, cuales son la sustancial igualdad de hechos y pre-
tensiones y la diferencia de pronunciamientos. La omisién de tal requisito es insub-
sanable y no puede salvarla el intento del recurrente de evidenciar la contradiccién
en el escrito de alegaciones».

2. Exposicién sobre la infraccion legal, con exposicion concreta y detallada de los preceptos
juridicos, que se estiman como infringidos por la sentencia.

3. Alegacion del quebranto producido en la unificacion de la formacion del Derecho.
Por otra parte, resulta del todo imprescindible para la correcta formalizacion y posterior tra-

mitacion del recurso, al amparo del articulo 222 de la ley, que se aporten conjuntamente con el escri-
to de formalizacion la sentencia o sentencias certificadas que se consideren como contradictorias a
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la recurrida (si bien hay que tener muy en cuenta la reciente doctrina emanada de la Sala, que con-
sidera como suficiente la alegacion de tan sdélo una, y en el caso de varias obliga a la parte a la elec-
cion de aquella que considere méas conveniente so pena de opcion de oficio por la mas moderna), o
acreditacién de haberla solicitado el recurrente en tiempo oportuno (antes de que transcurra el plazo
de formalizacién) y no habérsela expedido, en cuyo caso corresponderia a la Sala 4.2 del Tribunal
Supremo la reclamacion de oficio.

La ley, en el supuesto en que la sentencia o sentencias certificadas no sean aportadas, permi-
te a la parte la subsanacién de aquel defecto en el plazo de 10 dias, inadmitiendo el recurso en caso
contrario.

A nuestro juicio, la expedicién de las certificaciones por la Sala, finalizado el plazo para for-
malizar el recurso, no exime a la parte, aun cuando aquéllas sean solicitadas de oficio por la Sala 4.2,
de aportar al recurso de casacién para unificacion, las certificaciones de sentencias recibidas.

La exigencia de que se aporten las sentencias bajo la forma de certificacidn, tiene una finali-
dad evidente, como es la del conocimiento de veracidad en cuanto a su forma y contenido por el
Tribunal Supremo, que de otra forma, en el caso de no exigirse seria dificil, dado el gran nimero de
Salas de lo Social existentes en la actualidad.

Sobre este tema el Tribunal Supremo se ha pronunciado en aquellos casos en los que se habian
aportado por alguna de las partes como sentencias contradictorias a la recurrida, sentencias que no
contenian una relacién detallada de hechos probados, remitiéndose a los hechos probados recogidos
en la sentencia de instanci&llo permitiria sin mas su rechazo, dado que es al recurrente a
quien corresponde la carga de acreditar la contradiccion... y es por tanto el que debe sopor-
tar las consecuencias de no haberlo hecho» [(S. de 13-11-1991), linea seguida por las Sentencias
de 19 de noviembre y 6 de febrero de 1992].

Uno de los temas candentes planteados por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el
momento actual, afecta a la aparicion de determinadas providencias de la Sala, que conceden el plazo
de 10 dias a los recurrentes en casacion para unificacién de doctrina, para que elijan la sentencia que
crean conveniente, en los supuestos en que aquéllos alegan varias resoluciones como contradicto-
rias en el anuncio de recurso, so pena de optar por la mas moderna, en el caso de que aquella elec-
cion no se produzca. Frente a las resoluciones del Alto Tribunal se han formalizado recursos de supli-
ca, cuyos fundamentos en sintesis pueden resumirse de la siguiente manera:

1. El sentido literal de los articulos 217 y 222 de la Ley de Procedimiento Laboral, ya que,
en los mismos se especifica claramente que podré existir y alegarse contradiccién con una
0 mas sentencias de las Salas de lo Social, bien de los Tribunales Superiores de Justicia, 0
bien del Tribunal Supremo.
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Efectivamente el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral disponetbrezur-
so tendra por objeto la unificaciéon de doctrina con ocasién de sentencias dicta-
das en suplicacién por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia,
que fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos
Tribunales Superiores o con sentencias del Tribunal Supremo...».

Igualmente el articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral establecdlogserito
de interposicion del recurso deberd contener una relacién precisa y circunstan-
ciada de la contradiccién alegada, con aportacion certificada de la sentencia o sen-
tencias contrarias...».

Es evidente que cabe la alegacion de uvarias sentencias, siempre con los limites de
abuso de Derecho que supondria la proposicidon de un nimero ingente. Asimismo, la parte
recurrente ha de prever la posibilidad del distinto criterio que puede existir con respecto

al del Tribunal a la hora de apreciar si en una sentencia se da o no la contradiccién apun-
tada, estando en su derecho dicha parte al proponer varios supuestos de sentencias con-
tradictorias.

Finalmente, es de considerar que bastaria asimismo con que el Tribunal apreciase la con-

tradiccion en una de las sentencias que fuese examinando (de mas modernas a mas anti-
guas), para no tener que proseguir en dicho examen, y pasar a establecer cual es la doctri-
na considerada como correcta.

El conflicto aparece resuelto por resoluciones recientes de la Sala, como el Auto de 6 de

febrero de 1996, en recurso de casacion para unificacion de doctrina niam. 2883/95 (ponen-
te don José Antonio Somalo Giménez) a la que han seguido otras muchas. El auto de la
Sala, cuyos razonamientos de fondo no dejan de ser discutibles, incide en tres cuestiones
fundamentales que podemos desglosar en tres grandes bloques:

1.° Analiza la recarga que la expedicion de certificaciones supone para la Sala de lo Social
y los efectos dilatorios que pueden acarrear.

«La expedicién de certificaciones en un nimero decidido por la sola voluntad

de la parte, contraria los principios sobre los que se basa la regulacién del pro-

ceso laboral, como la celeridad del mismo (art. 74 de la LPL), con el perjuicio

que ello ocasiona al retrasar la tramitacién de los restantes recursos de la Sala

y provocar demoras en el sefialamiento del recurso para su votacién y fallo, lo

que a su vez perjudica a la parte recurrida». La Sala se ve obligada a aplicar los
mandatos del articulo 75 de la Ley de Procedimiento Laboral, corrigiendo asi peticio-
nes dilatorias y abusivas. Pedir excesivo nimero de certificaciones para acreditar una
doctrina contraria en un tema concreto perjudica a la parte contraria, como se ha dicho,
y lanza a su vez sobre los 6rganos jurisdiccionales una sobrecarga que ademas de cos-
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tosa y penosa es inutil, y hasta parece demostrar la escasa confianza que tiene la parte
en el valor contradictorio de cada una de sus sentencias. Ademas la creencia de la parte
de que puede pedir las certificaciones que ella decida -una, cinco o cien- no puede sos-
tenerse porque conduce al absurdo, al no poner limite a la voluntad decidida por la
misma(15).

Estas argumentaciones juridicas, resultan criticables desde el mismo momento en que
el recurrente solicita un nimero escaso de certificaciones, dos, tres. Tal peticiéon no
cabe entenderla como abusiva, ya que la Sala en algunas sentencias admite la contra
diccién con una de las sentencias certificadas aportadas por el recurrente, pero recha-
za por otro lado, que tal contradiccidn exista con respecto a otras distintas. Es recha-
zable la actitud de ciertos recurrentes que solicitan a la Sala numerosas certificaciones,
mas no caben razonamientos juridicos, que supongan un gravamen al recurrente, fun-
damentados en la escasez o perentoriedad de los medios con los que cuenta la Sala para
expedir las certificaciones requeridas.

2.° Aportacion de una sentencia certificada cuando estamos ante un tema recurrido, y apor-
tacion de mas, en funcion del nimero de temas tratados en el recurso. Sefiala la Sala:
«Pero es que el precepto contenido en el articulo 221 de la Ley de Procedimiento
Laboral ampara lo acordado en la providencia que se recurre. El articulo 222
dispone "la aportacion de la sentencia o sentencias contrarias"; porque la cer-
tificacion serd una cuando uno sea el tema o extremo de contradiccién, y varias
cuando varios sean los temas de la contradiccién producida. La mencién del
singular o del plural de certificaciones en el precepto legal explica bien a las
claras que ése es el supuesto normal y sobre él se describe la diccién legal».

La ley no establece ninguna limitacién, ya que de su propio contexto literal se deduce
gue el recurrente puede aportar una sentencia o varias sentencias contradictorias.

3.° Posible vulneracién de los articulos 14 y 24 de la Constitucién. Sobre este particular
el mencionado auto indicalLa parte afirma que la providencia recurrida entra-
fa el riesgo de ver notablemente cercenadas sus posibilidades de defensa; y
denuncia incluso la vulneracién del articulo 24 de la Constitucién. Este plan-
teamiento es fruto de la confusién sufrida por la parte entre la contradiccién y
la infraccién, que constituyen los dos momentos sobresalientes del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina. El primero, la contradiccién, que cons-
tituye el fundamento y la razén de ser del nuevo recurso, tendente a evitar la

(15) Sobre este punto, véase a Francisco Javier SANCHEZ PEGO. «Los principios del proceso enunciados en el articulo 74
de la LPL». ErActualidad Laboral Nam. 45.
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dispersion de la doctrina de las veintiuna Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia, lo configura la Ley como un presupuesto del recurso
mismo; el sequndo, la infraccién, que es la que sitda al nuevo recurso en su
sede propiamente casacional. Y se ha sufrido la confusién antes apuntada por-
que es ahi, al fundamentar el recurso "la infraccién legal cometida por la sen-
tencia" (art. 222 de la Ley de Procedimiento Laboral), cuando puede articular
el motivo de "infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la juris-
prudencia que fueren aplicables" [art. 205, apartado e) de la propia ley] e invo-
car la doctrina legal que considere infringida, con cita de todas las sentencias
de esta Sala que estime pertinentes, aunque sin que proceda acompafarlas al
recurso mediante su certificacion».

Parece que el recurrente tiene razén en cuanto afirma que puede ocasionarse una vul-
neracion de los articulos 14 y 24 de la Constitucién y ello en funcién de que en primer
lugar la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en una linea constante y reiterada, admi-
tia la peticion de sentencias certificadas cuando era tan so6lo un tema el tratado en el
recurso de casacion para unificacion (dos, tres, cinco), aun cuando se rechazé en pro-
videncias, las peticiones multitudinarias de sentencias (40, 50, 100), por razones obvias,
sobre todo cuando aquéllas eran reiterativas en su contenido. Por tanto el criterio de la
Sala de lo Social modifica una practica continuada del propio 6rgano jurisdiccional,
sin razones o argumentos de peso, justificativas de tal cambio de criterio. La vulnera-
cion del articulo 24 puede justificarse desde el mismo momento en que la eleccién de
una de las varias sentencias certificadas presentadas puede llevar a situaciones para-
dojicas, por razdn del criterio restrictivo mantenido por la Sala. Tal selecciéon puede
impedir que el recurso prospere, desde el momento en que tal contradiccién existia con
respecto a una resolucion y no en relacion al resto, aun cuando el propio recurrente
estime que aquélla resultaba evidente. Por tanto, la linea seguida por la Sala que pode-
mos considerar elaborada en funcién de reduccién de la sobrecarga de trabajo exis-
tente, no deja de plantear serias dudas, que incluso pudieran tener alcance constitucio-
nal con vulneracion de derechos fundamentales. Todas estas consideraciones harian
necesario y conveniente que por parte del Tribunal Constitucional se emitiera en los
casos concretos en que se planteara ante aquel 6rgano mediante el recurso de amparo,
un pronunciamiento claro y definitivo.

VIl. TRAMITE DE ADMISION

El recurso puede finalizar por medio de los denominados autos de fin de tramite, distintos de

los de inadmision, basados en el desistimiento, falta de interposicion del recurso preparado, forma-
lizacion fuera de plazo, o no aportacion de las sentencias contradictorias.

-42 -
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Las causas de inadmision quedan perfectamente definidas en el propio articulo 223 de la ley:

a) Incumplimiento de manera manifiesta e insubsanable de los requisitos procesales para
recurrir.

b) Que la pretensidn carezca de contenido casacional.

ALARCON CARACUEL estima que la primera de las causas tiene escasa importancia al
entender que con el tramite de subsanacion de defectos no quedan ya requisitos procesales a incum-
plir (16). Pero si el escrito de interposicion del recurso se apartara de lo ordenado por el articulo 221
de laley o si la certificacion de la sentencia o sentencias contrarias no se aportaran, a pesar de haber-
se concedido el plazo de 10 dias de subsanacion, o no acredita la parte haberla solicitado en tiempo
oportuno para su expedicion, debera entender que se esta dentro de la primé¢ta)causa

La préactica reiterada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo encaja dentro de este supues-
to tanto la defectuosa elaboracion del escrito de preparacién y formalizacién del escrito del recurso
de casacién para unificacién de doctrina, como la inexistencia de contradiccion de las sentencias ale-
gadas por la pari@8). Cabe destacar, dentro de este apartado, la inidoneidad de la sentencia o sen-
tencias alegadas como contrarias a la recurrida, por carecer del caracter exigido al amparo del articu-
lo 216 de la ley ya comentado con anterioridad, incluyendo la falta de firmeza de la sentencia contraria,
en el momento de preparacién del recurso.

La falta de contenido casacional consiste en que el escrito carezca manifiestamente de conte-
nido que justifique una decisién sobre el fondo de la misma, en la terminologia del nuevo articulo
50 de la Ley Organica 6/1988, de 9 de junio, 0 en que carezca manifiestamente de fundamento del
nuevo articulo 885 de la Ley de Enjuiciamiento Crim{m8).

(16) La reforma del procedimiento labordtditorial Marcial Pons, 1989, pag. 22.

(17) Miguel Angel CAMPOS ALONSO. «El recurso de casacion para la unificacion de doctrina. En la Nueva Ley de
Procedimiento Laboral». EditoriRevista de Derecho PrivadBag. 1.492.
Juan MONTERO AROCA. E€omentarios a la Ley de Procedimiento LaboRdg. 1.251. Editorial Civitas. Madrid
1993, estima que la inadmision del recurso debe entonces decretarse no por el articulo 222 (actual 223), sino directa-
mente por el articulo 221 (actualmente 222).

(18) La practica habitual de la Sala de lo Social ha reabierto el examen de los requisitos del escrito de preparacion del recur-
so0. Si aquéllos no se cumplen se abre el trdmite de inadmisién previsto en el articulo 223 de la ley.
Juan MONTERO AROCA mantiene la postura@@mentarios a la Ley de Procedimiento LaboRégs. 1.252 y 1.253.
Madrid 1993. Editorial Civitas, S.ASi la Sala a quo admitié indebidamente el recurso, la Sala del Tribunal
Supremo ha de proceder a no admitir el recurso, pero nunca por la causa segunda de inadmisién del articu-
lo 222 (actual 223), sino siempre por la primera, por el incumplimiento de manera manifiesta e insubsana-
ble del requisito procesal para recurrir».

(19) Miguel Angel CAMPOS ALONSO. «El recurso de casacion para la unificacion de doctrina». En ERlivist de
Derecho Privado
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La formalizacién de recursos de casacion para unificacion de doctrina sobre temas ya resuel-
tos en unificacion por la Sala, siempre y cuando la pretension del recurrente buscara combatir una
sentencia dictada en suplicacién cuya doctrina se ajuste al criterio unificador del Tribunal Supremo,
daria lugar a la inadmision del recurso, por esta causa.

El articulo 223 de la ley, regula con claridad meridiana, los pasos a seguir a la hora de admi-
tir o no el recurso interpuesto. En este sentido el primer examen corresponde efectuarlo al Magistrado
Ponente, constituida la Sala por tres Magistrados. Sin lugar a dudas es ésta una fase muy delicada
en la tramitacién que requiere una actuacion minuciosa de la Sala con el fin de evitar situaciones de
indefensién.

La tramitacidn comienza con la actuacion del Magistrado Ponente, a quien corresponde el
estudio del recurso, dando cuenta a la Sala de la causa de inadmisién existente. Para ello y a tra-
vés de providencia, se concede al recurrente la posibilidad de efectuar las alegaciones que a su
derecho convenga en el plazo de tres dias, a contar desde el siguiente a la notificacién. La provi-
dencia deber& contener una fundamentacion suficiente relativa a las causas concretas de inadmi-
sion (20).

El Ministerio Fiscal adopta una postura activa durante todo el procedimiento, actividad que
el legislador reconoce también en esta fase, concediendo el plazo de ocho dias con el fin de infor-
mar sobre la supuesta causa de inadmisién (siempre y cuando no sea recurrente).

Se observa tal vez en aquel periodo, la ausencia del tramite de alegaciones a la parte o partes
actuantes como recurridas, con el fin de que pudieran efectuar si lo estimaran conveniente, alega-
ciones sobre la existencia de aquella causa de inadrtisjon

Una vez cumplimentados aquellos trdmites, corresponde a la Sala resolver en el plazo de tres
dias, estimando que concurren las causas de inadmision (basta con la existencia de una de ellas), o
por el contrario su inexistencia. En el primer supuesto, declarara la firmeza de la resolucion recu-
rrida, a través de auto, contra el que no cabe interponer ningun tipo de recurso, salvo el amparo cuan-
do existiera vulneracion de algin derecho fundamental.

(20) «La inadmisién de recursos cuando exista jurisprudencia contraria y sus riesgos». Por Jestis GONZALEZ VELASCO
y Maria Paz VIVES USANO. En Actualidad Labar&lim. 8, afio 1990, pags. 97 a 108.
Véase también Sofia BELTRAN MIRALLES. «El recurso de casacion para la unificacion de doctrina. La inadmision.
Efectos de la sentencia». Revista Técnico LaboraBarcelona. Nim. 59, afio 1994, pags. 95 a 109.

(21) Véase sobre este particular y de forma mas detallada: «Comentarios a las Leyes Ldbevetesde Derecho Privado.
La Nueva Ley de Procedimiento Laboral. (R.D.Leg. 521/1990, de 27 de abril). Tomo XIII. Volumen 2. Pag. 1489. Miguel
Angel CAMPOS ALONSO. Madrid 1990.
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El auto de inadmisién conforme al articulo 223.2, acarreara la pérdida del depésito constitui-
do, dandose a las consignaciones y aseguramientos el destino que corresponda de acuerdo con la
sentencia de suplicacién, e imposicién de las costas al recurrente en los casos en que proceda.

La actuacion de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a la hora de inadmitir los recursos
de casacion para unificacién de doctrina, merece algunos reparos, siempre dentro del respeto que
nos merece tan ilustre érgano judicial. En la actualidad, el tramite de inadmision viene utilizandose
con excesiva frecuencia, con la finalidad ultima de reducir la sobrecarga de recursos para la unifi-
cacion.

Conviene afiadir, en este breve analisis, dos elementos que pueden actuar como distorsiona-
dores del recurso y limitar el derecho de defensa de las partes:

— La utilizacion de modelos de providencias que, de forma genérica y sin apenas concre-
cién, conceden a la parte el plazo de tres dias para efectuar alegaciones sobre la posible
causa de inadmision del recurso.

— Con relativa frecuencia, las providencias de la Sala, al responder al modelo previamente
establecido, contienen generalmente las mismas causas de inadmision:

a) Falta de relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion.

b) Falta de contradiccion de las sentencias alegadas.

VIIl. ACUMULACION DE RECURSOS DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOC-
TRINA

El articulo 232 de la Ley de Procedimiento Laboral, contempla la facultad de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de acumular los recursos de casacion ordinarios y de casacion para uni-
ficacion de doctrina.

Los requisitos que han de cumplirse como presupuesto basico y esencial, son los siguientes:

a) ldentidad objetiva, relativo al objeto del recurso, punto este de especial trascendencia, que
obliga a guardar una clara identidad, relacionable con el contenido de la identidad de sen-
tencias, previsto en el articulo 217 de la ley. Ello conllevaria, no una relativa aproxima-
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cion de los supuestos de hecho y fundamentos de Derecho de las sentencias y recursos,
sino una préctica igualdad de aquéllos. Estamos, por tanto, ante un supuesto de gran
dificultad de apreciacion, que tal vez tenga como ejemplo mas claro, la interposicion
de recursos en serie con respecto a sentencias idénticas dictadas por una determinada
y concreta Sala de lo Social, referidas a un tema concreto, y en las que se adopte idén-
tica solucion.

b) Al mismo tiempo, la ley exige una segunda identidad, en este caso subjetiva, relativa a
alguna de las partes. Véase el supuesto de recursos interpuestos por las mismas empresas
o idénticas entidades.

Los tramites de la acumulacion de recursos quedan previstos en los articulos 33, 34.2 y 232
de la ley. En resumen, conviene efectuar las siguientes matizaciones:

a) Podra acordarse la acumulacion de oficio por la Sala, o a instancia de parte. Tanto la Sala
de lo Social del Alto Tribunal como las partes intervinientes en el procedimiento, teérica-
mente tienen interés en que tal acumulacion se produzca cuando se retinan los requisitos
para ello.

La Sala puede lograr con ello una mayor eficacia y rapidez de actuacién, impidiendo la
produccion de situaciones de atasco que crearia la sobreacumulacion de recursos. Por su
lado las partes se evitan gestiones, gastos y, en definitiva, se produce un ahorro material y
temporal, logrando una mayor rapidez en la obtencién de una resolucion definitiva a las
cuestiones planteadas por via de casacion.

b) La acumulacién de recursos podra acordarse en cualquier momento anterior al sefiala-
miento para votacion y fallo y, en su caso vigga

c) La Sala, antes de acordar la acumulacion de acciones, oira dentro del plazo de cinco dias,
a las partes comparecidas en el recurso a acumular, plazo que tiene el caracter de Gnico y
comun para todas ellas, limitandose tal audiencia a la existencia o inexistencia de la iden-
tidad objetiva. No cabe, por tanto, que las partes efectien alegaciones sobre cualquier otro
punto distinto de aquél. La exclusion del debate relativo a la identidad subjetiva parece
I6gico, a la vista de la evidencia sobre las partes intervinientes en cada recurso.

(22) Sobre tramite de la acumulacion de recursos de casacion, véase, pag. 362 y ssTetmlitibyrractica de la Ley de
Procedimiento Laboral. Comentarios, Jurisprudencia y formulattenuel ARREDONDO ROMERO y José Manuel
ARREDONDO GUTIERREZ. Editorial Gomares. 2.2 Edicion.
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Si bien el articulo 232 no incluye al Ministerio Fiscal, el articulo 33 de la ley, hace refe-
rencia expresa a éste, en los recursos de casacion y por tanto, la Sala habra de darle audien-
cia en todo caso, antes de resolver sobre la acumulacion.

d) El acuerdo de la Sala decidiendo sobre la acumulacién revestira la forma de auto, inter-
vendrd como Magistrado Ponente el que de los recursos acumulados hubiera sido prime-
ramente nombrado, y en igualdad de fechas, el mas moderno.

IX. IMPUGNACION

El escrito de impugnacién deberé contener una serie de requisitos minimos con el fin de que
el derecho a la defensa del recurrido quede minimamente cumplimentado. En todo caso, debe reu-
nir un requisito meramente formal, como es la firma del Letrado, al que no se refiere expresamente
el articulo 224 de la ley.

La defensa debe analizar en primer lugar, si se han cumplimentado por el recurrente los requi-
sitos establecidos en la ley. Suficiencia del escrito de interposicion, cumplimiento de los plazos, que
el litigio supere las limitaciones por razon de la cuantia establecidas en la vigente ley conforme a las
previsiones del articulo 189. Resulta interesante, con respecto a este punto concreto, resaltar la doc-
trina emanada del Tribunal Supremo en sentencias que desestiman recursos de casacion para unifi-
cacion de doctrina. Asi, entre otras, la Sentencia de 25 de septiembre de 1995, recurso nim. 513/95,
que declara de oficio la nulidad de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia resolviendo el recurso de suplicacion en funciéon de que la cuantia no alcanza los limites
prefijados en el articulo 18§23).

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo Social de 29 de enero de 1996,
recurso num. 1010/95. El Tribunal entiende que contra la sentencia de instancia no cabria recurso
por razén de la cuantia y que, por tanto, el Tribunal Superior de Justicia no debié admitir el recurso
de suplicacién, aspecto este que afecta al orden publico procesal, declarando de oficio la inadmision
del recurso de casacion para la unificacion de doctrina y la nulidad de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia impugnada.

(23) Es evidente que el contencioso de autos no se refiere al «reconocimiento o denegacién» del derecho a prestaciones de
Seguridad Social, sino Unicamente a una peticion de reintegro de cantidad en cuantia inferior a 300.000 pesetas, como
consecuencia de una prestacion ya reconocida y abonada, constituyendo, por tanto, la esencia del litigio una pura y sim-
ple reclamacién de cantidad entre una Mutua Aseguradora y el INSS. Por esta razén y conforme al articulo 188 del Texto
Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral, la sentencia de instancia no debiere haber dado lugar al recurso de supli-
cacion, lo que comporta el que se declare la nulidad de la sentencia recurrida, declarando la firmeza de la sentencia de
instancia.
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No obstante, cuando el Tribunal aprecia la falta de tal requisito, abre de oficio un plazo
de 10 dias para que tanto las partes como el Ministerio Fiscal efectiien las alegaciones que crean
convenientes sobre la existencia de tal causa, dictdndose finalmente resolucion sobre este aspecto,
gue en muchos casos acaba con la declaracion de nulidad de la sentencia de suplicacion y la firme-
za de la dictada por el Juzgado de lo Social.

Se abre asi una nueva via para analizar por parte del Alto Tribunal las actuaciones de la Sala
de Suplicacion.

Articulo 231 de la ley.

En otro orden de cosas, del citado articulo se desprenden las siguientes conclusiones de gran
trascendencia practica, referidas a la hipotética alegacion de hechos nuevos o aportacion de docu-
mentos por alguna de las partes intervinientes en el recurso de casacion para unificacién de doc-
trina:

La regla general seria la no admision por la Sala de cualquier documento o alegacién presen-
tado por las partes.

Sin embargo, ese principio general admite varias excepciones:

a) Presentacion de algin documento de los previstos en el articulo 506 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.
— Que sea de fecha posterior al acto del juicio.

— Ser anteriores respecto de los cuales jura la parte que los presente no haber tenido antes
conocimiento de su existencia.

— Que no haya sido posible su adquisicion por causas que no sean imputables a la parte
interesada, siempre que se haya hecho oportunamente designacion del archivo o lugar
en que se encuentren los originales, caso de no tenerlos a su disposicion.

b) Presentacion de escrito que contuviese elementos de juicio necesarios para evitar la vul-
neracion de un derecho fundamental.

— La interpretacién de este punto concreto se recoge en la Resoluciéon del Tribunal

Constitucional 158/85, de 26 de noviembre.
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— Aunque la norma no diga nada al respecto, los documentos a que se refiere podran pre-
sentarse bien con cualquiera de sus escritos (formalizacion, impugnacién) pero siem-
pre antes del momento de votacion y fallo del recurso.

— El trdmite previsto en el articulo 231, finaliza con resolucion de la Sala, tras oir a la
parte contraria dentro del plazo de tres dias, que dispondr4 mediante auto motivado,
en los dos dias siguientes, lo que proceda.

— Se interrumpira en su caso, el tramite que acuerde la Sala sobre la inadmisiéon del
recurso.

— Contra el auto resolutorio del incidente, no cabra recurso de suplica.

X. SENTENCIA

La sentencia que dicte en su dia la Sala de lo Social del Tribunal Supremo puede tener cual-
quiera de los siguientes contenidos:

— Estimatoria.

— Desestimatoria del recurso.

¢,Cudles seran los efectos de cada una de estas resoluciones?

Conforme al articulo 226 de la ley, la sentencia estimatoria del recurso:

a) Casaray anulara la sentencia dictada en suplicacion.

b) Resolveréa el debate planteado a través del recurso de suplicacidn, con pronunciamientos
ajustados a la unidad de doctrina.

¢) Tan sélo afectard a las situaciones juridicas particulares creadas por la sentencia impug-
nada.

d) Acordara la devolucién de los depésitos constituidos para recurrir previstos en el articu-
lo 227.

e) Acordara la devolucion de los aseguramientos previstos.
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f) Declarara lo procedente sobre la imposicién de costas y honorarios.

g) Resolvera, en su caso, sobre la multa si asi se acuerda.

La sentencia desestimatoria del recurso de casacion para unificacion de doctrina, debera con-
tener una mencion expresa y razonada de los motivos en los que se apoya tal desestimacion:

1. Sifalta el examen detallado y relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion alega-
da, 0 no existe la contradiccion entre la sentencia recurrida y las alegadas como contrarias
por el recurrente, bien por no reunir la identidad suficiente, o por resultar contradictorias las
doctrinas de una y otra, la Sala resolvera sobre tal causa de inadmision, que en este momen-
to procesal se convierte en causa de desestimacion, sin entrar en el fondo del recurso.

2. Sifaltalainfraccién legal alegada, el fallo decidira sobre el fondo, desestimando el recur-
so por considerar que la sentencia recurrida contiene la doctrina ajustada a Derecho.

3. Si a pesar de existir contradiccion e infraccion no llega a ocasionarse el quebranto en la
unificacion, el fallo desestimara el recurso, basandose en la inexistencia del quebranto.

Ademas la resolucién contendra los pronunciamientos accesorios relativos a consignaciones
y aseguramientos constituidos, segun la sentencia de suplicacion.

Se acordara la pérdida del depésito de 50.000 pesetas, constituido para recurrir.

El libro sobre la Ley de Procedimiento Laboral, de Editorial Colex, X®@%entarios, con-
cordancias, jurisprudencia y legislacion complementaglaborado por José ALMAGRO NOSETE,
Vicente GIMENO SENDRA, Juan DAMIAN MORENO y Nicolds GONZALEZ CUELLAR
SERRANO, péag. 180, contiene interesantes argumentaciones sobre el apartado 3.° del articulo 226,
gue dispone la pérdida del depdsito para recurrir cuando la sentencia resolutoria del recurso sea deses-
timatoria, al considerar que la doctrina contenida en la impugnada es la correcta. Asi:

«Parece sumamente injusta debido a que impone indiscriminadamente una san-
cién pecuniaria, a quien simplemente planteé ante el Tribunal Supremo la dis-
crepancia entre diversas resoluciones judiciales.»

¢ Ha de perder también el depdsito quien recurre ante la desviacién de un Tribunal Superior
de Justicia respecto a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y obtiene un fallo desfavorable por-
que el Tribunal Supremo modifica su criterio y acepta razonadamente el de la sentencia recurrida?
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En opinién de los autores, responder afirmativamente a esta cuestién, constituye un obstacu-
lo para el ejercicio del derecho a interponer los recursos legalmente establecidos.

En este sentido, el articulo 233 referido tanto a los recursos de casacion como de suplicacion,
obliga a la imposicion de las costas a la parte vencida en el recurso, salvo cuando aquélla goce de
beneficio de justicia gratuita. Los honorarios no podran exceder en ningun caso de la cuantia de
150.000 pesetgg4).

Podra imponerse la multa que se estime proced&s)te

XI. ELRECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE DOCTRINAINTERPUESTO
CON FIN DILATORIO

El legislador ha previsto esa posibilidad en el texto de procedimiento laboral. De esta forma,
el articulo 223.3, permite a la Sala cuando estime que el recurso se interpuso con propésito dilato-
rio imponer al recurrente una sancién pecuniaria de hasta 150.000 pesetas.

Sin embargo, aunque la actuacion de particulares pueda pretender en algunos supuestos con-
cretos la busqueda de un retraso en la resolucién final del pleito, la Sala de lo Social ha considera-
do que tal finalidad pueda buscarse también por parte de organismos publicos.

Como ejemplo mas evidente, encontramos un nimero importante de resoluciones en materia
de condena al pago de costas de las Entidades Gestoras de la Seguridad Social, en relacion a recur-
sos de suplicacién sobre grado de invalidez permanente.

Veamos si no, el Auto de la Sala (auto de inadmisién) de 13 de septiembre de 1995, recurso
nam. 841/95. En el mismo se argumenta gle:Entidad Gestora puede mantener su resolu-
cién en el tramite previo administrativo y puede después sostener esa misma resolucién en

(24) Sobre los efectos de las sentencias véase:

Sofia BELTRAN MIRALLES. «El Recurso de casacion para la unificacion de doctrina: La inadmisién. Efectos de sen-
tencia». ErRevista Técnico LaboraNim. 59, afio 1994, pags. 95 a 109.

Antonio MARTIN VALVERDE. «La resolucion del recurso de casacion laboral para la unificacion de doctrina». En
Relaciones LaboraledNim. 15, afio 1992, pags. 9-21.

(25) «El principio de justicia gratuita y los gastos procesales en el Procedimiento Laboral». Actualidad Laboral. Madrid,
num. 38, afio 1991, pags. 473 a 484. De Luis Fernando ANDINO AXPE.
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el proceso judicial y alzarse luego contra el pronunciamiento de instancia que le sea des-
favorable, sosteniendo esa misma resolucién mediante la instrumentacién de un recurso
en sede de suplicacién. Pero es también cierto que es dable predicar, con caracter general
y muy sefialadamente de los organismos publicos, la valoracién de los fundamentos de sus
pretensiones y la fuerza de sus oposiciones procesales de modo que si se apreciara por el
Juzgador que en el mantenimiento reiterado de una resolucién administrativa que tuvo
ocasion de revocar la Entidad Gestora, aprovecha ésta el beneficio de justicia gratuita para
producir una demora innecesaria en el proceso, forzando al demandante a oponerse a sus
recursos y, por consiguiente, a incurrir en gastos, el correlato 16gico de tal actitud es la com-
pensacién de los que haya originado».

Con respecto a la sancion prevista en el articulo 223.3 resultaria aplicable la doctrina descri-
ta en la Sentencia del Tribunal Constitucional 41/1984, de 21 de marzo, que obliga a la motivacion
de aquellas resoluciones que impongan multas pecuniarias sancionddonastivacién puede
ser expresa, mediante la exposicién y valoracién de los elementos de hecho que conducen
a la conformacién de la decisién judicial, en el correspondiente considerando de la sen-
tencia, o desprenderse racionalmente de la lectura de la sentencia de forma que las partes
0, en el supuesto en que cupiera recurso, el érgano superior pueda conocer las razones que
han conducido a su imposicion. En el presente caso, con todo, existen circunstancias que
debieron obligar a una motivacion expresa, como son la dificultad de establecer una rela-
cién entre la conducta material de los trabajadores que tuvo caracter colectivo, y su con-
ducta procesal individual, asi como la de deducir implicitamente la temeridad en todos y
cada uno de los méas de un millar de demandantes a quienes se impuso las sanciones. Tal
falta de motivacion, en las muy especificas y concretas circunstancias en que las sanciones
se produjeran, conduce a estimarlas como vulneradoras del derecho a la tutela».

No obstante, la Ley de Procedimiento Laboral, establece una serie de garantias que si bien no
pueden evitar la utilizacién del recurso con fines dilatorios, si garantizan los derechos de la parte
recurrida, que hubiera obtenido sentencia estimatoria en suplicacion, como son las ya expuestas en
los articulos 227 y 228 de la ley, es decir, el deposito y la consignacion de la cantidad objeto de la
condena. Por tanto la interposicion del recurso impediria la ejecucion definitiva, pero a través de
aquellas medidas previsoras el legislador fija una serie de cautelas, encaminadas al cumplimiento de
la sentencia.

Tal garantia falla en los supuestos de recurrente beneficiario de justicia gratuita, conforme a
las previsiones del articulo 228.

Parece necesaria por tanto una reforma de estos aspectos, al objeto de impedir el uso del recur-
so extraordinario con una finalidad distinta a la inicialmente prevista por el legislador.
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En este sentido Jaime YANINI BAEZA invocaba la necesidad de acometer la modificacion
legislativa, de modo que los derechos de quien obtiene una sentencia en suplicacion favorable, no
queden temporalmente burlad@s).

Xll. ¢ RESULTA NECESARIO EL RECURSO DE CASACION PARA UNIFICACION DE
DOCTRINA COMO PASO PREVIO PARAACUDIR AL RECURSO DE AMPARO?

Es éste un tema complejo y de dificil resolucidn, por lo menos en términos absolutos. Como
punto de partida resulta imprescindible citar las dos posibilidades que tiene el futuro recurrente de
amparo. En primer lugar, la alegacion de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a interponer los recursos establecidos por la ley. En segundo lugar, la interposicion del recur-
so en funcién de una posible vulneracion del articulo 14 de la Constitucion Espafiola, por posible
vulneracion del principio de igualdad.

Las primeras teorias surgidas a consecuencia de la interpretacion doctrinal de la materia, sefia-
laban en funcién de una abundante y extensa argumentacion jurjdie@| profesional de la
abogacia que pretenda fundamentar un recurso de amparo en la igualdad en la aplicacién
de la ley, o incluso citar en el mismo resoluciones, conociendo de casos similares, no idén-
ticos, aunque no funde el recurso en la vulneracién del articulo 14 de la Constitucién, debe-
ria interponer cautelarmente recurso de casacién para la unificacién de doctrina» (27).

Sefiala Manuel ALONSO OLEAy César MINAMBRES propio Tribunal Constitucional,
habria favorecido si hubiera mantenido la que parecié ser su posicion inicial, segun la cual
el recurso de casacién para unificaciéon de doctrina era requisito de procedibilidad del de
amparo, sin cuya interposicién, por tanto, fallaba el agotamiento de la via judicial que exige
LOTC, articulo 44.1 a). Pero esta direccion fue pronta y desafortunadamente abandonada,
al atribuirse asi el TC la decision sobre si, en el caso "el recurso de casacién para unificacién
de doctrina...(es)...una via idénea para el agotamiento" y sobre "la existencia de sentencias
contradictorias con la impugnada en amparo"» (28).

(26) «La facultad de sancionar el uso dilatorio del recurso de casacién para la unificacion de doctrina». Por Jaime YANINI
BAEZA. Profesor de Derecho del Trabajo y Seguridad Social, Universitat Jaume I. Castellén. NunRévitdade
Trabajo y Seguridad Sociahbril y junio de 1992. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dice el adfarvez
encomendar a la Sala de suplicacién una funcién de control sobre la formalizacion del recurso, asi como reco-
nocerle facultades sancionadoras para las conductas dilatorias que hemos sefialado, aliviaria la carga que
soporta la Sala de casacion, y a su vez el efecto disuasorio frente a esas conductas produciria probablemen-
te mejores resultados».

(27) Véase, «¢Es necesario el recurso de casacion para unificacion de doctrina, para recurrir en amparo?» Maria Ange-
les CASCAJERO SANCHEZ y Maria Angeles PINILLA GONZALEZ. Civit&evista de Derecho del Trabajo
Num. 59, afio 1993. pags. 357 a 373.

(28) En Derecho Procesal del Trabajuesta al dia de la séptima edicion. En Civitas. Madrid, 1994. Pag. 18.
Sobre regulacién y aspectos concretos del recurso de amparo en el ambito laboral, véase «Los procesos de amparo (ordi-
nario, constitucional e internacional)». Por Vicente GIMENO SENDRAY José GARBERI LLOBREGAT. Editado por
Colex. Afio 1994. P4gs. 127 a 147.
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La linea actual del Tribunal Constitucional obliga al planteamiento de recurso de amparo, sin
agotamiento de la via previa del recurso de casacion para la unificacién de doctrina, en los supues-
tos en que no existan sentencias contradictorias con la recurrida. La alegacion del articulo 14 de la
Constitucion Espafiola por vulneracion de la sentencia recurrida, del principio de igualdad, supon-
dria por si mismo, la existencia de sentencias contradictorias, viables para formalizar el recurso de
casacion. Mas cuando la vulneracion alegada afecta al articulo 24 de la Constitucion Espariola, resul-
ta de gran dificultad encontrar resoluciones con entidad juridica suficiente para la interposicién del
recurso de casacion para unificacion de doctrina. No sélo porque en gran niumero de ocasiones el
recurso se formaliza contra resoluciones que no tienen formalidad externa de sentencia (véase autos
0 providencias) que como hemos visto actlian como impedimento para la interposicion del recurso,
sino que ademds habria que afiadir a tal argumento, las peculiaridades y dificultades de encontrar
sentencias contrarias, que reunieran el requisito de identidad de hechos, necesario para recurrir en
unificacién(29).

La Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala 2.2, dictada en recurso de amparo nim. 1409/92,
de 23 de mayo de 1994, considera:

«Aunque el recurso de casacion para unificacién de doctrina, es un recurso de
cardcter excepcional condicionado legalmente a rigidos requisitos de admision,
cuando no quepa duda respecto a la procedencia y la posibilidad real y efecti-
va de interponerlo, asi como de su adecuacién para reparar la lesion de los dere-
chos fundamentales invocados en la demanda de amparo, tal medio de impug-
nacién debe ser utilizado antes de intentar el amparo constitucional (SsTC
337/93, 347/93y 377/93 y AATC 70/91 y 366/91, 117/92 y 206/93). En con-
secuencia, referida la queja al derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley
y aduciendo el propio recurrente la existencia de sentencias contradictorias en
los términos establecidos en el articulo 216 (actual art. 217 de la LPL) de la Ley
de Procedimiento Laboral, sobre la cuestién controvertida, la subsidiariedad del
amparo impondria la previa formalizacién del oportuno recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, que permitiera armonizar la contradiccion juris-
prudencial.»

La carga de la prueba sobre la admisibilidad del recurso de casacion recae sobre el demanda-
do en amparo. Como sefala el Tribunal Constitucional en Sentencia de 11 de julio de 1994, recurso
de amparo nim. 2366/93, rechazando las alegaciones del recurrido en ahipdrasta con ale-
gar la abstracta procedencia del recurso de casacién en unificacion de doctrina, siendo éste
un recurso de naturaleza extraordinaria, sometido por el legislador a estrictos requisitos de
admisibilidad (art. 216 LPL, actual art. 217) corresponde a la parte que pretende hacer valer

(29) Derecho a la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin
gue, en ningln caso, pueda producirse indefension.
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su no interposicién, como motivo de inadmisibilidad de la demanda, acreditar la posibili-
dad de recurrir en esta extraordinaria via, absteniéndose de efectuar vagas invocaciones
sobre la procedencia del recurso, como ha sucedido en este caso, pues es claro que la dili-
gencia de la parte para la tutela de su derecho ante los tribunales ordinarios, no alcanza a
exigirle, a priori, la interposicién de recurso de dudosa viabilidad».

En el mismo sentido la Sala 2.2 del Tribunal Constitucional en recurso nim. 376/92, Sentencia
de 9 de mayo de 1994, va mas alla en el analisis de la cuestién ahora analizada. Efectivamente, la
Sala considera, en funcién de la falta de alegaciones concretas de la parte recurrida, sobre la exis-
tencia de sentencias contrariasde la peculiaridad y los rasgos acusadamente individualiza-
dos que caracterizan a la litis no hacen verosimil la existencia de resoluciones discrepantes
en supuestos sustancialmente idénticos...». No puede estimarse que la demanda incurra en el
defecto insubsanable previsto en el articulo 44.1 a) LOTC, por el mero hecho de desatender la ins-
truccién de recursos consignada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, en cum-
plimiento de lo prescrito en los articulos 248.4 de la LOPJ y 100 de la LPL.

XlIl. ASUNTOS DE MAYOR RELEVANCIARESUELTOS ATRAVES DE ESTE RECURSO

Numerosos han resultado los temas en los que existia contradiccion entre las sentencias dic-
tadas por parte de los Tribunales Superiores de Justicia. De aquéllos y tan sélo a titulo meramente
enunciativo diferenciando entre temas relativos a aspectos estrictamente laborales y de Seguridad
Social, conviene destacar los siguientes:

a) Seguridad Social:

Por su fuerte repercusion econdémica merece especial mencion:

1. Doctrina acerca del reintegro de las prestaciones indebidamente percibidas por beneficia-
rios de la Seguridad Social, plazo general de los cinco afios. Entre otras:

Sentencias: 12 de febrero de 1992, recurso num. 1065/91
18 de marzo de 1992, recurso num. 1622/91
22 de junio de 1992, recurso num. 1372/91
14 de mayo de 1994, recurso nim. 3188/93
21 de julio de 1994, recurso nim. 3796/93
17 de octubre de 1994, recurso nim. 1425/94
3 de mayo de 1995, recurso nim. 2642/94
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2. Responsabilidad empresarial y de la Mutua de Accidentes de Trabajo, cuando existen des-

cubiertos en la cotizacién. Si bien son muy numerosas las resoluciones dictadas sobre aque-
lla materia, conviene destacar entre otras, la Sentencia de 22 de noviembre de 1994, dic-
tada en recurso nim. 1610/93, que considera en los supuestos de descubiertos constantes
y reiterados en la cotizacion, ocasionado el accidente de trabajo, y por tanto el derecho del
trabajador o beneficiario a la correspondiente prestacion de la Seguridad Social, la res-
ponsabilidad directa del empleador en cuanto al pago, sin perjuicio de la obligacién de
anticipo de la Mutua, y de su derecho a repercutir contra el empresario incumplidor, asi
como la responsabilidad subsidiaria que contraen el Instituto Nacional de la Seguridad
Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, en caso de insolvencia de la empre-
sa y de la Mutua aseguradora.

. Responsabilidad exclusiva de la empresa en el pago del recargo de las prestaciones de

Seguridad Social, en los supuestos en que se produzca el accidente de trabajo y concurra
incumplimiento de las medidas de Seguridad e Higiene en el Trabajo, recargo previsto en
el articulo 93.2 de la Ley General de la Seguridad Social de 1974, (actualmente art. 123
de la LGSS de 1994). La importancia de la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo,

a través de la labor unificadora, radica, en la exclusién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social en el pago del recargo en defecto de la empresa. Entre otras conviene destacar las
siguientes sentencias:

Sentencia de 8 de marzo de 1993, recurso nim. 953/92
Sentencia de 16 de noviembre de 1993, recurso niim. 2339/92
Sentencia de 8 de febrero de 1994, recurso nim. 3760/92
Sentencia de 9 de febrero de 1994, recurso niim. 821/93
Sentencia de 12 de febrero de 1994, recurso nim. 293/93

. No constituye accidente, sino enfermedad comun de cara a la obtencién del derecho a pres-

taciones de Seguridad Social, el sindrome de inmunodeficiencia adquirida.

Asi, las Sentencias de 2 de junio de 1994, en recurso nim. 3276/93, 20 de octubre de 1994,
recurso nim. 228/94 y Sentencia de 25 de enero de 1995, recurso num. 1828/94.

. Determinacién del periodo de carencia para causar derecho a la prestacién de incapacidad

temporal, en los supuestos de trabajo a tiempo parcial. Asi la Sentencia de 26 de mayo de
1993, recurso niim. 2739/92 y la de 18 de octubre de 1993, recurso nim. 4156/92, por tan
sélo citar alguna de ellas. El criterio establecido por aquella doctrina, fue modificado legal-
mente, disposicion adicional novena punto 4) primero del Real Decreto 2319/1993, de 29
de diciembre, sobre revalorizacion de pensiones del sistema de Seguridad Social y de otras
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prestaciones de proteccién social publica para 1994, y que contrariamente al criterio juris-
prudencial toma como cémputo para causar las prestaciones de trabajadores a tiempo par-
cial las horas o dias efectivamente trabajados.

6. No cabe la declaracion de invalidez permanente sin derecho a prestaciones econémicas.

Como Sentencia mas relevante por ser la primera y aquella que contiene una explicacién
mas detallada de la doctrina jurisprudencial, hay que sefialar la de 14 de octubre de 1991,
en recurso num. 344/91.

7. Prestaciones por muerte y supervivencia: viudedad, conforme a la doctrina emanada del
Tribunal Constitucional en interpretacion del articulo 14 de nuestra Carta Magna, resulta
imprescindible el previo matrimonio a fin de causar derecho a la prestacion de viudedad.
Entre otras, Resoluciones de la Sala de lo Social, de 20 de mayo de 1992, recurso nim.
1418/91, 29 de junio de 1992, recurso nim. 1239/91 y 10 de noviembre de 1993, recurso
nam. 2971/92.

Asimismo y dentro de estas prestaciones, destaca la doctrina sobre distribucion de la pen-
sion de viudedad cuando existan dos beneficiarios, Sentencia de 21 de marzo de 1993,
recurso nim. 1712/93 y la no extincion por la simple convivencia marital, Sentencia de 14
de abril de 1994 en recurso num. 258 {43.

b) Derecho Laboral.

1. Posibilidad de la Administracién de celebrar contratos de interinidad para ocupar puestos
vacantes con interinos, hasta el momento en que aquéllos queden cubiertos legalmente.
Sentencias de 18 de junio y 31 de octubre de 1994.

2. Caracter mercantil, no laboral, del vinculo entre Sociedad Anénima y consejero dele-
gado que realiza los cometidos de miembro de un érgano de Administracion. Sentencias
de 27 de enero de 1992 y 22 de febrero de 1994.

(30) Sobre resoluciones importantes dictadas en via unificadora por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, conviene citar
entre otras obras:

Jurisprudencia Social. Unificacion de Doctrink991-1992. Antonio SEMPERE NAVARRO y Rafael GARCIA LOPEZ.
Editorial Aranzadi. Pamplona 1993.

Jurisprudencia sobre unificacién de doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal Suitens®ejo General del Poder

Judicial.

Jurisprudencia Social. Unificacion de doctrifgios 1993 y 1994. Antonio V. SEMPERE NAVARRO y Faustino CAVAS
MARTINEZ. Editorial Aranzadi. Pamplona. Afio 1995.
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3. Legitimidad del contrato de interinidad, siempre y cuando tenga por objeto una sustitu-
cién concreta (STS de 3-5-1994).

4. En los contratos de fomento de empleo, resulta necesario que el trabajador reGina la con-
dicion de desempleado, conforme establece el Alto Tribunal en Sentencia de 23 de octu-
bre de 1992.

5. Despido. Requisitos de la carta de despido. Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febre-
ro de 1993.

6. Fraude en la contratacién temporal. Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de marzo
de 1993. Necesidad de que el contrato de trabajo temporal exprese la modalidad a que
pertenece de forma expresa, sin que baste una genérica alusién a aquel punto. Sentencia
de 21 de septiembre de 1993.

7. Si el contrato de trabajo temporal no expresa la causa, se entiende aquel celebrado por
tiempo indefinido, conforme la doctrina de la Sala de 29 de enero de 1993.

8. Legalidad del contrato de trabajo temporal como medida de fomento del empleo, tras la
celebracion de un contrato temporal ordinario, en Sentencias del Tribunal Supremo de 24
de mayo de 1993y 27 de julio de 1993, entre otras.

9. Conflictos colectivos. No se produce litispendencia entre el proceso colectivo y los
individuales relacionados con aquél. Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de junio,
21y 23 dejulioy 20 y 23 de septiembre de 1994.

XIV. LA UNIFICACION DE DOCTRINA EN OTROS ORDENES JURISDICCIONALES

La via unificadora de doctrina, ha sido acogida de diferentes formas en el resto de los 6rde-
nes jurisdiccionales.

Efectuaremos un breve andlisis de la situacién actual en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

En el orden jurisdiccional contencioso-administrativo la Ley 10/1992, de 30 de abril (BOE
nam. 108, de 5 de mayo), introduce un sistema unificador, cuyas lineas maestras no difieren de las
contempladas en la Ley de Procedimiento Laboral. Asi el articulo 102, referido al recurso de casa-
cion para la unificacion de doctrina, establece la posibilidad de recurso contra las sentencias de las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, contradictorias
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entre si, contra las sentencias dictadas en Unica instancia por el Tribunal Supremo, las sentencias de
la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia, cuando la contradiccién se pro-
duzca con sentencias del Tribunal Supremo.

Las limitaciones de aquellas resoluciones, previstas en el contenido de la ley [art. 102 a) segun-
do], se refieren a que aquéllas no sean susceptibles de recurso de casacion ordinario, siempre y cuan-
do la cuantia del pleito exceda del millon de pesetas.

La Exposicion de Motivos de la Ley 10/1992 sefidlanecesario abordar, sin mayor dila-
cién, la regulacion del recurso de casacion en el orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo. Ello no obstara para que se continGen realizando cuantas actuaciones sean nece-
sarias para la mayor adecuacién de este procedimiento».

Y més adelante dice:

«Junto al recurso de casacion ordinario, de acceso limitado, se crea un recurso
de casacién para unificacion de doctrina inspirado en el actual articulo 102.1
b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y se mantiene la posi-
bilidad impugnatoria ante el Tribunal Supremo hasta ahora vigente en interés
de ley, si bien en forma casacional.»

Pero las verdaderas razones inspiradoras de la reforma quedan recogidas en el penultimo apar-
tado de la Exposicion de Motivos:

«El recurso de casacién para unificaciéon de doctrina se prevé para aquellos
supuestos en que, no siendo posible el recurso de casacién ordinario, exista
contradiccion entre sentencias de los Tribunales o con la doctrina del propio
Tribunal Supremo. En ambos casos el recurso es mas exigente en cuanto a su
procedencia, al exigirse la identidad de litigantes o situaciones y de hechos, fun-
damentos y pretensiones que establece el actual articulo 102.1 b) de la Ley
vigente.»

Guarda asimismo el recurso de casacién para unificacién de doctrina, diferencias sustancia-
les en su redaccion originaria con el recurso de revision regulado en el &mbito contencioso-admi-
nistrativo por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, articul@31p2

(31) El articulo 102 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa disponia en su apartado b) que podria utilizar-
se si las Salas de lo Contencioso-Administrativo hubieran dictado resoluciones contrarias entre si 0 con sentencias del
Tribunal Supremo respecto a los mismos litigantes u otros diferentes.
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La tendencia unificadora deberia extenderse a otros 6rdenes jurisdiccionales, como el penal,
en que aun no existe, dispersandose en la actualidad la interpretacion de las normas sustantivas y
procesales penales. Este hecho resulta agravado por la limitacion de temas resueltos a través de
recurso de casacion ordinario, por la Sala de lo Penal, Unico érgano judicial del que emana juris-
prudencia.

No hay que olvidar que en aquel ambito, intervienen distintos 6rganos judiciales. Juzgados de
Paz, Instruccion, Juzgado de lo Penal, Audiencias Provinciales, Audiencia Nacional, Salas de lo Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia de las distintas Comunidades Autbnomas, lo que amplia el
peligro de una mayor dispersion jurisprudencial y la posible contradiccion de fallos, datos objetivos
que pueden afectar al principio de igualdad y seguridad juridica previsto en el articulo 9.° de la
Constitucion Espafiola.

La extension de la labor unificadora, incorporada a través de los recursos extraordinarios,
como el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina, deberia alcanzar también al orden
jurisdiccional civil, a través de una reforma en ese sentido, de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil (32).

XV. CONCLUSIONES

Para finalizar, me gustaria realizar algunas reflexiones sobre este recurso.

Una de las finalidades de la nueva regulacion era, sin duda alguna, evitar una sobrecarga de
recursos ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. En este sentido, la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral, al ajustar la reforma efectuada en el articulo 166 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980, que eleva las cuantias para recurrir en casacion, sefiala que:

«Una sobrecarga de asuntos en el Tribunal Supremo puede hacer peligrar la
reforma judicial, organizativa y procesal emprendida, lo que, en definitiva, redun-
daria en el derecho de los justiciables a obtener una tutela judicial rapida y sin
dilaciones.»

(32) Sobre recursos de casacion en el orden civil:

a) El recurso de casacion civil (Ley de 6-8-1984). Comentarios, Jurisprudencia, formutani@ditorial Aranzadi.
1985. Antonio TOVAR.

b) Enrique COLLADO GARCIA LAJARA. «El Procedimiento en el Tribunal de 1.2 Instancia Comunitario y el recur-
so de casacion ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas». Nim. 36, afid\taggdidad Civil

c) Recurso de casacion en materia cittih Aranzadi. Afio 1991. Pamplona. Jesus VICENTE CHAMORRO.
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En la misma linea, la nueva Ley de Procedimiento Laboral reducia los supuestos que podian
ser objeto de recurso de casacion ordinario, estableciéndose que tal recurso sélo podria plantearse
contra las sentencias dictadas en Unica instancia por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores
de Justicia y por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, que se ajusten a lo dispuesto en el
articulo 203 de la ley. Quedaba, por tanto, como mision fundamental del Tribunal Supremo la de lle-
var a cabo una tarea unificadora de la doctrina.

La préactica ha llevado a conclusiones distintas. El citado recurso, después de una primera etapa
de desconocimiento y confusion, esta siendo utilizado tanto por las distintas entidades publicas como
por los particulares con una frecuencia mayor de la deseada. Pero, ¢ cudles han podido ser las razo-
nes que justifican su uso masivo?

Me gustaria considerar dos que estimo de gran peso:

Primero, y tal vez sea ésta la mas importante:

Estamos ante el peligro de convertir este recurso en una tercera via, en una nueva instancia al
gue las partes acuden en determinadas ocasiones para evitar en su caso la firmeza de una sentencia
y tratar de asegurar su tesis.

En Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1991, se estabi@oestpigecur-
so no puede ser confundido con una tercera instancia, ni tampoco con un recurso de casa-
cién de corte clasico, subsiguiente a otro, también extraordinario, como es el de suplica-
cion».

Hay que afiadir otro factor como es la aparicion de numerosas publicaciones que permiten a
las partes tener un mayor conocimiento de las sentencias dictadas por los Organos del Orden
Jurisdiccional Social, a los efectos de determinar la contradiccién y para interponer este recurso con
garantia de éxito.

La ley permite, sin embargo, evitar que esta tendencia a su uso abusivo, pueda llevar al
colapso de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Entendemos que el tramite de admisién antes
comentado, puede poner fin a la tramitacidn de recursos que carezcan de forma clara de conteni-
do casacional, sin continuar su tramitacion ordinaria, y sin dar traslado a las partes para su impug-
nacion.

MARTIN VALVERDE, sefiala claramente la evolucién de los datos de litigiosidad ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo en los dltimos afos.
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En el afio 1992, ingresan en la Sala 4.168 nuevas causas, 2.502 resueltas y 3.456 pendientes
de resolucioén al final del mismo. En 1993, entran 3.733 nuevos asuntos, 3.368 resueltos y 3.821
asuntos pendientes. En 1994, ingresaron 4.025 nuevos recursos, resolviéndose 4.191, 3.655 queda-
ron pendientes.

Como conclusiones del autor, pueden obtenerse las siguientes: la adecuada difusién y cono-
cimiento por parte de los profesionales del Derecho de la jurisprudencia del Tribunal Supremo dic-
tada en unificacién de doctrina. La abundancia de recursos pendientes en la Sala que oscila alrede-
dor de 3.000 anuales en espera de solucion al final de cada ejercicio, indicativo de que el promedio
de duracion de la tramitacion de un asunto no supera el afio, cifra que se debe a la eficaz utilizacion
del tramite de inadmisién del recurso.

La situacion de todas formas es de alerta, y requiere de una vigilancia continua.

Observamos de esta forma, a través de las conclusiones expuestas por este autor, la visién de
un integrante cualificado de la Sala de lo Social del Tribunal SupgBa3no
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