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1. ELMARCONORMATIVO:EDADYACCESOALAINCAPACIDAD
PERMANENTE TOTAL

El pronunciamiento del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2016 centra el debate del
litigio en la edad maxima de permanencia en la actividad laboral deportiva cuando, a propdsito de
la denegacion de la incapacidad permanente total a un jugador, dictamina que «no existe norma
alguna que impida a un futbolista el ejercicio de su profesion a la edad en el caso cuestionada —de
30 afios—, y que, por otro lado, es razonable que a esta edad pueda ejercerse». En el caso que nos
ocupa, como en el de la sentencia de contraste en la que el demandante fundamenta su recurso de
casacion para la unificacion de doctrina (STSJ de Cantabria de 13 de octubre de 2003, rec. niim.
578/2003), se plantea la posibilidad de que un futbolista profesional con 30 afios pueda ser decla-
rado afecto de incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de accidente de
trabajo. Es decir, el tema de fondo a dilucidar por el Tribunal Supremo, vinculado a su vez con el
derecho a la cobertura social por la mencionada contingencia, es clarificar la problematica surgi-
da respecto a la existencia o no de una edad maxima para ejercer la profesion habitual cuando esta
consista en una actividad deportiva.

En consecuencia, el marco normativo objeto de examen es el que contiene las normas labo-
rales comunes o especiales sobre edad para el ejercicio de la actividad deportiva por cuenta ajena,
que es la profesion habitual del futbolista reclamante de la prestacion de incapacidad permanente,
de manera que el articulo 137 de la LGSS (del RDLeg. 1/1994) pueda ser interpretado de manera
adecuada y aplicado correctamente al supuesto ventilado en sede judicial (una vez comprobado,
con caracter previo, que la lesion sufrida por el jugador puede ser calificada de accidente laboral,
conforme a la preceptuado en el art. 115 LGSS de la referida norma).
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La edad laboral de los deportistas profesionales, ya sea la minima de acceso al mercado de
trabajo o la de permanencia en la profesion, es una cuestion controvertida en la practica por las
singularidades que presenta el ambito del deporte y las complejas situaciones juridicas que se
vienen planteando en nuestros dias en torno a dos temas deportivos cruciales como son, por ejem-
plo, el reclutamiento de menores y el reconocimiento de la incapacidad de jugadores adultos. En
ocasiones, estas particulares realidades han desembocado en disputas judiciales entre jugadores,
clubes, mutuas colaboradoras y érganos gestores de la Seguridad Social que, al final, culminaron
en pronunciamientos del mas Alto Tribunal, como el examinado en estas lineas.

Al igual que en las relaciones laborales comunes no existe una edad laboral méaxima (fija-
da de manera incondicionada)', en la relacion especial de los deportistas profesionales (regulada
por RD 1006/1985) tampoco se establece especialidad alguna en relacion con la edad de estos
trabajadores y, segun la disposicion adicional décima del ET, no podremos encontrar ningun
convenio colectivo (ni siquiera los aplicables a los deportistas profesionales, se entiende) que
posibilite la extincion del contrato de trabajo por el cumplimiento por parte del trabajador de la
edad ordinaria de jubilacion fijada en la normativa de Seguridad Social, puesto que tales clausu-
las serian reputadas nulas.

Ante el silencio de la regulacion especial de los deportistas profesionales en cuanto a limi-
tes de edad, hemos de entender que seran aplicables supletoriamente las previsiones laborales
comunes (art. 21 RD 1006/1985). Efectivamente, no existe una prevision legal sobre edad labo-
ral maxima de los deportistas y, por tanto, en esta cuestion habremos de estar a lo que disponga
el ET y las normas socio-laborales de general aplicacion, en cuanto no sean incompatibles con la
naturaleza peculiar de esta relacion laboral especial. Como sabemos, en materia de jubilacion, la
prestacion parte del cese en el trabajo por cuenta ajena a causa de la edad, aunque el mero cum-
plimiento de esta (fijada por ley a los 65 o 67 afios —art. 161.1 a) LGSS-) no es suficiente para
devengar el derecho a la accion protectora de la Seguridad Social, sino que requiere ademas que
el interesado decida retirarse de la actividad laboral ya que la jubilacion es un derecho antes que
una obligacion; y en materia de incapacidad (cualquiera que sea su grado), tampoco se imponen
requisitos de edad para el acceso a la prestacion (art. 137 LGSS).

Cabe, pues, la aplicacion de la maxima juridica «donde la ley no distingue tampoco noso-
tros debemos hacerlo» (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), que invoca la parte
recurrente en casacion. Los deportistas no tienen establecido un tope legal de permanencia en su
profesion y la edad, por si misma, no puede ser motivo para extinguir su contrato de trabajo con
el correspondiente club o para denegarle una incapacidad permanente total, por ejemplo. No cabe
una interpretacion restrictiva de derechos que, en el caso concreto de prestaciones sociales, iria
ademas contra el principio de igualdad que preside nuestro Sistema de Seguridad Social, segiin

I LaSTC22/1981 , de 2 de julio, declaré inconstitucional la fijacién incondicionada por la disposicion adicional quinta
del ET de una edad laboral maxima.
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el cual no cabe discriminacion en el ejercicio de derechos y en el cumplimiento de deberes en
materia de cobertura social (art. 2.1 LGSS —RDLeg. 1/1994 —).

En cuanto al incardinamiento del futbolista en uno u otro régimen de nuestro sistema publico
de proteccion social, hay que observar que, tal como obra en los autos, este se encuentra afiliado
al Régimen General de la Seguridad Social y consta en alta. En este sentido, conviene recordar
que el &mbito deportivo retine numerosas particularidades, entre ellas algunas relativas a cober-
tura social, ya que aunque actualmente los deportistas con relacion laboral especial (cualquiera
que sea la disciplina que practiquen) estan incluidos en el Régimen General de la Seguridad So-
cial, han tenido que superarse ciertos avatares sufridos aflos atras mientras fueron progresiva-
mente adscritos a este régimen todos ellos, estuviesen o no federados, y hasta que vio finalmente
la Iuz el Real Decreto 287/2003, de 7 de marzo, por el que se integra en el Régimen General
de la Seguridad Social a los deportistas profesionales (de acuerdo con el art. 97.2 letra n, LGSS
—RDLeg. 1/1994— que posibilita que por via reglamentaria se disponga la asimilacion prevista
en el art. 97.1 del mismo texto legal para este gremio, por motivo de la actividad que desarrolla).
Estatus aparte poseen los deportistas de «alto nivel» mayores de 18 afios que, cuando no estén
incluidos en dicho Régimen General segun establece el articulo 13 del Real Decreto 971/2007,
de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento, podran solicitar su inclusion en
el campo de aplicacion del Régimen Especial de la Seguridad Social de trabajadores por cuenta
propia o autdbnomos suscribiendo un convenio especial con la TGSS.

2. BREVE SINTESIS DEL SUPUESTO DE HECHO

El futbolista profesional recurrente en casacion, nacido en 1980, habia trabajado prestando
servicios como tal primero en el C.F. Ciudad de Murcia, SAD (del 17 de febrero de 2006 al 31 de
marzo de 2006) y a continuacion ininterrumpidamente en el Club Granada 74, SAD (del 1 de abril
de 2006 al 30 de junio de 2008), cuando durante el Mundial de Futbol de Alemania, justo dos meses
y medio después de su incorporacion al tltimo club referido, sufrié en 2006, como integrante de
la seleccion de Togo, una importante lesion en la rodilla derecha. Consecuencia de la lesion pade-
ce traumatismo de estructuras multiples en la rodilla que se traducen en una limitacion funcional.
Una vez ces6 en el Club Granada 74 (donde jug6 28 partidos), pertenecio al club de futbol francés
Limonest durante una temporada (la 2010-2011) en la que no consta que jugase ningtn partido.

El futbolista solicit6 ante el INSS ser declarado en situacion de incapacidad permanente el
16 de diciembre de 2010, afirmando que la Gltima empresa en la que habia trabajado era Granada
74, SAD vy, tras ser reconocido por el ICAM, el citado instituto decreté que no procedia declarar
la incapacidad referida por no haber lugar a la calificacion de accidente laboral. Ante tal decision
administrativa el jugador interpuso reclamacion previa que fue desestimada, por lo que decidio
demandar ante la jurisdiccion social al INSS, a la TGSS, a las empresas C.F. Ciudad de Murcia,
SAD y Club Granada 74, SAD y a Ibermutuamur (mutua con la que ambos clubes tenian cubier-
tos los riesgos de accidentes de trabajo).
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El Juzgado de lo Social n.° 14 de Barcelona que conocid del tema dict6 sentencia favorable
al deportista en la que declaraba la situacion de incapacidad permanente total para su profesion
habitual, derivada de accidente de trabajo, y condenaba al abono de una pension vitalicia equiva-
lente al 55 % de su base reguladora a la mutua (por subrogacion de la empresa Club Granada 74,
SAD), sin perjuicio de las responsabilidades legales del INSS y de la TGSS.

Contra dicho pronunciamiento Ibermutuamur Mutua formulé recurso de suplicacion que fue
estimado por la Sala de lo Social del TSJ de Catalufia en sentencia dictada en octubre de 2014 en
la que denegaba el reconocimiento de la situacion de incapacidad permanente total al demanda-
do y absolvia a la mutua. A raiz de tal sentencia, la defensa letrada del jugador interpone ante el
Tribunal Supremo recurso de casacion para la unificacion de doctrina fundado en la contradiccion
de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria de fecha de
13 de octubre (rec. suplicacion 583/03).

3.PUNTOSCLAVEDELADECISIONJUDICIALYRAZONESDELFALLO

Para fallar estimando el recurso de casacion interpuesto por el demandante, el Tribunal Su-
premo examina con caracter previo que «entre las sentencias comparadas se aprecia la contra-
diccion exigida por el articulo 219 de la LRIJS, pues llegan a soluciones distintas al resolver dos
supuestos semejantes» sobre la posibilidad de que a un deportista profesional (en ambos casos es
un futbolista) se le reconozca que esta incapacitado para todas o las fundamentales tareas de su
profesion habitual, como consecuencia de sufrir un accidente de trabajo.

La sentencia, una vez analizada la legislacion protectora de la Seguridad Social que es apli-
cacion, no pone en duda varias cuestiones:

a) Que la lesion padecida es constitutiva de accidente de trabajo, «por tener cabida
dentro de las previsiones del articulo 115.2 g) de la LGSS (RDLeg. 1/1994) que ca-
lifica como tal las consecuencias del accidente de trabajo que resulten modificadas
en su naturaleza, duracion, gravedad o finalizacion por enfermedades interconcu-
rrentes que constituyen complicaciones derivadas del proceso patologico determi-
nado por el propio accidente», segun el tenor literal del pronunciamiento.

b) Que las dolencias sufridas por el actor, como refleja el informe del ICAM, tienen
una transcendencia funcional tal que «imposibilitan o incapacitan al demandante
para realizar las funciones esenciales propias de su profesion habitual», como se
afirma en el fundamento de derecho 3.°. Este extremo permite declararle en situa-
cion de incapacidad permanente en grado de total derivada de accidente de trabajo,
segun recoge el articulo 137.1 y 4 de la LGSS (RDLeg. 1/1994).

¢) Que la profesion habitual del jugador es la de futbolista profesional (conforme a lo
establecido en el articulo 137.2 de la LGSS y vistas las SSTS, Sala 4.2, de 9 de di-
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ciembre de 2002 y 26 de septiembre de 2007), por cuanto en el momento de verse
complicadas las patologias derivadas del accidente de trabajo ocurrido dos afios
atras ejercia dicha profesion e igual sucedia cuando en 2010 solicita el reconoci-
miento de la incapacidad permanente. Consta, ademas, que es la inica profesion
ejercida por el demandante y que la ha desarrollado de manera prolongada e inin-
terrumpida en el tiempo (FD 3.°).

El Tribunal Supremo, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, sostiene que se trata de un fut-
bolista que ve agravada una lesion sufrida afios antes como consecuencia de un accidente pro-
fesional, que se encuentra en activo cuando solicita la prestacion por incapacidad permanente
total, por lo que ha de entenderse que forma parte de la plantilla de un club deportivo, y que cum-
ple los requisitos para que le sea reconocida la incapacidad solicitada, lo cual no se discute; por
tanto, no puede utilizarse en su contra una presuncion acerca del fin de su actividad laboral por
razones de edad. La Sala 4.° del Tribunal Supremo discrepa de la solucion dada por la sentencia
recurrida en suplicacion, seglin precisa, «en razon exclusivamente a la edad del actor de 30 afios,
presuponiendo finalizada su vida profesional activa, no por causa de la incapacidad fisica sino
por su edad» (FD 3.°).

La clave de la decision del Tribunal Supremo reside en circunscribir el debate planteado en
torno al derecho a la percepcion de la prestacion de incapacidad permanente total al examen de
la falta de existencia de norma, general o especial, que impida a un deportista ejercer su profe-
sion habitual mientras asi lo desee y pueda fisicamente. Es decir, es determinante que el pronun-
ciamiento, una vez analizado el encaje de la lesion deportiva en el concepto legal de accidente
laboral (dentro de uno de los supuestos especificos de inclusién en el mismo) y constatado el
alcance incapacitante de la patologia padecida, se dedique a depurar la discusion sobre la edad
de permanencia en el deporte profesional como condicion de acceso a la incapacidad solicitada.

Por tanto, con este fallo, se posibilita que el deportista profesional pueda beneficiarse, como
cualquier otro trabajador, de los derechos de proteccion social derivados de su actividad laboral,
sin cortapisas relativas a su edad. El Alto Tribunal aborda de frente esta cuestion y con los razo-
namientos juridicos expuestos en la sentencia desmonta los distintos argumentos legales verti-
dos a lo largo del procedimiento judicial por el INSS, la TGSS, la Mutua y el Fiscal (actuante en
primera instancia) para impedir el reconocimiento de la incapacidad, ligando su decision direc-
tamente al examen de las objeciones basadas inicamente en la edad del jugador.

4. LATRASCENDENCIADELADOCTRINAASENTADAY CONSO-
LIDACION FUTURA

Al respecto de la permanencia en activo de los jugadores, hay que tener en cuenta que en
el escenario deportivo los profesionales adultos sienten con frecuencia la amenaza de tener por
delante una vida laboral breve, ya sea por sufrir alguna lesiéon grave que les incapacite para la
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disciplina que practican o para la practica deportiva en general (lo que es habitual por los fuertes
y frecuentes riegos laborales a los que estan expuestos en una actividad fisica tan exigente como
la que desarrollan, sobre todo los deportistas de élite), ya sea por la fugacidad que caracteriza la
carrera del deportista profesional en la practica (que, por desgracia, dificilmente admite una edad
mas alla de los 35 o0 40 afios en plenitud de facultades, dependiendo de las disciplinas, debido al
rigor de la actividad). Los clubes son reticentes al fichaje de deportistas de cierta edad, segura-
mente movidos por intereses econdomicos que les hacen descartar a quienes son supuestamente
menos «rentablesy, por lo que en la préctica la carrera deportiva de largo recorrido no es frecuente
y esto hace que el umbral de permanencia en el deporte profesional sea bajo. Sin embargo, la ley
no ampara estas formas de actuar, ya las practiquen los particulares o las lleven a cabo las Ad-
ministraciones competentes mediante decisiones que secunden aquellos modos de proceder. No
cabe afirmar que un futbolista con 30 afios se encuentre al final de su carrera profesional y que
su actividad deportiva haya acabado por cuestion de su edad; antes al contrario, es razonable que
pueda ejercer habitualmente tal profesion ya que no encontraremos ninguna norma que lo impida.

Limitar a los deportistas profesionales el ejercicio de su actividad por razones de edad, cuan-
do no existe especificacion legal alguna, significaria cercenar injustificadamente sus derechos
laborales y de proteccion social ya que les impediria, como en el caso resuelto favorablemente
por la sentencia del Tribunal Supremo, el reconocimiento de una incapacidad permanente total
y, por tanto, la percepcion de una renta vitalicia con la que afrontar una falta de recursos debida a
la imposibilidad de desarrollar su profesion habitual. Habria que preguntarse hasta qué punto, si
actuamos de manera contraria, no estariamos provocando discriminaciones por razon de edad en
todo un colectivo profesional (bastante castigado ya en la practica contractual por estos motivos)
y cayendo, por tanto, en una evidente desigualdad de trato en el empleo y la ocupacion por razo-
nes de edad totalmente proscrito en nuestro pais y en la propia Union Europea (por asimilacion,
SSTJUE de 5 de julio de 2012, asunto C-141/11; 6 de noviembre de 2012, asunto C-286/12,y 13
de noviembre de 2014, asunto C-416/13).

La decision del Tribunal Supremo hace luz sobre la edad de permanencia en el deporte pro-
fesional casando las sentencias del TSJ de Cantabria y del TSJ de Cataluiia que resuelven supues-
tos semejantes de manera contraria. De futuro, tras este pronunciamiento, cabe esperar que no se
niegue a ningun deportista profesional por parte del INSS el reconocimiento de la incapacidad
permanente total basandose inicamente en motivos de edad; como también por extrapolacion, es
plausible esperar que ningtin otro derecho socio-laboral del que sea titular el jugador pueda serle
negado en razén de su edad de permanencia en la profesion.

Merced a esta sentencia se disipan ademads las dudas surgidas en los organismos gestores
de la Seguridad Social, y entre algunos jueces y fiscales, sobre ciertos requisitos exigidos para
acceder a la prestacion por incapacidad temporal que afectan a los deportistas profesionales. Los
jugadores que al momento de producirse el accidente laboral que les incapacita para su profesion
habitual estuviesen contratados por un club deportivo podran solicitar la prestacion correspondien-
te, sobre todo si contintian en activo en el momento de la peticion al INSS, independientemente
de que con posterioridad jugasen en un club de otro pais, y por supuesto al margen de su edad.
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Si nos atenemos a lo acaecido en fase administrativa y en sede judicial, es posible resumir
diciendo que la sentencia de primera instancia reconocia la incapacidad permanente total, contra
el criterio del INSS, aunque después el TSJ catalan (con informe del Ministerio Fiscal en igual
sentido) habria revocado el fallo del Juzgado de lo Social que ahora el Tribunal Supremo reha-
bilita en casacion. La lectura de este periplo de actuaciones nos lleva a extraer un sentido ltimo
del pronunciamiento del Tribunal Supremo: tanto los jueces y fiscales como la Administracion
no deben contribuir, en particular con sus decisiones sobre proteccion de contingencias profe-
sionales, a fomentar la arraigada idea de que la carrera de un deportista debe acabar inexorable-
mente a temprana edad, sobre todo porque no existe norma que ampare tal prejuicio. Hay que
remover, por tanto, los obstaculos planteados en esta materia, tanto en instancias privadas (clu-
bes y mutuas, sujetos a fuertes intereses econémicos como los que se manejan en el fatbol y en
otras disciplinas) como en instancias publicas (los organismos de la Seguridad Social implicados
en la gestion de prestaciones).

Puestos a esbozar una critica a la decision judicial, hay que decir que hubiera sido desea-
ble que la Sala 4.* del Tribunal Supremo, aprovechando el caso en litigio, abundase algo mas en
el examen de la normativa que le lleva a pronunciarse en sentido favorable al futbolista y en la
aplicacion del criterio de casacion a los distintos derechos y materias en los que se sospecha que
puedan surgir otros conflictos. Tal vez pronto pueda haber otros pronunciamientos que recorran
este camino. En cualquier caso, siendo justos, hay que valorar positivamente la sentencia que,
sensible con el esfuerzo del actor por combatir la utilizacion en su contra de una presuncion acer-
ca del fin de su actividad laboral por razones de edad (ilicita de todo punto a los ojos del Tribunal
Supremo), dictamina la inexistencia de limites legales a la permanencia en el deporte profesional
y clarifica la polémica sobre esta cuestion.
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