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|. LAORGANIZACION DEL SISTEMA PRODUCTIVO

Hace ya tiempo que se escucha que las relaciones de trabajo dependiente y por cuenta ajena
y la parcela del ordenamiento juridico dedicada a su regulacién no son las que fueron en el pasado.
Percepcién que habria que tildar de obvia por referirse a una realidad social que siempre ha estado
en permanente cambio, pero que no lo es tanto si, en lugar de la afirmacion en abstracto, se intentan
concretar las razones que han motivado esos cambios y las consecuencias que han engendrado. No
son, en efecto, tan obvias las razones porgque, aun constatadas, pueden ser tantas y tan diversa su pro-
cedencia que su conjuncion no tiene en todo caso el mismo resultado. Ello hace que tampoco sean
obvias sus consecuencias pues, ante idéntico cimulo de influjos, unas veces se muestra de forma
palmaria cudl es su efecto y otras, sin embargo, el efecto parece no producirse o ser bien distinto al
antes detectado. Con esto quiere, de antemano, subrayarse la relatividad de cualquier analisis que,
como el que ahora comienza, pretenda glosar razones y consecuencias de la que ciertamente es dife-
rente fisonomia de las relaciones laborales y de la rama del Derecho que las regula.

1. Criterio instrumental y clasico de analisis de las relaciones de trabajo.

Entre esas razones esta sin duda la que, a falta de otra terminologia més propia, puede deno-
minarse organizacion del sistema productivo. Causa o, mejor, perspectiva desde la que afrontar este
andlisis que, a pesar de ser su subyacente hilo de conduccidn, se concibe como netamente «instru-
mental». No se pretende, asi, hacer una exhaustiva exposicion de las formas o modelos de organi-
zacioén que hasta el presente han caracterizado el entero sistema de produccién y de las consecuen-
cias que de ellos se hayan derivado para el Derecho que regla las relaciones de trabajo. El objetivo
es de mucha menor envergadura en tanto que circunscrito a poner de relieve que algunas de las mate-
rias tipicamente laborales estan aquejadas por los ya operados o, en otros casos, incipientes cambios
en tales modelos de organizacion.
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Al actuar de este modo, la pretensién de estas paginas no difiere de la que ha sido la mas tra-
dicional o clasica. La que ya desde sus origenes es inescindible relacion entre el Derecho del Trabajo
y la conformacién de las relaciones de produccion ha obligado al jurista a dar fe de cuantas vicisi-
tudes, mutaciones o cambios hayan acontecido en el seno de esas relaciones. No puede, es claro,
detenerse a explicarlos conforme a principios o criterios que sin duda son ajenos a su propia pericia,
pero tampoco debe limitarse a relatarlos. Su observacion, ademas de intentar reflejar, si no su com-
pleta y seguramente compleja etiologia, si las causas mas proximas a la rama del ordenamiento que
analiza, debe perseguir la extraccién y el enjuiciamiento de los posibles efectos o repercusiones que
ellos irradian sobre esa misma y particular parcela del ordenamiento juridico.

En este sentido es patente quenlasvas formas de organizacion de la empregdos tam-
biénnuevos modelos de organizacion de la producciéimsertados ambos en el contexto que les
presta un mercado que cambia con relativa frecuencia, que se ha internacionalizado y que parece
exigir cada vez mas altas dosis de competitividad- de alguna manera han de influir sobre el propio
y particular sistema de fuentes del Derecho del Trabajo y la intensidad de los poderes de la parte juri-
dica y econdmicamente «fuerte» del contrato sometido a su «jurisdiccion». Son, desde luego, cau-
sas e influjos que no estan aun perfeccionados, perfilados por completo o agotados en toda su dimen-
sién. Son, por ello, avales, mas que de consecuencias plenamente instaladas en esa rama del
ordenamiento, de posibles tendencias, unas veces, claramente apuntadas y, otras, de todavia débil e
incierta afirmacion. Pero, con todo, no impiden colegir que, por utilizar ahora términos sin pulir, hay
algo que esta cambiando en el interior de esas manifestaciones emblematicas de la autonomia o pecu-
liar conformacion juridica del Derecho del Trabajo. Cambios, quizd, tendencialmente dirigidos a
modificar la funcién misma de este Derecho y que, por eso, convierten su deteccion en la finalidad
u objetivo basico de esta narracion.

2. Imprecision del tiempo en que se perciben los efectos sobre el Derecho del Trabajo.

No es, sin embargo, facil precisar su cronologia. Es cierto que, como se explicara después, el
orden que propina la unidad y coherencia precisas a la produccion normativa del Derecho del Trabajo
y los poderes del empresario resultan, en mas o menos amplia medida, afectados por tales cambios;
pero no lo es menos, aunque sea obvio decirlo, que semejante afectacion no es fruto o labor de un
dia. Primero, porque las mutaciones en el sistema productivo no se producen mas que de forma pau-
latina, insertandose lenta, parcial y desigualmente en los esquemas del modelo hasta entonces pre-
dominante que va, por ello, perdiendo poco a poco su anterior configuracion para ganar, también
poco a poco, otra nueva y distinta. Razones que, segun se indica, hacen sumamente costoso fijar el
punto de inflexion, el momento a partir del cual puede entenderse consumado el cambio en las rela-
ciones de produccion y generado su correlativo influjo sobre las de trabajo. Es, en segundo lugar,
natural que esta misma incertidumbre sobre el tiempo en que tienen lugar los cambios haga que las
normas, en este caso, laborales no plasmen sus consecuencias mas de forma tardia. De ahi que, aun-
que pueda fijarse en la fecha de entrada en vigor de una ley la alteracion del régimen juridico de una
determinada institucion o materia, tal alteracion suele haberse generado o vislumbrado antes en la
realidad social que dicha ley regula.
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La reforma a que fue sometida buena parte de la legislacion laboral en 1994 es, a estos efec-

tos, ese incierto aunque seguro punto de inflexion a partir del que se cifran las que posiblemente sean
distintas tendencias en las parcelas del Derecho del Trabajo que se pretenden abordar. Punto de infle-
Xion incierto porque, como se acaba de apuntar, las mutaciones en el sistema productivo habian ido
dejando con anterioridad sus huellas en la propia interpretacion de unas normas laborales que aun
no recogian expresamente sus consecuencias. En ocasiones, esos rastros han sido negativos, en el
sentido de servir para afirmar las imperfecciones o la falta de adecuacion de esas normas a la nueva
realidad. Tal es, a modo de ejemplo, la casi unanime constatacion de que el precepto dedicado a la
responsabilidad empresarial en las contratas o subcontratas de la propia actividad no cubre la ente-
ra complejidad que genera la ya habitual descentralizacién productiva; o, si del sistema de fuentes
se trata, la también casi generalizada prédica de que la negociacion colectiva no esta respondiendo
a la demanda de una mayor especializacion o adaptabilidad a las particulares circunstancias de la
empresa. Otras veces, esas huellas han sido positivas porque se han utilizado, sobre todo por los juz-
gados y tribunales del orden social, para limar esas mismas imperfecciones de la norma, interpre-
tandola de forma que diera cabida a los efectos de los cambios operados en el sistema productivo.
Es conocida, por seguir con los ejemplos, la jurisprudencia que ha ido perfilando los criterios que,
a efectos laborales, daban fe de la existencia de un grupo de empresas, que ha atribuido a las empre-
sas que componen éste una responsabilidad solidaria que la norma laboral silenciaba o que, con inde-
pendencia de lo que expresara ésta, lo ha considerado como un ambito idéneo para la representacién
de los intereses de los trabajadores.

Esta antelacion de los cambios productivos y de algunas de sus consecuencias sobre las rela-
ciones laborales no quita, sin embargo, a la reforma de 1994 la seguridad de ser el momento a par-
tir del que entran en la norma los principios que van a guiar el camino de las nuevas tendencias. Es
cierto que de flexibilidad y de exigencias del mercado se hablaba ya antes de 1984 y que la ley que
este mismo afio modificaba algunos articulos de la 8/1980 tenia por finalidad trasladar tales deman-
das a la regulacién de unas relaciones laborales que algunos consideraban «rigidas». Pero, aun asi,
esta primera reforma no alterd, al menos sustancialmente, ninguna de las materias que se hacen cen-
trales en este analisis: ni se cambio la ordenacion de las fuentes del Derecho del Trabajo, ni se amplia-
ron tampoco en la propia ley los poderes del empresario. Y no se hizo porque la rebaja de las cuo-
tas de proteccion, fundamentalmente en la estabilidad en el empleo, seguia una légica parcial de
creacion de puestos de trabajo en el sistema productivo de siempre. Quiere decirse con ello que la
abierta permisividad de la contratacion temporal sin causa en la temporalidad de la prestacion no
parecia depender ni hacerse consecuencia de cambio alguno en el sistema de produccion. Bien dife-
rente es, pues, la reforma de 1994, dado que en ésta estan ya plenamente presentes tales cambios;
son éstos, ademas, los que, en definitiva, la dotan de sentido.

ll. LOS CAMBIOS EN LA ORGANIZACION DEL SISTEMA PRODUCTIVO

Si dificil es narrar cuéles sean los tan repetidos cambios en la organizacion del sistema pro-
ductivo, es quiza mas dificil detectar entre ellos cuales son las causas y cudles sus posibles efectos.
Se trata, mas bien, de un proceso de interaccion de plurales factores que, aunque de procedencia
diversa, no son ajenos entre si y parecen, por lo que luego se dir4, actuar en una misma direccion.
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1. Las nuevas formas de organizacion de la actividad empresarial.

Desde hace algun tiempo la actividad productiva ha dejado de tener como Unico referente la
singular empresa. No, por supuesto, en el sentido de no ser ya ésta el esencial centro de imputacion
de esa misma actividad, sino en el de haber perdido el significado de ubicar en ella la totalidad del
ciclo productivo. En efecto, era antes habitual que cada empresa asumiera todas las fases de su res-
pectivo proceso de produccion, la entera y concatenada serie de funciones precisas para la final pues-
ta en el mercado del bien producido o del servicio prestado. Hoy la tendencia es, justamente, la inver-
sa, pues van las empresas poco a poco despojandose de parcelas o cuotas de su proceso productivo
que, por seguir siendo tan precisas como entonces, remiten o encargan a otras. Ha perdido, ademas,
la empresa el significado de ser la que en exclusiva asume la titularidad de la actividad, entendida
ahora en términos econémicos. Con independencia de lo que suceda al respecto de la produccion,
también la propia actividad econdmica puede estar difuminada o «repartida» entre varios empresa-
rios que, si juridicamente autonomos, estan todos sometidos a los dictados de un Unico, porque Unica
es la actividad, poder de decisién.

Consecuencia de lo anterior es lo que viene denominandose procedimentalizacién o nuevas
formas de organizacion de la actividad empresarial. Se entiende, asi, que produccion y actividad eco-
ndémica son, mas que nucleos compactos y, por ello, imputables a una sola empresa, complejos pro-
cesos en los que varias empresas pueden participar. Cambia, pues, el modo de organizar ambas por-
gue, en tanto que proceso susceptible de fragmentacion, una Unica actividad econémica o una Unica
actividad productiva pueden, sin embargo, ser organizadas de forma que sus plurales fases o partes
sean asumidas por también plurales y distintas empesas

Es esta légica de la fragmentacién o parcial imputacion de una cuota de la entera actividad la
que esté presente en la descentralizacion productiva y los grupos de empresas. Dos modelos de orga-
nizacion sin duda diferenté®) pero que tienen en comuin, ademas de esa légica, la razén que pare-
ce impulsarla. Ante un mercado que fluctda con tan asidua frecuencia que obliga a las empresas a
adaptarse casi continuamente a sus nuevas exigencias, la flexibilidad ha traspasado la barrera de la
relacién de trabajo para instalarse en la propia organizacion de la e(@presael actual contex-

(1) Vid., al respecto de la actividad econémica, VARDARO, G.: «Prima e dopo la persona giuridica: sindacati, imprese di
gruppo e relazioni industrialigior. di Dir. del Lav. e di Rel. Ind.988, n.° 2; pag. 211; y MOLINA NAVARRETE, C.:
«Una nueva fase en el proceso de normalizacion de las practicas de grupo: la empresa colectiva articulada como ambi-
to adecuado para la concertacion socil»1995, n.° 17; pags. 58 a 60. En relacion con la actividad produdtiva,
MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresa y subcontratacion». En (BAYLOS, A. - COLLADO, IGyubs
de empresas y Derecho del Trabdjootta. Madrid 1994; pags. 241y 242.

(2) Cfr.CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistema de relaciones laboRIESS1994, n.° 13; pag. 10.

(3) Que las nuevas formas de organizar la empresa son expresion de la flexibilidad es afirmacion que puede leerse, entre
otros, en VARDARO, G.: «Prima e dopo la persona giuridicait.»pag. 212; DE SIMONE, G.: «La gestione dei
rapporti di lavoro nelle imprese a struttura complessa». Dir. delle Rel98dl, n.° 2; pag. 82; CRUZ VILLALON, J.:
«Descentralizacién productiva y sistemacits pags. 8 y 9; MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y sub-
contratacion» .cit.; pag. 244; MOLINA NAVARRETE, C.: «Una nueva fase en el procestit.;»pag. 72.
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to econdémico no basta, pues, con que uno solo de los factores intervinientes en la produccién se des-
cargue de rigideces que impidan su mas pronta adecuacion a los cambios del mercado; son todos los
factores los que han de ponerse al servicio de semejante dg#jaAdasucede, en efecto, cuan-

do, en lugar de conservar integro el proceso de produccion, se descentralizan algunas de sus tareas.
Deja entonces la empresa de soportar su coste -el de las relaciones de trabajo pero también el de
inversion e inmovilizado-, el riesgo, a la vez, que implica el desempefio de las actividades descen-
tralizadas y, sin embargo, sigue haciendo suyo el posible beneficio de la puesta del bien o servicio
en el mercad¢b). No hay, en este caso, que asumir el complejo entramado personal y material que
requiere la produccion si acontece cualquier cambio en el mercado, es suficiente con rescindir las
contratas, cuando decaiga el volumen de produccion demandado, o cambiarlas por otras nuevas si
lo que se demanda es una también nueva version del bien o servicio que se suministra. Tal flexibi-
lidad en la utilizacion de todos los factores productivos caracteriza, al tiempo, la fragmentacion de

la actividad econémica. El binomio dependencia econdmica-autonomia juridica permite al grupo,

en este sentido, autoconfigurarse en cada momento como mejor convenga a sus intereses; aprove-
char, unas veces, la unidad para en su seno contrarrestar las rigideces a que puedan estar sometidas
las empresas aisladas y, otras, la dispersién que le ofrece la personalidad juridica independiente para
actuar hacia el exteri@d) sin la rigidez propia de una macroestructura produ¢tiv&n esta com-

binacion radica la elasticidad, la posibilidad de, segiin sean las circunstancias concurrentes, agluti-
nar, compensar o dispersar el coste y el riesgo de la entera actividad, que confiere al grupo una mayor
y mas agil capacidad de adaptacion ante cualquier alteracién en esas mismas circunstancias.

Relacion entre la fragmentacion y la flexibilidad alentada, a su vez, por la introduccién de las
nuevas tecnologias y, con ella, la de las nuevas formas de organizacion del trabajo. Puede, en efec-
to, decirse que, si aquéllas son las tendencias que parecen requerir las incertidumbres o turbulencias
del mercad@s), la difusién de éstas ha proporcionado al sistema de produccion las condiciones ido6-

(4) «En una situacion de incertidumbre -ha dicho VARDARO- la flexibilidad es un requerimiento de los empresarios, no
limitado a las relaciones industriales, sino ligado a un proyecto de organizacion del que las relaciones industriales cons-
tituyen sélo una parte» («Prima e dopo la persona giuridicait.; pags. 229 y 230). En idéntico sentiga. DE
SIMONE, G.: «La gestione dei rapporti di lavorocit; pag. 84.

(5) Cfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacién productiva y responsabilidad laboral por contratas y subcontratas».
RL1992-1; pags. 115y 119.

(6) Vid. VARDARO, G.: «Prima e dopo la persona giuridicacits pags. 225, 230 y 231. Por ello, por esta versatilidad
propia de la empresa de grupo, considera este autor que la unidad de direccién no necesariamente significa la pérdida
de autonomia de las singulares empresas que lo componen, ya que la flexibilidad, sobre todo la externa, puede, en algu-
nos casos, requerir la independencia de las distintas empresas (ibidem; pag. 211).

(7) Segln CRUZ VILLALON, el «obijetivo» del grupo de empresas es el de que «las necesidades de incremento de las
dimensiones de las empresas, exigidas por las sociedades industrializadas de alta tecnologia, no se llevan a cabo con
detrimento de la eficacia de las actividades empresariales, por la constitucion de grandes "mamuts” con escasas capa-
cidades de adaptacion a los cambios». Se trata, pues, de buscar, también en lo econémico, «férmulas de actuacion des-
centralizada»Vid. CRUZ VILLALON, J.: «La negociacion colectiva en los grupos de empresas». En (BAYLOS, A. -
COLLADQO, L., ed.) Grupos de empresas y Derecho del Trafaita. Madrid 1994; pag. 279.

(8) Para PEREZ DE LOS COBOS, la descentralizacion productiva ha sido, en efecto, «un instrumento de flexibilizacion
de las estructuras productivas que ha permitido a éstas adaptarse a un mercado turbulento y divafsifle&REZ
DE LOS COBOS ORIHUEL, FNuevas tecnologias y relacién de trabajoant lo Blanch. Valencia 1990; pag. 17.
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neas para ser fragmenta@ Nuevas organizaciones que facilitan la desintegraciéon o autonomia

de cada una de las fases del proceso productivo que, lo mismo que pueden insertarse, aun conser-
vando su autonomia, en la propia empresa, pueden, por esa misma autonomia, desplazarse hacia el
exterior de ésta y ubicarse, asi, en otra distinta. Nuevas técnicas que, ademas de acrecentar el grado
de especializacion de las empresas dedicadas ahora a la recepcion de las parcelas de actividad que
se desintegran, permiten, de cara al mercado, la posterior integracion de toqag).eCasnbios

en el contexto técnico que avalan el que la fragmentacién y sus consecuencias no puedan conside-

rarse ya como simples «patologias» del sisigma

Ni la reduccion de riesgos y costes que efectivamente se(opera la flexibilidad en el uso
de todos los recursos o factores productivos, tienen hoy que responder a una intencion fraudulenta.
Siguen, es cierto, detectandose practicas de descapitalizacién de empresas que sélo persiguen la elu-
sion de la responsabilidad propia del empregasp remisiones de partes de actividad a empresas
cuyos costes son mas bajos porque mas precarias son también sus condiciones (& rAbajo
asi, no puede desconocerse que, en otras muchas ocasiones, la finalidad de la nueva organizacion de
la actividad empresarial no es evitar la aplicacion de un régimen laboral mas o menos oneroso, la de
«economizar» sin mas el coste de las relaciones de produccién, sino la de buscar la especialidad en
el desempernio de ciertas funciones y la mas pronta adecuacion a las cambiantes condiciones del mer-
cado como factores de incremento de la competitivit&d

(9) Ladirecta relacion entre la difusion de las nuevas tecnologias y la de la descentralizacion productiva puede verse, entre
otros, en PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Ruevas tecnologias y relacion... citags. 17 a 19; ZANELLI, P.:
Nuove tecnologie. Legge e contrattazione collettBiaffre. Milano 1993; pags. 52 a 55; MONEREO PEREZ, J.L.:
«Grupos de empresas y subcontrataciorcit... pag. 241.

(10) Vid. CASTILLO, J.J.: «Las "nuevas formas de organizacion del trabajo"ka&nuevas formas de organizacion del
trabajo. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Madrid 1988; pags. 23, 28 y 29.

(11) Es ZANELLI el que invoca las nuevas tecnologias como causa de la aparicion, «al lado del fenémeno tradicionalmen-
te conocido por los juristas como descentralizacion "patoldgica” -esto es, actuada para eludir la normativa del trabajo
subordinado...-, de una descentralizacion “fisiolégica", es decir, de una natural descomposicion de un ciclo productivo
en relacion con nuevas conveniencias técnicas o econoémicas, y no fraudulentamente dirigida al fin\édagMag-

LLI, P.: Nuove tecnologie ... Gipags. 52 y 53. También al respecto de la empresa de grupo, a la fragmentacion de la
actividad econémica, se sostiene la necesidad de comenzar a considerarla como no «pafalogceeste sentido,
TINTI, A.R.: «Gruppi di imprese e diritto del lavoro: proffili collettividir. delle Rel. Ind1991, n.° 2; pag. 97.

(12) No en vano se dice que la descentralizacién es una formula para «externalizar» los costes de la actividad productiva.
Vid., por todos, MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y subcontratacibnpag. 244.

(13) O, como dice VALDES DAL-RE, «la desviacién de bloques normativos de derecho necesario mediante la conocida
préctica del "abuso de la personalidad juridickie. VALDES DAL-RE, F.: «<Negociacién cooperativa, flexibilidad
laboral y crisis econémica: El Acuerdo para las empresas del Sector Metal del Grupo INI-TENE93RL;
pag. 33.

(14) Version, ahora si, «patolégica» de la descentralizacién que, para CRUZ VILLALON, no resulta «admisible» por
pretender, sin mas, la «elusion de las garantias minimas establecidas en favor de los trabajadores por la legislacion
laboral, estatal o convencionalid. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacién productiva y responsabilidad...»
cit.; pag. 117.

(15) Cfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacién productiva y sistema...» péigs. 14 y 15. A propésito de las empre-
sas de grupo vid. MOLINA NAVARRETE, C.: «Una nueva fase en el procesib.;. pag. 72.
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1.1. Algunas consecuencias sobre las relaciones colectivas.

Es, eso si, natural que lo anterior imprima sobre las relaciones de trabajo su marca. La esci-
sion de la actividad econdémica y, sobre todo, la de la actividad productiva repercuten, en primer
lugar, sobre el tamafio de las emprgs$é)s Van éstas, en efecto, haciéndose méas pequefias a medi-
da que, de un lado, pierden partes de actividad antes desarrolladas o, de otro, asumen como propia
y particular esas partes que las otras desgajarReduccion de las dimensiones de la empresa a la
gue también coopera la introduccion de las nuevas tecno{agjgsor la consabida expulsion del
proceso productivo de los trabajadores que, hasta entonces, se ocupaban de las tareas que ahora sus-
tituye la técnica. Y, aunque la minoracién del tamafio no influya sobre la «riqueza» de la empresa,
si lo hace sobre todos aquellos aspectos que dependan del nimero de trabajadores empleados. Quiere
decirse con esto que, ya sea conservando el control de la entera actividad y los beneficios que la
misma genera, ya, en su caso, incrementando el volumen de produccién por la aplicacion de las nue-
vas técnicas, se conserva o se incrementa, al tiempo, la capacidad econémica de la empresa aunque,
desde la perspectiva de los trabajadores ocupados en ella, se hayan reducido sus diaensiones
Esta reduccion entorpece, sin embargo, las formas tipicas de autotutela de sus (20¢rEsas
relativa frecuencia se han invocado las dificultades que halla el sindicato para actuar en el &mbito
de las pequefias empresas, lo que conlleva, también, intimar otros mecanismos de representacion,
modelados, la mayor parte de las veces, en funcion de un niumero de trabajadores que no alcanzan
estas empresas. Dificultades que, obviamente, se irradian sobre la propia negociacion colectiva, dado
que, de pretender que ésta se instale en el seno de la empresa, cuenta de antemano con pocas posi-
bilidades de realizacién por carecer de una contraparte laboral, si no sélidamente implantada, siquie-
ra previamente constituidal).

(16) REY GUANTER sefiala que la descentralizacién es sélo una de las posibles causas del que él denomina proceso de
«busqueda de urew optimum firm size ya que «en este resurgimiento/redescubrimiento no existe un solo modelo de
pymes: junto a las provenientes de fenémenos de disgregacion de empresas -dependientes respecto a la empresa madre-
se sitUan las autonomas resultantes de la exteriorizacion productiva provocada por tal descentralizacion y/o por fené-
menos de contratacion y subcontratacion, las pequefias empresas terciarias, las desarrolladas en los sectores mas tradi-
cionales, etc.»/id. REY GUANTER, S.: La dimensién de la empresa en la reforma de la legislacion laboral de 1994.

Tirant lo Blanch. Valencia 1995; pags. 13y 14.

(17) Cfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistema...»s pig. 17.
(18) Vid. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Rluevas tecnologias y relacion ;. pag. 18.

(19) Y, puesto que ha dejado de ser el nUmero de trabajadores empleados la unidad de medida de las dimensiones de la empre-
sa (cfrREY GUANTER, S.: La dimension de la empreseit.; pags. 17 a 19), se reducen también considerablemen-
te las diferencias entre las grandes y las pequefias empresas: «grande -dice PEREZ DE LOS COBOS- no significa ya
en si "fuerte independiente, central”, ni pequefia "débil, dependiente, residalPEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL,
F.: Nuevas tecnologias y relacidrtit; pag. 20.

(20) Segun NEGRELLLI, las pequefias empresas son menos conflictivas y recurren en menor medida a la negociacion colec-
tiva aunque las tasas de afiliacién de sus trabajadores sean iguales o superiores, en algunos casos, a las de las grandes
empresas<Cfr. NEGRELLLI, S.: «Relazioni industriali e relazioni interne nelle piccole, nelle medie e nelle grandi impre-
se». En (a cura di T. TREUW)conflitto e le relazioni di lavoro negli anni'90/Le attivit&iappichelli. Torino 1992;
pag. 78.

(21) Cfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistemecit» pags. 19 a 21.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 165 -11-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ORGANIZACION DEL SISTEMA PRODUCTIVO Y DERECHO DEL TRABAJO | M. Luz Rodriguez Ferndndez

Aun habiéndose fraccionado, es, en segundo lugar, indudable que, por tratarse de una sola acti-
vidad, las distintas empresas que la comparten no pueden operar sin relacion gafeEtiaargarse
de una especifica funcidn productiva de la que, a su vez, depende la funcion de otra o estar sometida
a los dictados que conforman el unitario interés en el desempefio de la actividad econémica supone
entrar en un circuito que se asienta sobre miltiples relaciones, en ocasiones, de estricta subordina-
cion, de colaboracién, en otr@s). Vinculos productivos o econémicos que, si por darse entre empre-
sas pudieran parecer ajenos a las relaciones de trabajo, terminan, no obstante, por repercutir sobre
ellas. Y no sélo porque, segun se ha indicado, constituyen los apoyos de la pretendida flexibilidad
gue, por omnicomprensiva, logicamente abarca el gobierno de esas mismas relaciones, sino porque,
ademas, a su compas afloran intereses de los trabajadores que pueden demandar una tutela especifi-
ca. Formar parte de una «red» productiva o de un entramado econdémico genera, en efecto, cierto sen-
timiento de comunidad de intereses que algunas veces casa mal con la division y, por tanto, diferen-
ciacién de las condiciones que modalizan la prestacion de ttabajoste desajuste se agrava en los
casos en que, por la relacién entre las empresas, la representacion y defensa de los intereses de los
trabajadores se ubica en un &mbito en el que no esta el poder de @gjis&mproduce entonces
un desequilibrio de poderes que dificulta considerablemente el control y la regulacion, no ya de las
condiciones de trabajo, sino del ejercicio mismo de ese poder de configuracion de la actividad eco-
ndémica o productiva del que, a la postre, depende la de tales cond{2&)nkmtivos que alertan
sobre la necesidad de abrir nuevos ambitos de actuacion colectiva a fin de garantizar los también nue-
vos intereses de los trabajadores; ambitos que discurran paralelos a los de las relaciones entre las
empresas porque de ellas surgen los intereses cuya tutela pretenden. Ambitos que, sin ser los tradi-
cionales de la rama o sect@r), se sitlan, como éstos, por encima de la empresay, por ello, permi-
tirian contrarrestar, incluso, las dificultades apuntadas a propésito de la reduccion de s(e&@mafio

(22) Es, ciertamente, curioso observar cémo, al tiempo que se difunden los procesos de fragmentacion de la actividad productiva
0 econdmica en una especie de movimiento centrifugo, se generalizan los de recomposicion o agrupacion en «redes», «dis-
tritos industriales» o «grupos» siguiendo, ahora, un movimiento centripeto. Sobre la intima relacion entre ambos procesos
vid. ZANELLI, P.: Nuove tecnologie... Gifpag. 53; y REY GUANTER, Sl:a dimension de la empresa...;qiag. 14.

(23) Vid. MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y subcontrataci@its; pag. 240; y CRUZ VILLALON, J.:
«Descentralizacion productiva y sistemecit» pags. 11y 12. Que el reconocimiento de la existencia de un grupo supo-
ne, a la vez, el reconocimiento de un Unico poder de decision y, por eso, de una relacién de subordinacion entre las
empresas que lo componen es, si se permite la expresion, un lugar comun. Valga, pese a ello, la cita de MOLINA NAVA-
RRETE, C.: «Una nueva fase en el procesoit.»pag. 58.

(24) Cfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistemait» pag. 21.

(25) Ya que en las empresas de grupo puede, como antes se apuntd, darse una difusién del poder o conjugacion entre uni-
dad de direccion y autonomia de las distintas empresas, para la negociacion en el grupo debe, segun TINTI, descubrir-
se, antes que el empresario responsable, la concreta distribucion en el ejercicio de didid.doNai, A.R.: «Gruppi
di imprese e diritto del lavoro..cit.; pag. 100.

(26) Vid. MOLINA NAVARRETE, C.: «Una nueva fase en el proces@it»pags. 68 y 69.

(27) Si, en el ambito productivo, ya se comienza a hablar de la necesidad de reconstruir o recomponer el proceso de pro-
duccién o, como dice CASTILLO, «de pensar el "sector" en términpsodeso de trabajaes decir, incluyendo en él
todos aquellos trabajos y procesos que contribuyen a la elaboracién de un servicio o bien final» [«Reestructuracién pro-
ductiva y organizacion del trabajo». En (MIGUELEZ, F. - PRIETO, C., dirs) relaciones laborales en Espafia
(2.2 Ed.). Siglo XXI. Madrid 1995; pags. 29 a 31], no parece desacertado que esa misma recomposicion se predique de
la negociacion colectiva y que ésta tome, como d&mbito de referencia, a las distintas empresas que participan en la pro-
duccién del bien o prestacion del servicio, a las distintas empresas, pues, que componen este peculiar «sector».

(28) Sobre la negociacién colectiva que habria de corresponder a los procesos de descentralizacion pichdLiRliVA,
VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistema...» pifgs. 21y 22. En relacion con la posible consolida-
cion del grupo como nivel de negociacididl., entre otros, VARDARO, G.: «Prima e dopo la persona giuridicit.;.»
pags. 230y 231; DE SIMONE. G.: «La gestione dei rapporti di lavonit.;.pags. 84 y 85; TINTI, A.R.: «Gruppi di
imprese e diritto del lavoro..cit.; pags. 100 a 102; CRUZ VILLALON, J.: «La negociacion colectiva en los grupos...»
cit.; passim; MOLINA NAVARRETE, C.: «Una nueva fase en el procesoit.»pags. 84 a 92.
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1.2. Algunas consecuencias sobre las relaciones individuales.

Es, en tercer lugar, claro que las finalidades de la fragmentacion y posterior recomposicion
del ciclo productivo o actividad a través de los vinculos entre las empresas de alguna manera han de
influir sobre la propia conformacién de las relaciones laborales. Al margen de que ambas puedan
causar, cuando enmascaran conductas fraudulentas, efectos tan nocivos como la mas aguda precari-
zacion de las condiciones de trabajo, la elusion de la responsabilidad patrimonial por deudas u obli-
gaciones tipicamente laborales o la ruptura de los equilibrios de poder precisos para un mas eficaz
desarrollo de la accion sindigab), pueden provocar, aun siendo plenamente legitimas, las siguien-
tes consecuencias. Acentdan, de una parte, la ya crecida segmentacién del mercado @e)irabajo
dado que son férmulas que permiten combinar el nicleo de trabajadores estables que se ocupan de
las también nucleares funciones del proceso o la actividad con otro, mas numeroso, de trabajadores
temporales contratados como tales porque, a su vez, suele ser fluida y, por tanto, temporal la propia
relacion entre las empres@l). Combinacion que, en algunos casos, ni siquiera supone un incre-
mento neto del nimero de trabajadores asalariados, ya que, en ocasiones, las tareas «extraditadas»
tienen por destinatarios trabajadores autonga®)salentandose, con ello, férmulas de autoempleo,

Yy, en otras, no se opera Mas que una pura sustitucion o, en el peor de los ejemplos, expulsion del
mercado de trabajo de los trabajadores hasta entonces ocupados en esas tareas que quedan, asi, reem-
plazados por los que, casi siempre en precario, contratan las demas ef3g)r&as de otra parte,

(29) Efectos que, atribuidos a la «patologia» de la descentraliza@6@RUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion pro-
ductiva y sistema.. eit.; pag. 13), no dejan de estar, aunque remodelados, también presentes en la version «fisiolégica»,
pues, segin MONEREDO, la descentralizacion, si no precariedad, si supone «flexibilidad en la gestién de los recursos
humanos»; si no elusion de la responsabilidad, si implica la traslacién o «"externalizacion" de los costes laborales»; si
no ruptura de los equilibrios, si permite aplacar «la presion derivada de la concentracion de trabajadores en la empresa
centralizada, dificultando la incisividad de la accion sindical y favoreciendo la introduccion de la l6gica del mercado en
la organizacion de la empres#id. MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y subcontrataciéihppag. 244.

(30) Cfr. MONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y subcontrataciéity; nota 15 en pag. 244.

(31) Aunque, para CRUZ VILLALON, satisfecho de la descentralizacion productiva el incremento de la «rotacién exter-
na», el incremento, pues, de la contratacién temporal en las empresas encargadas de las actividades descentralizadas y,
seguramente, también el de la «rotacién» o flexibilidad interna, porque no en vano se persigue un uso flexible de la
mano de obra, ello no significa que en todo caso hayan de ser mas precarias las condiciones de trabajo de estos traba-
jadores, dado que tmlidadde las mismas depende del grado de eficiencia en el contenido y la estructura de la nego-
ciacion colectivaCfr. CRUZ VILLALON, J.: «Descentralizacion productiva y sistema...» pégs. 18 y 19.

(32) Junto a la difusién de la pequefia empresa, el aumento del trabajo autbnomo es, segin MONEREO, una de las consecuen-
cias mas patentes de la descentralizabiéhMONEREO PEREZ, J.L.: «Grupos de empresas y subcontrataciéity ...
pag. 242. También CRUZ VILLALON advierte que «en modelos de acentuada descentralizacion puede llegar a producir-
se una disminucion del peso e